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VORT\^ORT, 


bchon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  haben  mich  Studien 
über  die  Geschichte  und  die  Auslegung  des  Taufbekennt- 
nisses und  der  Glaubensregel  beschäftigt,  Studien ^  zu  denen 
ich  ursprünglich  durch  eigenthümliche  kirchliche  Verhältnisse 
Norwegens  und  D&nemarks  gedrängt  worden  bin,  die  ich 
aber  bald  auch,  und  zwar  überwiegend,  in  rein  wissen- 
schaftlichem und  in  allgemein  christlich-  und  kirchlich- 
praktischem Interesse  getrieben  habe,  und  als  deren  letztes 
Zael  ein  Urkundenbuch  zur  Geschichte  des  Taufbekenntnisses 
und  der  Glaubensregel,  eine  Geschichte  beider  und  eine 
Auslegung  des  ersteren  vor  mir  stehen.  Die  eingehende 
Beschäftigung  mit  dem  im  Grunde  wenig  und  niemals  voll- 
kommen ex  professo  behandelten  grossen  und  umfassenden 
Gegenstande,  deren  Resultate  ich  bisher  in  einer  langen  Reihe 
fsst  ausnahmslos  norwegisch  geschriebener  und  als  grund- 
legaide  Arbeiten  zu  betrachtender  Abhandlungen  nieder- 
gelegt habe,  liess  mich  eine  reiche  Fülle  theils  ganz 
unbekannten,  theils  doch  wenig  bekannten  mehr  oder  mindef 
wichtigen  Materials  zur  Lösung  der  Aufgaben,  die  ich  mir 
gestellt,  in  den  Werken  der  Kirchenväter  und  kirchlichen 
Schriftsteller  finden;  und  ebenso  ward  mir  die  Richtigkeit 
der  Vermuthung,  die  sich  mir  bei  meiner  Arbeit  fortwährend 
aufdrängte,  dass  noch  vieles  zu  meinen  Zwecken  Dienliche 
m  Manuscripten  begraben  liegen  müsse,  durch  zwei  Biblio- 
theksreisen, die  ich  zur  Auffindung  von  Solchem  unternahm, 
voUkonomen  bestätigt     Zugleich  aber  entstand  bei  mir  der 
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Wunsch  sowohl  jenes  Material  als  alles  von  mir  auf  diesen 
Reisen  Gefundene  und  sonst  erworbene  Handschriftliche  für 
weitere  Kreise  veröflFentlichen  und  erläutern  zu  können. 
Den  An&mg  zur  Erfüllung  dieses  Wunsches  hat  mir  das 
akademische  Collegium  unserer  Universität  möglich  gemacht, 
indem  es  mir  erlaubt  hat  die  nachfolgenden  Abhandlungen 
als  Universitätsprogramm  herauszugeben. 

Wie  ich  schon  ausgesprochen,  verfolge  ich  bei  meinen 
Studien  über  das  Taufbekenntniss  und  die  Glaubensregel 
nicht  bloss  ein  auf  die  speciellen  kirchlichen  Verhältnisse, 
unter  denen  ich  wirke,  bezügliches  und  ein  rein  wissen- 
schaftUches,  sondern  auch  ein  allgemein  christlich-  und 
kirchlich -praktisches  Interesse.  Und  ich  muss  sagen,  dass, 
so  abstrakt  wissenschaftlich  und  so  ins  historische  Detail  sich 
verlierend  auch  meine  Abhandlungen  erscheinen  können, 
doch  alle  meine  Bestrebungen  und  Arbeiten  auf  diesem 
Gebiete  —  wie  ich  gewiss  bin,  der  historischen  Objectivität 
gänzlich  unbeschadet  —  schliesslich  vor  Allem  von  dem 
letztgenannten  Interesse  zusammengehalten,  getragen  und 
beseelt  sind,  und  dass  ich  ohne  dasselbe  kaum  bei  einer 
4^rbeit  verharrt  sein  und  noch  verharren  würde,  die  mich 
zu  vielfacher  innerer  Beunruhigung  auf  eine  sehr  lange  Zeit 
aus  meinem  eigentlichen  kirchlich  -  wissenschaftlichen  Lebens- 
berufe, der  gelehrten  Bearbeitung  des  Alten  Testaments, 
herausgerissen  und  mir  alte,  sehr  liebe  Arbeiten  schmerzlich 
durchkreuzt  hat.  Dieses  Interesse  gilt  insbesondere  dem 
unendlich  reichen  und  umfassenden,  tiefen  und  fruchtbaren 
Inhalt  des  im  grossartigsten  Lapidarstyl  gehaltenen  und  trotz 
seiner  hohen  Einfachheit  zum  Theil  nichts  weniger  als  leicht 
verständlichen  Taufsymbol,  sowie  dem  grossen,  für  die  Zeit  des 
Abfalls  von  den  Fundamenten  des  Christenthums ,  in  der  wir 
leben,  bedeutsamen  und  wichtigen  apologetischen  Moment,  das 
sich  an  dieses  Bekenntniss  (und  an  die  ältesten  Relationen  der 
Glaubensregel)  knüpft  Das  Taufbekenntniss  geht  nämlich 
ohne  alle  Frage  seinem  ganzen  Inhalte  nach  und,  wenigstens 
meiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  zufolge,  zum  grössten 


Theile  auch  nach  seiner  Form  in  das  apostolische  Zeitalter 
zurück,  nach  dieser  in  das  johanneische  Stadium  desselben 
oder  auch  schon  in  diß  zweite  Hälfte  des  paulinischen^  wo  die 
Kirche  zuerst  festere  und  entwickeltere  Verfassungs-  und 
Cultusformen  erhielt;  und  das  verhältnissm&ssig  Wenige,  was 
später  zu  ihm  hinzugekommen  ist,  ist  nicht  nur  schon  Gegen- 
stand apostolischer  Verkündigung  und  urkirchlichen  Glaubens 
gewesen,  sondern  hat  sich  auch  im  Grunde  nur,  unter  ver- 
schiedenem äusseren  Anlass  und  Anstoss,  aus  der  vorhandenen 
Formel,  in  der  es  von  Anfang  an  beschlossen  lag,  und  vor 
deren  Thür  es,  prädestinirt  zur  Aufnahme,  gelagert  war, 
herausentwickelt.  Ja,  wer  erwägt,  wie  das  Taufbekenntniss 
m  der  alten  Kirche  aller  Orten  denselben  Grundtypus  hatte, 
der  wird  sich  selbst  kaum  des  Gedankens  erwehren  können, 
dass  dieser  Grundtypus  oder  die  ursprüngliche  Formel  von 
emer  höheren  Autorität,  einer  apostolischen ,  ausgegangen  sein 
müsse ,  wenn  auch  nur  in  irgend  welcher  mittelbaren  Weise, 
durch  Billigung  oder  Sanction  des  kirchlich  Entstandenen, 
indem  ohne  eine  solche  Annahme  wiederum  die  grosse 
Freiheit  nicht  wohl  zu  erklären  ist,  mit  der  die  alten  Kirchen, 
insbesondere  die  orientalischen,  seinen  Wortlaut  behandelt 
haben.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  zeigt  uns  das 
Taufbekenntniss,  „der  christliche  Glaube",  wie  es  die  Kirche 
immer  genannt  hat,  was  Summe  der  apostolischen  Ver- 
kündigung und  w^s  Christenglaube  von  Anfang  an  gewesen 
ist,  und  wie  Niemand  auf  den  christlichen  Namen  Anspruch 
machen  kann,  der  sich  nicht  von  Herzen  zu  seinem  ganzen 
Inhalt  bekennt,  und  gilt  Tertullians  auf  Grund  der  „regula 
fidei"  gegen  die  Gnostiker  ausgesprochene  Präscription  noch 
heute  gegen  alle  Diejenigen,  welche  seinen  Inhalt  läugnen 
und  doch  Christen  zu  sein  vermeinen  und  behaupten. 

Schliesslich  darf  ich  es  nicht  unterlassen  der  hohen 
norwegischen  Regierung  für  die  ausgezeichnete  Liberalität, 
durch  die  sie  mir  die  zu  meinen  wissenschaftlichen  Zwecken 
nöthigen  Reisen  ermöglicht,  meinen  ehrfurchtsvollen  Dank 
abzustatten.      Und    ebenso   fühle    ich   mich  gedrungen  den 
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Vorstanden  der  Bibliotheken  zu  Bamberg,  München,  Wien, 
St  Gallen,  der  Benediktinerstifter  Göttweih,  Melk  und 
Kremsmünster  und  des  Augustiner-  Chorhermstifts  St. Florian 
für  die  grosse  Bereitwilligkeit,  mit  der  sie  mh*  die  ihnen 
anvertrauten  Manuscriptschätze  zu  benutzen  erlaubt  haben, 
dem  Herrn  Dr.  W.  Wright  in  London  für  die  Copien  syri- 
scher Uebersetzungen  altkirchlicher  Bekenntnisse,  die  er  auf 
meine  Bitte  aus  den  nitrischen  Handschriften  des  British 
Museum  freundlichst  für  mich  genommen  hat,  und  «dem 
Herrn  Dr.  Schönfelder  in  Bamberg  für  das  mir  gütigst  mit- 
getheilte  syrische  Taufbekenntniss  der  Nestorianer  meinen 
herzlichsten  Dank  zu  sagen.  Das  Meiste  von  dem ,  was  mir 
die  genannten  Bibliotheken  dargeboten  haben,  sowie  noch 
zwei  syrische  Bekenntnisse  aus  dem  British  Museum  wird, 
so  Gott  will,  die  Fortsetzung  der  nachfolgenden  Abhand- 
lungen bringen. 

Christiania,  den  27ten  März  1866. 

Der  Terlasser. 

Es  sei  mir  erlaubt  meine  norwegisch  geschriebenen  Abhandhingen  über  das 
Taufbekenntniss,  die  theils,  und  zwar  zum  grössten  Theile,  in  den  acht  Jahr- 
gängen der  Yon  mir  in  Verbindung  mit  meinen  GoUegen,  den  Professoren  Johnson 
und  NiBsen,  herausgegebenen  Theologischen  Zeitschrift,  theils  in  den 
Verhandlungen  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Christiania 
zu  finden  sind,  unter  Andeutung  eines  Theiles  ihres  Inhalts  hier  nahmhaft  zu 
machen.  I.  Ueber  das  Taufbekenntniss  in  Gonstitt  apost.  VII,  41. 
Dass  es  ein  von  dem  Verfasser  des  siebenten  Buches  schoil  vorgefundenes,  ein  rein 
orientalisches  und  ein  der  syrischen  Kirche  angehöriges  Taufbekenntniss  sei  und, 
mit  dem  ganzen  siebenten  Buche  der  Constitutionen,  erst  der  Bütte  des  vierten 
Jahrhunderts  angehöre,  indem  die  Schlussworte  des  zweiten  Artikels  weder  anti* 
sabellianisch,  noch  antisamosatenisch ,  noch  antichiliastiBch,  sondern  gegen  Marcellas 
von  Ancyra  gerichtet  seien  (Theol.  Zeitschr.  B.  1).  S.  Ueber  das  jerusalemi- 
sche  Taufbekenntniss  in  Gyrillus  von  Jerusalems  Katechesen  nebat 
einem  ausführlichen  fixcurse:  Hat  das  jerusalemische  Taufbekenntniss 
den  „descensus  ad  inferos"  enthalten?  Beweis,  dass  dies  nicht  der  Fall 
gewesen.  Hier  über  die  Autorität  der  Ueberschriften  der  cyriUischen  Katechesen; 
über  den  Zweck,  den  Inhalt  und  die  Eintheilung  der  vierten  Katechese,  einer 
Relation  und  Auslegung  der  „reguk  fidei'*  nach  Art  der  origemschen;  eine  eingehende 
Analyse  der  vierzehnten  Katechese;  über  den  Gharacter  und  das  Zeitalter  der 
„Historia  concilii  Nicffini''  des  Gelasius  von  Gyzikus;  über  die  Glaubwürdigkeit  Ru- 
fins  hinsichtlich  seiner  Angaben  über  den  Wortlaut  der  altkirchlichen  Taufeymbole 
(TheoL  Zeitschr.  B.  1).    3.  Die  beiden  ersten  Artikel  des  antiochenischen 
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Tanfbekenntnisses  in  Cassians  „De  incarnatione  Domini  contra 
Netto ri am ^^  VI,  3 seqq.  Beweis,  daas  Cassian  sie  ons  wesentlich  treu  überKefert 
hat  Wie  es  geschehen  konnte,  dass  die  antiocheniache  Kirche  die  „sessio  ad 
dexteram'*  wegheas  (Theol.  Zeitschr.B.  2).  Dazu  als  Nachtrag:  Ein  Bruchstück 
des  antiochenischen  Taufsymbols  in  den  ephesinischen  Concilien- 
acten  (TheoL  Zeitschr.  B.  9,  in  verbesserter  Gestalt  in  den  nachfolgenden  Abhand- 
iimgen  S.  74—83).  4.  6.  Die  xwei  Taufbekenntnisse,  die  uns  Epipha- 
nias, Bischof  Yon  Salamis  auf  Gypern,  in  seinem  Ancoratus  mit- 
getheilt  und  der  Gemeinde  zn  Syedra  in  Pamphylien  cum  Gebranch 
bei  der  Tanfe  empfohlen  hat.  Nebet  swei  Ezcursen:  Bemerkungen  zu 
den  Worten,  womit  Epiphanius  sein  längeres  Taufbekenntniss 
einleitet  und:  Die  dem  Athanasius  von  Alexandrien  sugeschriebene 
*Epßjfr€ta  eis  to  öv^ßoXor.  In  der  Abhandlung  unter  Anderem:  Beweis, 
dass  beide  Bekenntnisse  nicht  spedelle  antihäretische  Bekenntnisse,  die  neben  und 
vor  dem  Taufbekenntniss  abgelegt  werden  sollten,  sondern  eigentUche Taufbekennt- 
nJSBe  sind;  das  längere  Bekenntniss  hat  £p.  selbst  zum  VerfiuBser  und  ist  von  ihm 
gleichieitig  mit  dem  Ancoratus  aufgesetzt  worden;  das  kOrzere  ist  nicht  lange  vorher 
Ter&sst,  rührt  nicht  von  £p.  her  und  ist  auch  nicht  in  seiner  Diöcese  entstanden, 
aondeni  kurz  vor  seinem  Episkopat  in  dieselbe  als  Taufbekenntmss  eingeführt  wor- 
an; es  kann  nicht  in  Alexandrien  entstanden  sein  und  von  Athanasius  herrOhren; 
Yermnthungen  Ober  seinen  Verfisuaser;  beide  Bekenntnisse  wurden  wahrscheinhch 
in  Syedra  und  das  längere  auf  Cypem  eingeführt;  das  kttrzere  ward  vomGoncil  zu 
Goo^antinopel  mit  einigen  Veränderungen  zum  allgemeinen  Kirchensymbol  erhoben 
und  ist  BjfiJber  das  allgemeine  Taufsymbol  des  Orients  geworden;  warum  jeneThat« 
Sache  nicht  auffiülend  ist;  das  ausserordentliche  Ansehen  des  I^phanius  in  seiner 
Zeit;  woher  sich  die  Bekanntschaft  des  const  Goncil  mit  dem  cyprischen  Symbol 
achreibt;  Gregor  von  Nyssas  Antheil am ConstantinopoUtanum.  Ueber das Verhältnias 
der  beiden  Bekenntniaae  des  Epiphanius  zu  seiner  Darstellung  der  Uiöxts  in  der 
nEzpositio  fidei  catholic»''  am  Sohlnaae  des  Panarion  und  in  der  „Anacephalieosis'' 
imd  zn  seinem  Aufsatz  über  die  Incamation  in  Pan.  heares.  20 (Theol  Zeitschr.  B.  3; 
das  Meiste  von  dem  in  den  beiden  Exoursen  Abgehandelten  und  ein  Theil  des  in 
der  Hauptabhandlnng  Auseinandergesetzten  in  der  ersten  der  nachfolgenden  Ab- 
handhmgen).  6.  Das  ältere,  eigentliche  Nicänum  von  325.  Dieses  Symbol 
uui  nicht  das  G6nstantinopohtanum  hat  die  älteren,  localen  Tau&ymbole  der  grie- 
chischen Kirche  abgelöst.  Die  Zeugnisse  und  Thatsachen,  die  fOr  diesen  Satz 
apiechan.  Beseitigung  aller  Einwände  gegen  jene.  Das  Const.  trat  zwischen  381 
and  451  und  besonderes  zwischen  428  und  451  ganz  hinter  das  Nicänum  zurflck. 
Wie  es  kam,  dass  die  griechische  Kirche  von  unge&hr  370  an  das  Nicänum  bei 
der  Tanfe  zu  gebrauchen  anfing  und  es  zwischen  400  und  450  flut  allgemein 
als  Tuifbekenntniss  gebrauchte  (TheoL  Zeitschr.  B.  3>  7.  Das  Nicäno- 
CoDstantinopolitanum  oder  jQngere,  uneigentliche  Nicänum.  Die 
verschiedenen  Umstände,  die  den  Orient  bewogen  haben  von  der  Mitte  des 
^mSütu  Jahrhunderts  an  das  Gonstantinopohtanum  bei  der  Taufe  an  die  Stelle 
des  Micänoms  zu  setaen  (Theol.  Zeitsch.  B.  7).  Die  beiden  letzten  Abhand- 
langen auch  ata  eine  in  der  ,yZeitschrift  f&r  die  gesammte  lutherische  Theo- 
logie and  Kirche'*  Jahrg.  1867  (in  unvollkommener  Gestalt).  8.  Hat  der 
heilige  Augustin  die  Worte  „sanctorum  communionem'*  und  „ca- 
tholicam'*  in  seinem  Taufbekenntniss  gehabt?  In  dieser  umfassenden  durch 
Polemik  hervorgerufenen  Abhandhing  unter  Anderem  aber  ,,sanctorum  commu- 
oiQuen"  and  „cathoiicam**  in  den  altkirchlichen  Symbolen  überhaupt,  aber  die 
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AolSassangen  von  „catholica^'  im  alten  Abendlande,  über  Augustins  Stellung  ssur 
Schrift  und  zum  Symbol  und  über  seinen  Eirchenbegriff  und  seine  Lehre 
von  der  kirchlichen  „communio'*  und  ,,8eparatio^*;  endlich  eine  ausführliche 
Darstellung  der  Ansichten,  die  in  der  Kirche  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  auf 
unsere  Tage  hinsichtlich  des  Ursprungs  des  Symbols  im  Ganzen  und  aüer  seiner 
einzehien  Theile  geherrscht  haben  (Theol.  Zeitschr.  B.  4.  5.  6).  Dazu  gehörig: 
Eine  Analyse  zweier  Fredigten  Luthers,  worin  er  von  dem  Ursprung  des 
apostolischen  Symbols  und  seinem  Verh&ltniss  zur  Schrift  handeh  (Thebl.  Zeitschr. 
B.  5).  9.  Ein  neues  altkirchliches  Symbol  und  eine  altkirchliche 
Auslegung  desselben  aus  zwei  Wiener  Handschriften,  herausgegeben  und 
von  einer  Abhandlung  begleitet.  Die  Auslegung  gehört  der  zweiten  H&lfte  des 
vierten  Jahrhunderts  und  vielleicht  Sardinien  und  Lucifer  von  Gagliaii  an.  iO.il. 
18.  Ueber  die  von  Mai  in  ^Scrip^^  vett  nov.  coli"  &c  T.  VII  herausgebene 
„Explanatio  Symboli  ad  initiandos"  des  heiligen  Ambrosius (Beweis, 
dasB  sie  wirklich  von  Ambrosius  herrührt,  aber  bloss  eine  Nachschrift  einer  münd- 
lichen Hede  desselben  ist;  ihre  ungemeine  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des 
Symbols;  das  nudl&ndische  Symbol  nach  ihr);  über  die  „Explanatio  Symboli 
habita  ad  competentes"  des  Nicetas  von  Romatiana  (vorläufige  Be- 
handlung des.Cregenstandes);  über  ein.e  Auslegung  des  carthaginienisch- 
afrikanischen  Symbols  in  Fulgentius  von  Buspes  „Libri  duodecim 
contra  gesta,  qu»  adversns  eum  Fabianus  hsereticus  finxit'* 
(Verhandlungen  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Christiania,  Jahr  1859). 
Hiezu  gehört  als  Nachtrag:  Ueber  einen  zweiten  dem  Maximus  von 
Turin  zugeschriebenen  Text  der  ambrosianischen  Auslegung  des 
Symbols  (Ebds.  Jahr  1862;  Beweis,  dass  Maximus  nicht  der  .Verfasser  sein  kann; 
Erklärung  der  Differenzen  beider  Texte,  insbesondere  hinsichthch  des  Wortlauts 
des  in  ihnen  aui^Iegten  Symbols).  i3.  Reisefrüchte.  1.2.  Die  bisher  be- 
kannte griechische  Uebersetzung  des  apostolischen  Symbols  aus 
einer  Sanct-Gallener  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  und 
eine  zweite  Uebersetzung  desselben  aus  einer  Düsseldorfer  Hand- 
schrift Nebst  einerEpisode  über  den  gottesdienstlichen  Gebrauch 
der  griechischen  Sprache  im  Abendlande  (TheoL  Zeitschr.  B.  6;  die 
Episode  in  deutscher  Uebersetzung  auszüglich  mitgetheilt  von  Fr.  Delitzsch  in 
der  „Zeitschr.  für  die  gesammte  luth.  Theol.  und  Kirche'',  Jahrg.  1865).  S.  Die  letzte 
der  nachfolgenden  Abhandlungen  (ebd&).  4.  Die  nachfolgende  Abhandlung  über 
das  Nestorianum  (Theol.  Zeitschr.  B.  7;  beide  im  Nachfolgenden  mehrfach  ver- 
bessert i4.  Gehört  die  Präposition  „in''  im  Gliede  vom  heiligen 
Geiste  auch  mit  zu  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels? 
Exegetische  Untersuchung.  Die  Geschichte  der  Frage.  Ihörevar  eis,  seine  Be- 
deutung und  sein  Gebrauch  im  Neuen  Testament  Die  dogmatische  Seite  der  Frage. 
Eine  oder  die  heilige  Kirche?  (Theol.  Zeitschr.  B.  7  und  8>  10.  Gyrills  Be- 
kenntniss  ist  das  jerusalemische  Taufbekenntnisa  In  dieser  durch 
Polemik  hervorgerufenen,  unvoUendten  Abhandlung  Beweis,  dass  stets  das  „Sym- 
bolum  traditum,  ediscendum"  und  „reddendum"  und  nicht  die  „interrogationes  de 
fide"  für  das  eigentliche  Taufisymbol  einer  Kirche  zu  halten  (Theol.  Zeitsch.  B.  2). 
i6.  Norwegische  und  dänische  Uebersetzungen,  Paraphrasen  und  Auslegungen  des 
Symbols  aus  dem  Mittelalter  (Theol.  Zeitschr.  B  8). 
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Die  Athaoasios  dem  Grossen  zageschriebene 

Epßjiijyeta  eis  ro  övfißoXov, 


In  dem  zweiten  Theile  des  ersten  Bandes  der  Maurineraosgabe  der 
Werke  Athanasias  des  Grossen  p.  1278  s.  findet  sich  nnter  der  üeber- 
Schrift  A^avaötov  ^ApxtBTtiöxonov  'AXeSocröpetag  ^Epiirjveia  eig 
70  övfißoXoy  ein,  so  viel  mir  bekannt,  von  den  Symbolikem  bisher 
gänzlich  unbeachtetes  Glanbensbekenntniss  ^),   welches  ich  hier  sammt 

*)  Weder  Walch  noch  Hahn  geben  oder  erwähnen  es  in  ihren  bekannten  Sammlungen 
der  altkirchlichen  Symbole  nnd  Glanbensregeln  (Bibliothcca  aymboUca  retna  &c., 
IjemgoTie  1770,  Bibliothek  der  Symbole  nnd  Olaubenaregeln  der  Apostolisch-katho- 
liachen  Kirche,  Breslau  1S42),  den  Tollständigsten  Sammlungen  dieser  Symbole  und 
Glaubensregehi,  die  wir  bisher  besitzen,  und  sie  können  es  also  nicht  gekannt  haben« 
Walch  theilt  da,  wo  er  von  den  wirklichen  und  yermeintlichen  Bekenntnissen  desAtha- 
nasins  handelt,  p.  156 — 69  vgl.  auch  p.  177,  nur  unser  sogenanntes  Athanasianum  und 
das  Bekenntniss  des  Athanasius  in  seiner  'EnSeötf  möreooS  mit  und  bespricht 
ausserdem  eine  in  den  lateinisch  geschriebenen  „libri  de  Trinitate'*,  die  in  den  Hand- 
schrilten  ßlschlich  dem  Athanasius  beigelegt  werden,  stehende,  gewöhnlich  als  ein  Werk 
des  römischen  BisAofs  Damasus  beaeichnete  Formel  (das  erste  von  den  drei  Symbolen, 
die  ausser  den  Anathematismen  oder  der  „confessio  fidei  catholicfle"  dem  Damasua 
sugeschiieben  werden),  sowie  auch  ein  Schreiben^  welches  fUr  eine  Antwort  des 
Athanasius  an  den  römischen  Bischof  Liberius  auf  ein  Schreiben  you  diesem  an  den 
alezandrinisehen  Kirchenlehrer  ausgegeben  werden.  Hahn  ftihrt  S.  175  flg.  als 
athanasianisch  nur  das  Bekenntniss  in  der  'Ex^edtS  mdreoDS  an,  bespricht  dann 
8.  176  ausserdem  noch  das  pseudo-athanasianlBche  Antigramma  an  liberius  und 
macht  ebendaselbst  auch  auf  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Athanasius  ver- 
fasste  Schreiben,  welches  die  im  Jahre  362  you  diesem  Kirchenvater  in  Alexandrien 
Tcrsammelte  Synode  an  Kaiser  Jovian  sandte,  als  auf  ein  fUr  die  Dogmengeschichte 
merkwürdiges  Werk  aufinerksam.  Ebenso  wenig  hat  Waage  in  seiner  Schrift 
„De  »täte  articuli,  quo  in  symbolo  apostolico  traditur  Jesu  Christi  ad  inferos  de- 
secDsns,    commentatio,    HavniEe  1836*^    da,   wo   er   von    den    Synodal-  und  Priyat- 
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dem  ihm  von  deo  Maurinern  vorangeschickten  „Monitum^  mittheilen 
will,  um  dann  einen  Versuch  zu  machen  alle  die  Fragen  zu  beantworten, 
die  in  Bezug  auf  dasselbe  erhoben  werden  können. 

,,Monitum. 

Hfißc  fidei  confessio  exscripta  fuit  ex  codice  Vaticano  num.  1431 
membranaceo  optimss  notse  et  perantiquo,  in  quo  exstant  Cyrilli  opera, 
interque  illa  pag.  24  comparet  Athanasii  nomine  sequens  opusculum. 
Initium  porro  hujusce  idipsum  est,  quod  illa  fidei  formuia  ad  Jovianum 
Augustum  missa  superiusque  cusa  tomo  I  p.  781.  In  subsequentibus 
autem  liquido  expenduntur  Symboli  quod  vocatur  Apostoiorum  articuli. 
Non  indignum  sane  opusculum  est  Athanasii  iisque  compositum  vocibus 
et  clausulis,  qu»  Athanasii  sevo  obtinebaut,  neque  leve  est  argumentum, 
quod  illius  solum  aevi  Arianorum^  Pneumatomachorum,  Apollinaristarum 
errores  dilucide  hie  repudientur.  Ex  usu  quoque  vocis  VTtoOraOts  pro 
substantia  Patris  videtur  adscribendum  Athanasio.  Damnantur  enim 
qui  negant  Fiiium  esse  ex  eadem  hypostasi  vel  ovOiqc^  ex  qua  Pater, 
quse  ratio  loquendi  post  Athanasii  aevum  vix  usurpabatur.  £xstat  item 
haBC  symboli  interpretatio  in  Cod.  Reg.  2502  in  charta  papyracea  vul- 
gari  descripto  anno  1562,  cujus  lectiones  annotamus.  £t  ubique  ad- 
scribitur  Athanasio", 

ABavaötov   JpxtBniöKonov   AXeSavöpetas  ^Epfirfveia  ^)  bU 

ro  övpLßoXov. 

IIiÖTBVOpLBv  eis  Bva  Seov ,  narapa  navioxparopay  TtavTcoy 
opajcov  T€  Hat  aoparoov  notijrjfv, 

Kai  eig  ev(x  xvpiov  Irjöovv  Xptörov,  tov  viov  rov  BeoVy 
ysvvfjBeyra  *)  bk  tov  narpog,  Bsov  ix  Beov^  q}Oi)g  ex  (pojTog,  Beor 

bekenntnissen  spricht,  in  denen  dasAnathema  über  die  Apollinaristen  ausgesprochen, 
oder  ihrem  Irrthum  ausführlicher  widersprochen  wird,  p.  103—7,  die  EpßiTfveta 
tig  to  övfißoXov  angeführt^  ungeachtet  auch  sie  stark  antiapöllinaristisch  ist  und 
ihm  ein  Zeugniss  gegen  die  Richtigkeit  dos  Satzes  hätte  liefern  können,  zu  dessen 
Widerlegung  seine  ganze  Schrift  bestimmt  ist:  des  Satzes,  dass  das  S3^bolglied 
„descendit  ad  inferna"  durch  den  Gegensatz  zum  Apollinarismus  in  das  Tauf- 
bekenntniss  gekommen.  Der  „desccnsus  ad  infema*'  mangelt .  namUch  in  der 
Efißt/veia  eig  ro  dvßißoXov  trotz'  des  stark  antiapollinaristischen  Characters 
dieses  Bekenntnisses. 

*)  „Heg.  dg  ro  ayioy  öußißoXov**. 

')  „Reg.  ix  tov  TCatpog  fiovoyavrfy  rovteöztv  in  ttjg  ovötag  rov  narpog**. 
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akrfBiyor  ix  Bsov  aXijBivov,  yevvTjSevTa,  ov  noirfSerza,  ofioov 
6tov  Tcp  narpty  6t  ov  ra  navra  eyersTO,  ra  tb  iv  T<p  ovpavtp 
xai  ra  int  rt^g  yijs,  opara  t€  xai  aopara' 

TOT  öt  ^ßias  rovs  avBpconovg  xai  dta  rrfv  ijpieTepay  öoattf' 
pitcty  xareXSovTay  öapxoo^svray  iyarBpcanr/öarTa,  rovreört  yer- 
rTfBsyra  reXetwg  ix  Mapias  tjjs  aetnap^ayov  6ia  nyevpiaTOs 
aytov,  öco^  xat  ^XV^  ^^^  yovy  xai  nayra,  oöa  iorty  ay^pca- 
noig,  X^P^^  aßiaprtag,  aXrfBiyoog  xat  ov  Soxr/öBt  iöxr^xora'  *) 

Tca^oyra,  rovreört  öravpco^eyra ,  raq}iyra  xat  ayaörayra 
TTTj  rptr^f  T/ßupa,  xat  ayiXSoyra  dg  ovpayovg  iy  avr(p  roa  öcofiart 
iy6oSa>g,  xa^töayra  iy  öeSt^  rov  narpog,  ipxo/ieyoy  iy  avr(f} 
reo  Ocoßuxri  iy  doS^f  xpiyat  ^oovrag  xat  y^xpovg,  ov  rtjg  ßaötXetag 
ovx  iörat  rtXog. 

Kai  ntörevoßicy  «iV  ro  rtyex^^a  ro  aytoy,  ro  ovx  aXXorptoy 
narpog  xat  viov,  aXX  o/xoovöiov  ov  narpt  xat  vl<p,  ro  axrtöroy, 
TD  reXstor  **),  ro  itapaxXr^roy,  ro  XaXi/öay  iy  yopitp  xat  •)  iy 
npoqjijratg  xat  iy  evayysXtotg'  xaraßay  int  roy  lopöaytiy, 
xt^pvSav  anoöroXotg,  oixovy  iy  aytotg» 

Kat  ntörevofuy  eig  pLiay  ptoytfy  ravrtfy  xa^oXtxtjy ')  xat 
anoöroXtXT^  ixxXrjöiay,  Hg  iy  ßanrtößia  fxirayotag  xat  a<ps6wg 
afiaprtofy,  tig  ayaöraöty  yexpofy,  lig  xptöty  aiaoytoy  tvxojy  re 
Kai  öooßuxraoy,  eig  ®)  ßaötXetay  ovpayooy,  xat  ^cor^y  aiayytoy, 

Tovg  Ö€  Xeyoyrag^  ort  7jy  nore^  ore  ovx  ijy  6  viog,  tf  r}y  nore, 
ore  ovx  tjy  ro  aytoy  nysvpia,  7  ort  iS  ovx  oyroiyy  iyeyero,  17  iS 
hepag  vnoöraöBGog  r}  ovOtag  q)aöxoyTag  siyat  roy  vtor  rov  Biov 
7}  ro  TCyBVfia  ro  aytoy,  rpcnroy  tf  aXXotojroy,  rovrovg  aya^e/Äa- 
Tt^ofxey,  ort  avrovg  aya^Bfiartc^n  7)  xaBoXtXTj  MV^VP  V/^ö>v  xat 
anoöroXtxt]  ixxXtföia'  xat  ayaSe/xart^opiey  nayrag  rovg  fjLtf 
OfioXoyovyrag  *)    ayaöraöty  öapxog  xat  naöay  aipeöty,  rovreört 

♦)  „Hie  Dotantur  ApolUnaristT". 

*)  „Hie  Pneumatomachi". 

*)  „Beg.    ir   npoqnfxatg   Hat   iv   aitoöToXotS  xat   evay,   Mox  Reg.  Htfpv^ar, 

Vatic.  HtffivBtOpLeyoy, 
^  r,H€n  aJCoötoXiKify  deest  in  Vatic". 
■)  „Reg.  dg  ßaötXeiag*'. 
•)  „R«g.  dvaötaöty  yeHpooy*^ 
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rov^  ßiff  ovras  in  ravTtjg  Xffg  möTBOJS  rrf$  ajnag  Hin  jAorrfg  Ha- 

BoXtKT^s  BKuXtfötas. 

Das  voranstehende  GlaubeDsbekenntniBs  hat,  was  den  Maurinern 
entgangen  ist,  die  allergrösste  Aehnlichkeit  mit  dem  zweiten  von  den 
beiden  Bekenntnissen,  die  Epiphanias  am  Schlüsse  seines  Äncoratus 
(Opp.  T.  n  p.  122—24  ed.  Pet)  den  Einwohnern  von  Syedra  in  Pamphylien 
mitgetheilt  and  zum  Gebrauche  bei  der  Taufe  empfohlen  hat. 

Sowohl  um  diese  Aehnlichkeit  vor  Augen  zu  stellen  als  um  der 
nachfolgenden  Erörterungen  willen  lasse  ich  das  epiphanische  Bekenntniss 
hier  abdrucken. 

IltörevoßjLey  eis  eva  ^eor,  narepa  navroxpatopa,  novroav 
aofiaromr  re  xon  oparoDv  noirfTtfv. 

Kai  eis  iva  xvptoy  ^Irföow.  XptöTOv,  ror  vlov  tov  Beov, 
yevyrjBevra  ix  ^€ov  narpos  ßioroyertf,  rowBörtr  ix  rtfg  ovöias 
TOV  TtQcrpog,  ^eor  ix  ^eov,  q)a)g  ix  (poÖTO^y  ^bov  aXrf^iyov  ix 
Beov  aXrfBtyov,  yeyytj^svTa,  ov  noirf^evray  ofAOovötov  t(p  narpi, 
6t  ov  ta  navra  iyevsrOy  ra  re  iv  roig  ovpnrots  xoct  ra  iv  rp 
yp,  opara  re  xat  aopara' 

ror  6t  ^ptois  rovs  av^pwnovs  xat  6ta  rrfv  v^erepav  ötortf- 
ptav  xareXS^ovra  xca  Capxoo^evra^  rovreört  yeyytfSevra  reXetoo^ 
ix  rrjs  aytas  Maptag  rrfs  aetnapäeyov  Sta  nyevfiarog  aytov, 
ivay^pGonrföavray  rovreört  reXetoy  aySpaoTtoy  Xaßoyra,  irvx^y 
xat  öojßjia  xat  yovy  xat  icayra,  ei  rt  eörty  ayBpoonog,  x^P^^ 
apiaprtas,  ovx  ano  önep^acog  dyöpos  ov6e  iy  ayBpoonop,  aXX*  eis 
iavroy  (Sapxa  avanXaOayra  eis  ß^tay  ayiay  iyortfra'  ov  xaäanep 
iy  npoq)rfrats  iyenyevöe  re  xat  iXaXtföe  xat  iyepytföey,  aXXa 
reXetoos  iyayBpaonrföayra  (o  yap  Xoyos  6apS  iyeyero,  ov  rponrjy 
vno6ras  ovde  pieraßaXcoy  rrjy  iavrov  äeortfra  eis  dyBpoonorrfra), 
eis  pttay  6vyevoD6ayra  iavrov  dytav  reXeiortjra  re  xat  ^eorrfra^ 
(eis  yap  i(5ri  xvpios  Irjöovs  Xpiöros  xat  ov  ovo,  6  avros  ^eos, 
6  avros  xvptos,  6  avros  ßaötXevs)' 

naS^oyra  6e  roy  avroy  iy  öapxt  xat  ayaörayra  xat  ayeX- 
^oyra  eis  rovs  ovpayovs  iy  avrtp  rcp  öoDfxart,  iyöo^ojs  xaBt- 
öayra  iv  6e^tqt  rov  narposy  ipxo/jieyoy  iy  avr<p  r(p  öaoßÄart 
€v  6oS^  xptyat  ^oDyras  xatt  yexpovs*  ov  rrfs  ßaötXetag  ovx 
iörat  reXoS' 
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Kon  eU  ro  ayiov  nyevßAa  TttöTSvo/xsv,  ro  \a\tf6ay  iv  vofjup 
Hat  KTfpv^av  iv  rotg  npotprfratg  xat  xaraßav  im  rov  lopdavffv, 
XaXovY  iv  anoöroXots,  oinow  iv  dytotg'  ovroag  de  mörevo/ÄSv 
iv  avr€py  ort  iört  Ttvevfux  dytov,  nvsv/ia  Beov^  nrsvßia  reXetov, 
nvevfia  napaxXrfrov,  dnrtörov,  ex  rov  narpog '  ixnopevofxevov 
xat  ix  rov  tAov  Xafißavov  *^)  xat  jctörevo/jievov. 

*^  Die  Codices  haben  theils  Xaßißavofievoy,  theils  Xa/ifiavorra.  ^  Ich  habe  Xafjt- 
ßarov  conjicirt,  eine  Conjectur  für  deren  Richtigkeit  der  Umstand  spricht,  dass 
Epiphanias  in  den  Worten  xat  ix  rov  vlov  Xapiß.  deutlich  auf  Joh.  16,  14  ix 
rov  ifiov  XTfßiiferon  zielt,  nnd  dass  er  Öfter  vom  Geiste  aussagt,  dass  er  vom 
Täter  ausgehe  und  vom  Sohne,  oder  von  dem,  was  des  Sohnes  ist,  oder  das^  was 
des  Sohnes  ist,  nehme  (s.  die  Stellen  ro  8e  Hyevßjux  icapa  rov  Jlarpof  ixr 
nopevofisyov  xca  ix  rov  Ylov  Xapißayoy  Ancor.  n.  7,  ovSs  ro  Jlyevfia 
ni  oiBsv,  ei  ßTi  6  TLazrfp  xat  o  Yio^,  nap  ov  ixnopeverat  xat  nap  ov 
Xaßißavet  a.  a.  0.  n.  11,  cd;  q)rf6ty  6  XptöroS'  6  napa  rov  TlarpoS  ix- 
TCopsveraty  xatrovro  ix  rov  ißov  Xrf^erat^.h..  0.  n.  67,  H  totyvy  ix  rov 
üatpo^  ixTtopsverat  xat  ix  rov  i^ov,  q>rf6ty  o  Kvpto^,  Xtj^srat  a.  a. 
0.  n.  73,  irvevßux  yap  xvptov  Xeyerat  xat  ix  rov  Jlarpos  ixnopevofievov 
xca,  rov  Ylov  Xafißavov  Pan.  hseres.  74  n.  1,  ro  de  Ilyevßia  icapa  rov 
IlarpoS  ixnopevoßieyoy  xca  rov  Ylov  Xaßßarov  a.  a. 0.  n.  11),  wogegen 
er  niemals  sagt,  dass  der  Geist  vom  Sohne  genommen  werde,  ein  Gedanke  der  meines 
Wissens  überhaupt  bei  den  Kirchenvätern  nicht  gefunden  wird,  und  der  auch  dog- 
matisch unrichtig  ist.  Gegen  die  Lesart  Xaßißayoyra,  die  denselben  Sinn,  wie 
Xapßayovy  giebt,  spricht  die  Masculinform.  Epiphanius  braucht  in  dem  Voran- 
gehenden vom  Geiste  bestandig  das  Neutrum.  Hahn  meint,  bei  der  Lesart  Xaß- 
ßctvoyra  mflsse  man  die  Worte  ovroo^  —  axrtöroy  in  Parenthese  setzen.  Aber 
erstens  würden  auch  da  die  Masculina  ixitopevoßxsvoy^  Xaßßavovra  und  niörsv- 
oßsvoy  nach  allen  den  Keutris,  die  sowohl  in  dem  Satze,  an  den  ix  rov  ftarpoS 
—  mörevoperov  sich  als  ein  untergeordneter  Satz  anschliessen  würde  (indem  er 
u.  8.  w.)»  ftls  in  dem  parenthetischen  Satze  vorangehen,  nicht  wenig  auffallend  sein; 
zweitens  bekäme  der  bei  meiner  Conjectur  so  leichte  und  klare  Gedanke  etwas  sehr 
Schwerfälliges  nnd  Gezwungenes;  endlich  drittens  würden  die  Worte  ix  rov  IIa- 
rpoS  —  ztörevoßuvoy  und  ovrooS  —  dxnörov,  die  offenbar  eng  zusammen- 
hängen, in  sehr  unnatürlicher  Weise  auseinandergerissen  werden.  (Wir  haben  in 
dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  offenbar  zwei  Beihen  von  Prädikaten,  eine 
hisiorisehe,  die  unmittelbar  mit  ei^  ro  dytoy  nvevßa  verbunden  wird,  und  eine 
dogmatische,  die  mit  den  diese  Worte  wieder  aufnehmenden  Worten  ovrooS  Se 
ittörBvo/ur  iv  avr^  verbunden  werden.  Epiphanius  gab  zuerst  eine  Reihe  von 
Aussagen  über  den  heiligen  Geist,  die  eine  historische  Charakteristik  dieser  Person 
in  Gott  enthalten,    und  dann  eine  Reihe  von  dogmatischen  Bestimmungen  Über  sein 
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Iltörevopiev  sU  pitav  KaBoXiKijv  xai  anoöroXtxrjv  ixxXtjötav, 
Hat  eig  bv  ßaTCtiöpia  ^isravoiag,  nai  eis  ava6ra6iv  vexpcov  Hat 
xpiötv  dtxaiav  fl)vx<^y  ^oci  öwfiarQOVy  xat  eig  ßaötXetav  ovpavüjv, 
xai  sU  SooTjv  aioDyiov, 

Tovs  ÖS  Xsyoyrag,  oti  rfv  nore,  6t€  ovx  tfv  6  vios  ij  ro 
Ttvevfjia  ro  aytov,  -q  ort  kB,  ovx  ovroov  iyersro  rf  iS  irepag  vno- 
ÖraöBQog  tf  ovötag,  qfaöxovrag  sivat  rpenrov  rf  aXXjoicorov  rov 
viov  rov  Seov  rf  ro  aytov  nvBVfia^  rovrovs  ava^spiart^et  r} 
xa^oXtXTj  xai  anoöroXtxjf  exxXi}6ia,  tf  f^t/rrfp  vptwv  re  xat  rffJLQOv' 
xat  TtaXtv  avaSsßxart^o/Asv  rovg  pir/  ojxoXoyovvrag  avaöraötv 
rexpaor  xat  naöag  rag  aipsöetg  rag  /ir/  ix  ravrjjg  rrjg  op^tfg 
jrtörsGog  ovöag, 

t  Esentsehen  nun  zunächst  die  beiden  Fragen,  ob  die^EpfjLTfvsia 
eig  ro  öVfißoXov  von  Athanasius  herrühre,  oder  nicht,  und  wie  ihr 
Verhältni.ss  zu  dem  epiphanischen  Bekenntniss  zu  erklären  sei,  ob  sie 
diesem,  oder  dies  llir  zu  Grunde  liege  i^),  zwei  Fragen,  von  denen  die 
Beantwortung  der  ersten,  wie  wir  sehen  werden,  wesentlich  von  der 
Antwort  auf  die  zweite  abhängt,  weshalb  ich  diese  Antwort  nicht 
abgesondert  für  sich,  sondern  unter  jener,  als  einen  Theil  derselben, 
geben  will. 

Ausser  der  angeführten  Doppel  frage  sind  doch  noch  einige 
andern  Fragen  zu  beantworten:  Fürs  Krste  die  Frage,  was  unter  ro 
övpißoXov  oder  ro  aytov  övpißoXov,  wovon  das  dem  Athanasius  zuge- 
schriebene Bekenntniss  nach  seiner  Ueberschrift  eine  ippitfveia  sein  soll, 
zu  verstehen  sei;  weiter  die  damit  zu  sammenhängende  und  sich  daran 

Wesen  und  sein  Verhältniss  aum  Vater  und  Sohne).  Die  Lesart  Xafißavoßtvov 
ist  offenbar  durch  eine  Conformation  von  Xaußavov  mit  dem  vorangehenden 
EHieopevofisvov  und  dem  nachfolgenden  leidtevoßevov  entstanden,  und  die  Les- 
art Xaßßavovta  ist  wohl  wiederum  nur  eine  halb  richtige  Correetur  ron  \afi- 
ßavofJLSvov.  Die  oben  aus  Ancoratus  \ind  Panarion  angefiUirten  Stellen  sind  um 
so  beweisender  für  Xafißavov,  als,  wie  wir  später  zeigen  werden,  das  zweite, 
längere  epiphanische  Taufbekenntniss  ein  Werk  des  Epiphanias  selbst  ist  und  in  der 
innigsten  Beziehung  zum  Ancoratus  steht,  dessen  Inhalt  es  nur  in  Bekenntnissform 
zusammenfasst. 
'>)  Eine  dritte  Annahme,  dass  beide  Symbole  ein  drittes  zu  ihrer  Grundlage  haben, 
ist  von  vorn  herein  weniger  wahrscheinlich  und  könnte  erst  dann. angenommen  wer- 
den, wenn  die  ersten  beiden  Annahmen  sich  als  unmöglich  erwiesen. 
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knüpfende  Frage,  woiin  die  Auslegung  bestehe,  welche  in  der  EpßÄtf- 
Vita  zu  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden  Symbole  hinzugefügt  ist,  und 
was  in  ihr  überhaupt  mit  diesem  Symbol  vorgenommen,  wie  dasselbe  in 
ihr  überhaupt  behandelt  worden,  eine  Frage,  aus  deren  Beantwortung 
bei  der  ausserordentlich  grossen  Verwandtschaft  des  epiphanischen  Be- 
kenntnisses mit  der  ^Epfirfvata  zugleich  hervorgeht,  in  welcher  Weise 
dieses  Bekenntniss  entstanden  ist,  und  in  welchem  Sinne  der  Verfasser 
desselben  (wie  wir  zeigen  werden,  Epiphanius  selbst)  dessen  Verfasser 
genannt  worden  kann;  endlich  die  Fragen,  in  welcher .  Absicht  der 
Verfasser  der  ^Ep^tfVBia  das,  was  in  ihrer  üeberschrift  ro  övixßoXov 
oder  TO  ayiov  övjjißoXoy  heisst,  ausgelegt  oder  sein  Bekenntniss  ver- 
fasst  habe,  —  oder,  wenn  diesem  das  Bekenntniss  des  Epiphanius  zu 
Grunde  liegen  sollte,  in  welcher  Absicht  er  dieses  Bekenntniss  adoptirt 
and  es  so  modificirt  habe«  wie  er  es  dann  gethan  haben  würde;  oberes 
zum  Gebrauch  bei  der  Taufe  bestimmt  habe,  und  ob  es  wirklich  bei  ihr 
gebraucht  worden  sei,  sowie  auch  wo  er,  falls  sein  Bekenntniss  nur 
eine  Modification  des  epiphanischen  sein  sollte,  gelebt  habe,  und  wo 
dasselbe  in  diesem  Falle  als  Taufbekenntniss  gebraucht  werden  sollte 
and  gebraucht  wurde. 

Ich  suche  nun  alle  diese  Fragen  in  der  Ordnung  zu  beantworten, 
dass  ich  mich  zuerst  mit  der  Frage,  was  unter  to  övpißoXov,  to  aytov 
(Svßjißokov  in  der  üeberschrift  der  ^EpixrfVBta  zu  verstehen  sei,  und 
mit  der  mit  ihr  zusammenhängenden  Frage  beschäftige,  sodann  die 
beiden  Fragen  erörtere,  ob  die  Eppttjveta  €h  to  öv^ßoXov  für  ein 
Werk  des  Athanasius  zu  halten,  und  ob  sie  dem  Taufbekenntniss  des 
Epiphanius  zu  Grunde  liege,  oder  das  Umgekehrte  der  Fall  sei,  und 
schliesslich  die  übrigen  so  eben  angeführten  Fragen  zum  Gegenstand 
der  Untersuchung  mache. 

Ehe  ich  jedoch  zu  diesem  Allen  schreiten  kann,  muss  ich  vorberei- 
tangsweise  noch  zwei  Fragen  besprechen,  die  sich  auf  das  epiphanische 
Bekenntniss  beziehen,  nämlich  die  Frage,  ob  dieses  Bekenntniss  von 
dem  cyprischen  Kirchenvater  selbst  herrühre,  und  die  Frage,  wann  er, 
falls  dies  der  Fall  sein  sollte,  dasselbe  verfasst  habe.  Die  Antwort  auf 
diese  Fragen  muss  nämlich  bei  der  Behandlung  der  Frage,  wie  das 
epiphanische  Bekenntniss  entstanden  ist,  vorausgesetzt  werden  und 
bedingt,    wie  sich  uns  später  zeigen  wird,    wesentlich  die  Beantwortung 
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der  Fragen,  ob  die  ^Epfit^veta  dem  Bekenntniss  des  Epiphanias  zu 
Grunde  liege,  oder  umgekehrt,  und  ob  Athanasius  jene  verfasset  habe, 
oder  nicht. 

I. 

Wie  die  Frage  zu  beantworten  ist,  ob  Epiphanias  der  Verfasser 
des  zweiten  von  den  beiden  Bekenntnissen  sei,  die  er  den  Syedranem 
zum  Gebrauche  bei  der  Taufe  empfohlen  hat,  oder  nicht,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Es  muss,  zum  Wenigsten  so,  wie  es  jetzt 
lautet,  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt,  von  ihm  selbst 
herrühren. 

Man  vergleiche  um  sich  hiervon  zu  überzeugen  nur  die  Erklä- 
rungen, die  in  ihm  zum  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  oder  zu 
den  Worten  öapxotf^avTa  Hat  iyayBpaonrföayra  hinzugefügt  sind, 
und  die  theils  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Menschheit  und  Mensch- 
werdung Christi  gegen  die  Irrthümer  des  Apollinaris  und  seiner 
Anhänger  aussprecheu^^),  theils  den  Einwendungen  begegnen,  die  diese 

^')  Dies  ist  der  FaU  mit  den  lu  ivav^poinetföavra  hinzugefügten  Worten  tovreött 
reXetov  av^ßtonov  Xaßovra,  ifvxv^  ^^^  öooßjux  xoct  vovv  xcn  navta, 
ei  rt  iöTtv  avBpQonoS^  mit  den  Worten  eli  ßitav  övysyooöavra  bavrov 
aytav  teXetotrfta  xat  Seottfra  und  mit  dem  Worte  reAeioD?  in  der  zu 
ÖapxoifSeyra  hinzugefügten  Erklärung,  indem  alle  diese  Worte  gegen  die  bekannte 
apoUinaristische  Irrlehre  von  der  ÜnvolUtändigkeit  der  menschlichen  Natur  Christi, 
Ton  dem  Mangel  des  menschliches'  rovS  in  derselben,  dessen  Stelle  der  göttliche 
eingenommen  habe,  oder  von  dem  Mangel  auch  der  menschUohen  ifvxtf  in  ihr, 
den  manche  Anhänger  des  Apollinaris  lehrten  (Pan.  heres.  77  n.  23),  gerichtet 
ist.  Femer  bekennt  Spiphanius  die  orthodoxe  Lehre  Ton  der  menschliche  Katur 
Christi  und  verwirft  er  apoUinaristische  Ketzereien  in  Bezug  auf  dieselbe  in  der 
Erklärung  zu  öapxooJ^evra:  xovtaöri  ysyvrf^evra  reXetooS  ix  trf^  ayuxS 
MapiaS  rrj^  datnap^erov  dta  levevßiaroS  aytov,  in  den  Worten  o  yap 
Xoyoi  6ap^  iyeveto,  ov  tpoierfv  vitoöraS  ovde  ßieraßaXoov  rtfv  havrov 
SeoTffta  eis  dy^pomcortfra  und  in  den  Worten  ov  xaBanep  iv  icpotptfratS 
iyexvevöe  te  xat  iXaXrföe  xat  ivepyrföeyy  aXXa  reXetooS  iyay^pmKtj- 
Öayra  (vgl.  auch  die  Worte  ovx  dxo  öieepfiaroS  dySpos  ovSe  iv  dr^poo- 
no),  dXX  eis  havrov  öapxa  avanXaÖavta).  Diese  Stellen  gehen  nämlich 
gegen  die  eigenthÜmUchen  Lehren  yieler  Apollinaristen,  welche  ältere,  damals  noch 
nicht  ganz  ausgestorbene  Ansichten  mit  der  Lehre  ihres  Meisters  Yerschmolzen 
oder  auch,    nach    dem    sie    früher   Anhänger  dieser  Ansichten  gewesen  waren,  sich 
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Häretiker  gegen  die  angefahrte  Lehre  machten  und  machen  konnten  ^'), 
mit  dem  Abschnitt   des   Ancoratns,    worin    die    häretischen    Ansichten 

den  neulich  herrorgetretenen  ApollmansmnB  angeeignet   hatten,  nnd  die  so  Apollina- 
risten geworden  waren,    sowie  aueh   gegen  manche  eigentliche  Anhänger  dieser  An- 
sichten,   die    sich   nnr   an    den   ApoUinarisrnns  anlehnten    und  darum  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  als  Apollinaristen  betrachtet  werden  konnten,   oder  auch   dies  nicht 
thsten,  aber  wegen  des  YerluQtnisses,  in  das  yiele  ApoUinaristen  an  ihren  Lehrsätzen 
■nd  umgekehrt   Tiele   ihrer  Meinnngsgenossen  snm  Apollinarismus  getreten  waren, 
mit  den  ApoUinaristen  vermischt  wurden.      Diese  Lehren  sind:     1)  der  Satz,    dass 
'die  Menschheit  Christi,  d.  h.  sein  Körper,    fltr    eine  yon    der  gewöhnlichen  mensch- 
liehen Natur  verschiedene,   vom  Himmel  herabgekommene   zu  halten,   die  vor  Maria 
wel^e  sie  nur  scheinbar  geboren,  dagewesen  und  mit  der  Gottheit  des  Logos  gleich- 
ewig und  oonsubstantieU  sei,  indem  sie  aus  seinem  Wesen  stamme,  eine  Abstammung, 
die  in  der  Weise  entstanden,  dass  der  Logos  sich  aus  seiner  eigenen  Substanz  durch 
Terwandeiung  einen  Körper  gebildet   oder  sich  nach  der  einen  Seite  seines  Wesens, 
mit  Aulgebnng  der  Umwandelbarkeit  und   durch  einen  Abfall  von  seiner  Natur,    in 
Fleisch   nnd   Knochen   und    Haare   und    den   ganzen  Leib   verwandelt   habe,  sowie 
ferner    2)  der  Sats,    dass    zu   der   also    beschaffenen  Menschheit  Christi    das  nicht 
Verwandelte   und    Unwandelbare   im   Logos,   sein  Geist,    seine   göttliche  Seite  oder 
Gottheit,   in    dasselbe    Yerhältniss    getreten    sei,   wie    zu    den   Propheten  des  alten 
Testaments.  —  Auch  der  Ausdruck  iy  dapja  in  dem  dritten   Gliede  des   zweiten 
Artikeh  des  epiphanischen   Bekenntnisses    {naJ^orra  Se   tov  acvror  ir  öapKt) 
ist  wohl   gegen  eine  apoUinaristisohe  Irrlehre  gerichtet.       Einige  von  Apoilinaris's 
Seh&lem  lehrten  iwmlich^  dass  auch  Christi  Gottheit  gelitten,   dass  Gott,  dass  der 
Logos  gelitten  habe  und  auferstanden  sei,  eine  Lehre,  die  auch  mit  Nothwendigkeit 
ans  der  ^tfwK— t  folgt,   dass   die  menschliche  Katur  Christi  mit  der  Gottheit  des 
Logos  eonsnbstaatiell  sei  und  ans  ihrem  Wesen  stamme,    indem  sieh  der  Logos  aus 
seiner  «igoaen  Sidbstanz  durch  Verwa^delong   einen  Leib    gebildet.     Selbst  die  dem 
Hieinsm   angehorigen    Worte    <pa(hioyrü[S   Hvctt   Tpeftcor   rf    aXKotoatoy  ror 
xAor  tov  ^eov  können  ausser  gegen  den  Arianismus  «uch  gegen  den  ApoUinaris- 
oms  gerichtet  sein,  nach  weichem  Gottes  Sohn  Tpatcof  xat  a\X<n€otof  war. 
*")  Dies  ist  der  Fall    1)  mit  den  Worten  sis  fuar  0vreyt»xiavra  kocvrov  aytav 
rskttovifta  TS  xcn  Seon^ra  (/As  y^ap  iöti  yeuptoi  *lTf6ov5  XpiöroS  xat  ov 
6vo,  o  ccvtof  S€Of,   6  oeuToS  xvptoSj  o  autoS  ßotötXsvS),    sewie  aueh  mit 
den  Worten  xk2X'  eis  iovrar  öecpxa  tcrmfcXa^arra  elf  paar  aytav  ivotrfta 
und    2)  mit  den  Werten  ;r«>/9ir  ifunptices.    Die  beiden  ersten  Stellen  sind  näm- 
lich gegsB  den  apoOinaristischen  Vorwurf  gerichtet,  dass  die  orthodoxe  Lehre,  dass 
die  moiBcUiehe  Natur   eine    vollständige,  ans   Leib,    Seele  «nd  (menseUichen) 
yovS  beatehnnde  aei,  die  Einheit  der  Peseon  Christi  aufbebe  und  au  zwei  Personen 
fOhre,  einen  blossen  Menschen  nnd  die  GeMheit  dee  Logos,  von  denen  diese  nnr  in 
sdtr  kaer  Verbindung    mit  jenem  eiehe;    und  die  Worte  x^ptS  upaprtaS  sind 
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der  ApollinaristeD  von  Christi  menschlicher  Natar  und  seiner  Mensch- 
werdung dargelegt  und  bekämpft  werden,  Anc.  n.  76 — 81,  sowie  mit  dem 

gegen  die  Beschuldigung  gerichtet,  dass  aus  der  orthodoxen  Annahme  eines  mensch- 
lichen vovS  in  Christo  nothwendig  folge,  dass  er  nicht  ohne  Sünde  gewesen  sei, 
da  der  menschliche  vovS  nicht  von  böser  Begierde  frei  zu  sprechen.  Möglicherweise 
sollen  auch  die  Worte  ovH  dxo  dieepfiaroS  avSpo^  ovde  iv  dvBpoonoo, 
aXX  eis  kavTov  dapxa  avajcXaöavra  ds  fitav  ayiav  hvorrfta'  ov  na- 
Banep  iv  npoq>Tfrat?  iveicvevöe  te  xoci  ikaXtjde  Hon  ivepyTföev,  akXa 
TeXetooS  ivav^pooictföavxa  nicht  so  sehr  den  in  der  vorangehenden  Anmerkung 
angeführten  Irrthum  einiger  Apollinaristen  zurückweisen,  als  vielmehr  einer  wirk- 
lichen oder  möglichen  apollinaristischen  Beschuldigung  gegen  die  Lehren  von  der 
Vollständigkeit  der  menschlichen  Natur  in  Christo  widersprechen,  der  Beschuldigung 
nämUoh,  dass  bei  dieser  Lehre  der  Logos  in  Christo  in  keiner  wesentlich  engeren 
Verbindung  mit  seiner  Menschheit  stehen  könne,  als  er  mit  den  alttestamentliehen 
Propheten  gestanden,  oder  vielmehr,  dass  er  bei  jener  Lehre  zu  Jesu  menschlicher 
Person  wesentlich  in  demselben  Verhältnisse  stehen  müsse,  in  welchem  er  zu  den 
Propheten  gestanden,  dass  man  bei  ihr  in  Jesu  Christo  nur  einen  blossen  Menschen 
erhalte,  in  dem  der  Logos  in  ähnlicher  Weise  gewohnt  und  gewirkt,  wie  in  den 
gottbegeisterten  Männern  des  alten  Bundes,  oder,  mit  einem  Worte,  die  Beschul- 
digung des  Ebjonitismus,  Samosatenismus  und  Photinianismus.  Und  wir  müssen 
dieser  Auffassung  der  angeführten  Worte  entschieden  den  Vorzug  vor  der  andern 
geben,  weil  sie  unlängbar  die  einfachste  ist  und  am  besten  zum  Contexte  passt  (die 
Worte  ovK  ano  ÖjeepßiorcoS  dvSpoS  —  reXetooS  ivavBpQoiCTfdavra  folgen  auf 
den  Satz,  dass  Christus  einen  vollständigen  Menschen  angenommen  u.  s.  w.,  und  an 
ov6e  iv  av^pooxqst  schliessen  sich  als  Gegensatz  die  Worte  aXX  eis  kavrov 
Öapxa  avoacXa6avxa  eis  ßtav  aytav  hvorrfta),  Hiezu  kommt  noch,  dass  die 
beiden  Stellen  in  Ancor.  75  und  Pan.  hesres.  77  n.  29,  die  ich  *in  der  folgenden 
Anmerkung  (S.  13)  citiren  werde,  offenby  besser  als  Zurückweisungen  der  ange- 
führten apollinaristischen  Beschuldigung  (welche  sich  leicht  an  die  Beschuldigung 
anschliessen  konnte,  dass  die  Person  Christi  bei  der  orthodoxen  Ansicht  in  zwei 
Personen  auseinanderfalle,  ja  die  sich  an  diese  Beschuldigung  anschliessen  musste) 
aufgefasst  werden,  indem  auch  in  Bezug  auf  sie,  besonders  in  Bezug  auf  die  Stelle 
in  Pan.  hseres.  77  n.  29,  der  Zusammenhang  entscheidend  für  diese  Auffusung 
spricht,  während  sich  bei  Epiphanius  keine  Stellen  finden,  wo  die  oben  angeführte 
Irrlehre  eines  Theiles  der  'Apollinaristen  erwähnt  und  bestritten  wird.  In  den 
Worten  ovSe  iv  dv^pooie^,  dXX  eis  iavtov  Öapxa  dvanXaöavra  (jgL  hnch 
das  vorangehende  Xaßovra)  scheint  Epiphanius  einem  Missverständnisse  haben 
begegnen  zu  wollen,  welches  in  naher  Berührung  mit  der  eben  besprochenen  apol- 
linaristischen Beschuldigung  steht,  dem  Missverständniss  nämlich,  dass  der  Logos 
nicht  eine  menschliche  Natur  angenommen,  sondern  sich  nut  einem  fertigen  Men- 
schen vereinigt '  habe.     Ebenso   scheint   es,    als   habe   Epiphanius   in  dem  vor  den 
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vom  ApolUnarismas  handlenden  Abschnitt  im  Panarion,  Hseres.  77. 
Man  wird  nämlich  da  in  diessen  beiden  Abschnitten  auf  eine  Menge 
Stellen  stossen,  die  in  Gedanken  und  Ausdrücken  in  auffallendster  Weise 
mit  den  £>k]ärungen  zu  dem  zweiten  Artikel  des  zweiten  Gliedes  über- 
einstimmen ^*). 

Worten  ov6e  iv  avBpoon^  x,  r.  X.  yonngehenden  Ausdruck  ovh  ano  Öicep- 
ßiatoS  avdpoS  dem  Gedanken  begegnen  wollen,  dass  die  Annahme  einer  vollen 
menschlichen  Natur  in  Christo  seine  Entstehung  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der 
Zeugung  zu  ihrer  Consequenz  habe. 
^*)  Man  vergleiche  mit  den  beiden  Stellen  des  epiphanischen  Bekenntnisses  rovxeöxtv 
TsXetov  av^paonov  Xaßovra,  ifvxrfv  xat  öooßa  Hat  vovv  xai  icavta^  Ei 
TY  iöxtv  avBpoonoi  und  ei?  fitav  övyevcoöarra  havrov  ayiav  teXetoTtfra 
Hat  BeotTfta  2.  B.  Epiphanius's  Bericht  Über  sein  Gespräch  mit  dem  apollinah- 
stisehen  Bischof  Yitalis,  Pan.  hseres.  77  n.  20.  22.  23«  sowie,  was  den  Ausdruck  in 
der  ersten  Stelle  betrifft,  die  Worte  dv^ponicoy  ös  Xeyoo  reXetov^  6 6a  ^y 
av^pooieoo  not  ola  dv^paaitoS  Hat  ei  ri  iönv  avSpoonoS'  tovxov  tfX^e 
o  pAOvoyevTfi  h.  t.  X.  Ancor.  n.  76,  die  Worte  xt  ovr  iöxtv  avSpmnoS: 
i^XVy  ^QOfuty  rovS,  Hat  ei  xt  iöxtv  kxepov  xt  xotvvv  6  KvptoS  t^XSe 
daaöaa;  av^posncov  xeXetov  TeavxaoS'  dpa  ovv  narxa  xa  iv  avxtp  xeXetcoS 
iXaßev  Ancor.  n.  78  (beide  Stellen  sind  gegen  den  ApoUinarismus  gerichtet^  den 
Epipfaanins  in  Ancor.  n.  75 — 78  bestreitet),  die  Worte  eöxe  yap  xavxa  iXBo^y 
o  Xoyo^f  öojfia  Hat  ifvxffy  Hat  vovy  Hat  nayxa,  ei  xt  iöxty  dySpaonoS, 
X^P^^  dfjtapxtaSf  XooptS  iXaxxosßaxoS  Pan.  hagres.  77  n.  27,  und  öapxa 
ixoov  (o  XptÖxoS)  Hat  ipvxrfv  iy  dXjtjBeia  Hat  rovy  iy  aXi^Seta  Hat 
learxa,  ei  tt  iöztv  av^poonoSy  iy  dXjfSet^,  X'^fi*^  dpiapxtaS  Hat  yeyev- 
yfffieyoi  in  nap^evtHrfS  ßt/xpaS  Hat  dytaS  wap^eyov  iy  dXrf^eta,  ovh 
ht  öitepfiaxoi  aröpoS'  iv  dXffB^t^  de  öapna  ixoov  Hat  fj>vxffy  Hat  vovv, 
coS  iqnfv  H,  X,  A.  ib.  n.  36  (hsres.  77  handelt  vom  ApoUinarismus),  endlich  die 
Worte  dXXa  möxevorxaS  xeXetoi>S  xtfv  Xptöxov  ivav^pooXTföty,  xeXetov 
Beovy  reXetor  xov  nvxov  av^pantov.  x^opts:  dßiapxtaS,  Xaßovxa  avxo 
to  öaofia  dno  Maptai,  xat  ifvxffr  Xaßovxa  Hat  vovv  Hat  navxa,  ei  xt 
iönv  aY^pancoS,  X°^P^^  dfiapxtas  in  Fan.  hieres.  78  n.  24  (die  Stellen  ist 
gegen  den  ApoUinarismus  gerichtet).  —  Man  vergleiche  femer  mit  den  Stellen  im 
epiphanischen  Bekenntniss  xovxeötv  yervrf^evxa  xeXetotti  in  xtfS  dytaS  Ma- 
ptaS  xrjS  detxap^evov  6ta  icvevfioxoS  dytov,  6  yap  Xoyoi  6ap^  iyevexo, 
ov  rponrpr  vieoöxaS,  ov6e  fiexaßaXoov  trfv  kavxov  Beoxtfxa  eis  dv^poo- 
noxifxa^  naSovxa  8e  xov  avxov  iv  öapxt  und  qtaöHovxaS  eivat  xpexxov 
V  aXXotcoxov  xov  viov  xov  Beov  Ancor.  n.  75  und  Pan.  hseres.  77  n.  2. 14—18. 
26.  29,  und  besonders  die  Worte  06a  rotavxa  ovrot  (die  Häretiker,  welche 
behaupten,   der  Harr  habe  nicht  unser  Fleisch  aaganommen,   sondern  ein  von  ihm 
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Und  zu  demselben  Resultate  gelangen  wir,  wenn  wir   die  Bestand- 
theile  des  zweiten,  längeren  epiphaniscben  Bekenntnisses,  die  gegen  d^i 

verschiedcDes,  dass  er  andere  Nägel,  anderes  Fleisch,  anderes  Haar  gehabt,  als  wir) 

9  C  ^  S  S 

A.eyovdty,  xqcv  fjivpta  iitexetva  rovroov  xanoo^  vicovotfÖcoöiVy  ovh  ava- 
tpe^ovötv  rtjy  narpturfv  ifßjKor  TCtöxiv  rrjv  iv  rjf  aXrf^eta  Xptdrov  xa- 
tayysXkovÖav  iyevvrjBtf  yap  Xptöto^  iv  öapHi  Hat  aXtfBeiay  vno 
Mapias  ttf%  aemap^erov  6ta  lersvfiatoi  ayiov  Paiu  hseres.  77  n.  18  (ygl. 
auch  noch  n.  26),  femer  die  Frage  des  Epiphanius  an  Titalis  in  seinem  Gespräche 
mit  diesem  Häretiker  (Fan.  hosres.  77  n.  20.  22  f.),  der,  wie  sein  Meister  langnete, 
dass  Christus  auch  einen  menschlichen  vov^  gehabt,  und  damit,  dass  seine  mensch- 
liche Natur  eine  vollständige  gewesen  (a.  a.  0.  n.  28):  <pvdet  dapxa  OfioXoyetS 
tov  XpidTov  eiXifgfevaa;  —  aico  MapiaS  tijS  dytaS  xapSevov  avev 
ditepfiatoS  avSpoS  xon  Sta  icrsvfiatoS  aytov  (a.  a.  0.  n.  22),  weiter  die 
Stellen  dXX'  avroS  6  XoyoS  öap^  yevoßeroSy  ov  rpawei?  rov  eivat  6ap^, 
ov  ßi€TaßaXa>y  rrfv  Beotrfta  eis  ayBpooicotrfta  Ancor.  n.  75,  apa  ye  ovx 
ijXarrooBrf  iX^<or  6  XoyoS,  dXX'  ifisivsv  iv  rp  iSia  arpeier^  <pv6ev  ov 
yap  Xaßooy  rrfv  öapxa  rpoicrfy  wcadtTf  Fan.  heerm.  77  n.  26  und  xetv  re 
yap  eiitpf  6  XoyoS  öap^  iyevero,  ovx  ort  o  XoyoS  irpoxif  eis  öapxa 
xat  yeyoyev  o  XoyoS  <iap^  rf  ij  BeorrfS  jABteßX^^tf  ei^  Öapxa  x.  r.  X, 
a.  a.  O.  n.  29,  endlich  die  Worte  ei  yap  aneBare  XpuftoS  vnep  ifjj,aov  xat 
ovtnoS  ane^ayevy  ovx  i}  ^eortfS  dneSayev,  dXX'  dice^arev  iv  6apxi 
xaxa  to  eiprffieror'  ^ocvazta^eiS  dapxi^  ^xooicotrf^eiS  de  reo  itrevftatv 
xat  xaXtr'  Xptötov  ita^ovroS  vteep  ijfiwy  öapxi  Fan.  hagres.  77  n.  32  und 
ißetyey  (o  AoyoS)  er  Xff  iSt^  dtpstetip  qp^öei'  ov  yap  Xaßaor  rtfr  öapxa 
rpoiCffy  viteÖTtf  a.  a.  O.  n.  t%,  —  Endlich  veif^leicbe  man  mit  den  Worten  dea 
epiphanisehen  Bekenntnisaes  eiS  paar  övrevoDdarra  kavrov  dytav  xeXegotffta 
te  xat  ^eoxffta  {b\S  yap  iöttr  xvptoS  Ir^dovS  XptöroS  xat  ov  6vo,  o 
avToS  ^eoSy  o  avzoS  uvptoS,  o  avtoS  ßadtXev^)y  —  dXX'  eU  havtor 
öapxa  drazXaÖarra  eis  ßitar  dytar  kvorrfta,  —  X^P^^  dßiapnaS,  — 
ov  xaSaxsp  iv  TCpotpfftatS  iyetcyevöe  re  xai  iXaXtfÖe  xat  ivepyjföev, 
dXXa  reXetooS  iray^pwKjföarray  —  ovx  dno  ÖTCepfiaroS  drdpoS  ovÖe 
ir  dr^pooic^  x.  r,  X.  folgiende  Stellen  im  Aneoratns  mnd  Fanarion:  *0  avroS 
BeoS^  6  avvoS  drJ^pamoS  —  övrSvrafMwöaS  önofta  yffiror  rxf  Beorrftt^ 
eis  fitar  SvraiJttr  ijytaföevy  eis  ßnar  ^eotvfta  övnjyayer'  ^  eor  xvptoS, 
^sXptötoSj  ov  ^voXptÖtot  ov8e  Svo  l^eot  Anoor.  n.  81,  xat  iav  einatfier 
reXet»S,  ov  Svo  XptörovS  ixof^iev^  ov  Svo  ßaÖtXeaS,  vhfvS  S^ov,  aXXa 
xor  avxor  ^eor,  rov  avror  ar^poBXor  Pam.  heeres.  77  n.  29,  aXXa  nt- 
^evorxaS  reXeioDS  tffr  Xptötcnj  irarSpaoieffötry  xeXetov  Beer,  xeketor 
xor  avxor  drBpoonor  —  ov  Svo  irra  dXXa  hra  Kvptor,  hra  0eor, 
hra  ßaÖtXaa,  kra  ^x^epea,  0eor  xat  dr^pnonor,  dr^pamor  xat  Beor 
ov  Svoy  dXXa  broy  övrermöarra  ovx  eis  övyxvöw  h.  r.  A.  Pan.  heres.  78 
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Pneumatomachisroas  gerichtet  sind,  und  die  wir  theils,  w^p  natürlich,  in 
dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels,  theils  in  den  Änatheraalismen 
finden,  die  Epiphanins  zn  dem  eigentlichen  Bekenntniss  hinzugefügt  hat, 
mit  den  Abschnitten  des  Ancoratus  und  Panarion  vergleichen,  worin  die 
genannte  Häresie  bestritten  wird,  Ancor.  n.  65 — 74  (vgl.  auch  u.  2-12) 
und  Panar.  hseres.  74,  in  weichen  letzteren  Abschnitt  Epiphanins  Ancor« 
n.  65 — 74  anfgenommen  hat  (s.  Panar.  74  n.  2 — 10).  Anch  in  diesen 
beiden  Abschnitten  treffen  wir  nämlich  da  eine  Menge  Stellen  an,  die 
Mehr  oder  Weniger  mit  jenen  Theilen  des  epiphanischen  Bekenntnisses 
gemein  haben  ^^). 

n.  24,  idxe  yap  ravta  iXBoav  6  XoyoS,  6<ofia  Hat  ifvxv^  ^^*  rovv  h.  t. 
A.,  x^P^^  a^iapttaS  Ffto.  heres.  77  n.  27,  6apHa  ^j^oor  xai  ifvxfjy  x»  r.  A. 
hr  aXTfSeia,  X^P^^  dßiaprtaS  a.  a.  0.  n.  35,  reXeiov  ^eov,  xeXetov  tov 
avTov  avSpGonov,  X^P*^  dpiapTtaS  Fan.  haares.  78  n.  24,  ovx  iv  avBptoftaa 
oinjfÖaSj  oi;  EidoBev  iv  icpo<pTfraiS  XaXeiy^  xarotxetv  re  iv  dvrafiei  xat 
ivepystv  Ancor.  n.  75,  ovx  <^^  iy  avBpootc^  olxrföavtay  aXX  ctvtov  oXov 
iravB p<MinTj6aYta  Fau.  hsres.  77  n.  29. 
")  Vgl.  z.  B.  die  Worte  tovS  de  XeyovtaSy  ort  ifv  leore,  ore  ovx  ifv  6  vloS  t} 
To  fcvevßia,  7f  ort  i^  ovx  ovroov  iyeyeto  tf  i^  krepaS  vno6ta6eooS  17 
ovöiaSf  g}a6xorraS  elvat  xpeitrov  7f  aXXoitoxov  ror  vlov  rov  Beov  rj  to 
ctytov  vcrevßia  im  Anhang  au  dem  epiphanischen  Bekenntniss  mit  den  Stellen  ovx 
i}y  xP^y^^  fcotey  OTS  ovx  tfv  o  uioS",  ovde  i}r  itore,  ore  ovx  rfv  icyevßa 
Ancor.  n.  74  Schluss,  xaTffp  aei,  vloS  aety  icvev^a  aytov  aet  Ancor.  n.  73 
(ähnliche  Stellen  in  Ancor.  n.  G  und  73  und  in  Pan.  hieres.  74  n.  12);  nvevßa 
aytov  aety  ov  yevvrftoYy  ov  xrtörov  x,  t.  A.,  «AA  ix  ri/ff  avrifS  ovötaS 
natpoS  xca  vlov  Ancor.  n.  7  und  Pan.  heres.  74  n.  12  (ähnliche  Stellen  in  Fan. 
hieres.  74  n.  11  und  13  und  in  Ancor.  n.  6);  orAAa  —  aytov  avTov  icvevßa 
ivvxo6xaxoy  levevßa  xat  nvevfia  aXi/BetaS.  axttötovy  arpent  tv,  aXXot- 
eoTov  Ancor.  n.  82.  Weiter  vgl.  die  Worte  ix  tov  natpoS  ixnopevofuvov 
xat  ix  rov  vlov  Xapißavov  in  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  mit  den 
oben  Anmerk.  10  aus  dem  Ancoratus  und  Panarion  angeführten  Stellen,  sowie  auch 
die  Worte  ovranS  8e  ntötevoßev  iv  avrip,  ort  iött  nvevfia  aytov y  nvevßia 
BeoVy  zvevtia  teXetoVy  ttrevfia  napaHXrjtoy^  axxtötov  in  jenem  OUede  mit 
den  Stellen  ro  TCvevpa  ayiov  fcveup,a  Seov  Ancor.  n.  6,  ro  TCvevßa  rov 
Beovy  ro  zvevfxa  ro  fCapaxXfftov  a.  a.  0.  n.  8,  reXetov  ro  aytov  nvevfia 
a.  a.  0.  n.  7  und  Pan.  hieres.  74  n.  12,  aAAa  aytov  avrov  icvevfi  :  —  axrt- 
6rov  Ancor.  n.  82  (vgl.  auch  Pan.  heres.  74  n.  12,  sowie  auch  Stellen  in  Ancor. 
n.  7  und  24).  Endlich  vgl.  mit  den  Worten  ro  XaXtf^av  iv  yofi(p  —  oixovy 
iy  aytotS  in  dem  Gliede  vom  heiligon  Geist  Stallen  im  Ancor.  n.  5  und  Fan. 
hseres.  74  n.  10  und  13. 
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Ebenso  yhmen  wir  wahr,  dass  Epiphanias  selbst  der  Verfasser 
seines  zweiten,  längeren  Bekenntnisses  ist,  wenn  wir  den  Bestandtheil 
dieses  Bekenntnisses,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gegen  die  ori- 
genistische  Ansicht  vom  Auferstehungslieibe  gerichtet  ist,  nämlich  den 
Ausdruck  iy  avrcp  r(p  öwpiari  in  dem  vierten,  fünften  und  siebenten 
Gliede  des  zweiten  Artikels,  mit  einer  Anzahl  Stellen  vergleichen,  die 
wir  in  dem  Abschnitt  des  Ancoratus  finden,  in  welchem  jene  Ansicht 
bekämpft  wird:  Ancor.  n.  83  und  n.  89 — 94  ^®). 

Um  zu  der  üeberzeugung  zu  kommen,  dass  Epiphanias  selbst 
sein  längeres  Bekenntniss  verfasst  hat,  vergleiche  man  weiter  die 
wahrscheinlich  gegen  die  Antidikomarianiten  gerichtete  Bezeichnung  der 
Maria  als  aBtitap^evog  in  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels 
mit  der  gegen  den  Antidikomarianitismus  gerichteten  hseres.  78  im  Pa- 
narion,  sowie  mit  dem  Ausdruck  aeinap^eros  von  Maria  in  Anc  n.  13, 
in  der  Antwort  des  Epiphanius  auf  die  Briefe  des  Acacius  und  Paulinus 
(beide  gehen  dem  Panarion  voran),  in  Pan.  haeres.  77  u.  18,  in  „Expos. 

>*)  S.  dieSteUen  coS  Hat  icpoöqfarm?  icaXtv  aHovoßiev  tivGov  ttor  ta  Ttpooreta 
doHOWTOor  aiCoq}BßB6^in  leapa  ridt  Toav  iv  Alyvitroo  aÖHrftoor  xat  Srj- 
ßatSt  Kai  aXXaoy  aXXoSt  kki^ari  ra  oßota  Toi^^IepaKtrat^  (ppovovvTaov 
Kai  XeyovToavy  avadraöiv  ßev  ttj^  tj ^letepa^öapKo^y  ov  xavxTf^  Sc,  aXX 
dXXffS  tivo^  avr  avtrfS  Ancor.  n.  83,  fcept  Se  rwy  Soxovvzoor  Xpiöriayoov 
aivaty  flpiyevei  Se  TCeiBoßsyaov  xat  rrfv  fuv  tgov  vexpGov  ayaötaötv 
oßoXoyovvTooy,  öapxoS  Se  rtfS  Tjfierepa^  xai  öaofxaToS  tov  xvptov,  tov 
ayiov  ixetyov  tov  ano  Maptas  ayeiXifßßjLerov,  raurr/v  Se  tTjy  dapxa 
Xeyoytoov  ßrf  iyetpeöSaiy  aXX'  aXXtfv  dyrt  ravtrj?  ix  Beov  StSoöSat  x. 
t.  X.  a.  a.  0.  n.  89,  amötooy  iört  xo  eijeeiv  oXooS'  ovx  dyeöxtf  7  xai  xaxo- 
TCtötoov  iöxt  xo  eiieetv*  ovx  avto  xo  xotfitfSev  aveöttf*  möxooy  Se  iöxt  xo 
eiitety,  ort  avxo  xo  ÖGOfxa  ayeöxrf  a.  a.  0.  n.  92,  iy  xoii  fitf  apvovßevoi^ 
aradxadiy  x?fS  ifpLoav  ÖapxoS,  dXXa  tciöxevovötv,  Ott  avxo  xo  öxeipopierov 
iv  xxf  yg  i^yepBtföetat  a.  a.  0.  n.  91,  ovx  avxo  xo  ÖTtapey,  iSioy  avxov 
Öooßia,  xovxeöxty  6  xoxxoS,  areöXTf;  rf  kxepor  ijy  xo  iB,  ocvtov  fjieta  xo 
xptTfßiepov  araöxay  ix  xov  fivtffieiov  a.  a.  0.  n.  92,  —  aXX  iSei^ey  — ,  ort 
ovx  dXXo  fjy  xo  avaöxav,  ovS  an  avxov  hxepov  q>vev^  dXX*  avxo  xo 
leeicoySoS  dfCaBeS  xoa  avxo?  o  nedooy  xoxxoS  ayadtaS  a.  a.  0.  n.  93,  iav 
Se  ttS  —  eixj^  —  to  —  ijßioay  (dooßia)  ovx  avxo  iyetpetat,  dXX*  avxov 
ktepOY  a.  a.  0.  n.  94.  Vgl.  auch  noch  die  Worte  aytdxaxat  x^f  tpixjf  ^ftepa 
dvr  avToj  x<p  dyttp  doofiaxt  und  xat  areXf;q>Btf  elf  ovparoy  iv  avx<ja  tqo 
doofiati  in  dem  Aufsatae  über  Christi  Iscamation  am  Schlosse  des  ersten  Buches 
des  Panarion  (Pan.  heeres.  20  Opp.  T.  I  p.  49  s.  ed.  Pet). 
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fid."  n.  15  und  in  der  Anakephalseosis  n.  7  (Anfang);  ferner  das  Ana- 
thema über  diejenigen,  welche  die  Auferstehung  läugnen,  in  dem  zum 
zweiten,  längeren  Bekenntniss  hinzugefügten  Anatheraatismen  mit  Ancor. 
n.  84 — 88  und  94  —  103,  in  welchen  Abschnitten  Epiphanius  sowohl 
die  Heiden,  welche  die  Auferstehung  überhaupt  läugneten,  als  die  Häre- 
tiker bekämpft,  welche  die  Auferstehung  des  Leibes  läugneten,  indem 
sie  lehrten,  dass  nur  die  Seele  auferstehen  solle;  endlich  den  Ausdruck 
ff  firirrjp  v^oov  re  xai  ffiioov  von  der  Kirche  ebenfalls  in  dem  ana- 
thematischen Anhang  zum  zweiten,  längeren  Bekenntniss  mit  dem  Aus- 
druck rf  avTTf  fMTjrrfp  v/ÄOor  re  xai  fifiGOv  von  der  Kirche  in  den 
Eioleitungsworten  zu  dem  ersten,  kürzeren  Bekenntniss  ^^). 

Schliesslich  sehen  wir,  dass  das  zweite,  längore  epiphanische  Be- 
kenntniss dem  Epiphanius  selbst  seinen  Ursprung  verdankt,  auch  noch 
ans  seiner  BeschafiTenheit  im  Allgemeinen:  daraus,  dass  es  so  ausser- 
ordentlich lang  ist,  dass  die  antihäretischen  Bestimmungen  in  ihm  so 
zahlreich  sind,  und  dass  sie  zum  Theil  etwas  so  Weitläufiges  und  Detail- 
lirtes  haben  und  so  wenig  Bekenntnisscharacter  tragen,  was  vor  Allem 
von  den  antiapollinaristischen  zu  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Arti- 
kels gilt.  Alles  dies  harmonirt  nämlich  vollkommen  mit  dem  überaus 
grossen  antihäretischen  Glaubenseifer  des  Epiphanius,  sowie  mit  der 
nicht  abzuläugnenden  Beschränktheit  und  Geschmaklosigkeit  des  grund- 
frommen, trefflichen  Kirchenlehrers. 

Mit  einem  Worte:  das  zweite,  längere  Taufbekenntniss  des  Epi- 
phanius muss  von  Epiphanius*s  eigener  Hand  sein,  weil  es  in  seinem 
Character  im  Allgemeinen  und  in  einer  Menge  Einzelheiten  ganz  dag 
Gepräge  des  Geistes,  des  Gedankengangs  und  der  Ausdrucksweise  dieses 
Kirchenvaters  trägt. 

2.  Was  die  Frage  betrifft,  wann  das  längere  Bekenntniss  von 
Epiphanius  verfasst  worden,  so  ist  sie  dahin  zu  beantworten,  dass  er  es 
höchst  wahrscheinlich  zu  derZeit  aufgesetzt,  als  er  in  Folge 
der  Aufforderungen  einiger  angesehenen  Syedraner,  ihnen 
in    einem   längeren    Schreiben    den    rechten    und   gesunden 

")  Ken  ovreoS  kxaöTor  tä>v  xarrfxovpieviDr   toov  fieXXorTooy  roo  dyioo  Aoi> 
Tpof  npoöievai  ov  ßioror  aicayyeXXeiv  ogteiXere  to  niöreveir,   Toif  kav^ 
rmy  vlotS  iv  Kupi^,   aXXa   xat   diSaöHStv  prfratS,  «J?  navxQOY  fj  avxrf* 
fitiftffpy  ifiooy  re  Hat  ijfioov,  to  Xeyeiv. 
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Glauben  von  der  heiligen  Dreieinigkeit  und  insbesondere 
vom  heiligen  Geist  za  entwikeln,  seinen  Ancoratus  schrieb, 
oder  dass  er  es  gleichzeitig  mit  oder  unmittelbar  nach  dieser 
Schrift  niedergeschrieben. 

Um  dies  zu  finden,  achte  man  nur  auf  die  starke  Correspondents 
zwischen  dem  epiphanischen  Bekenntnisse  und  dem  Ancoratus.  Gerade 
die  Häresien  und  Irrthümer,  deren  Zurückweisung  für  jenes  ganz  eigen- 
thüralich  ist  (der  Apollinarismus  und  die  origenistische  Meinung,  dass 
Christi  Auferstehungsleib  nicht  identisch  mit  dem  Leibe  sei,  den  Chri- 
stus vor  seinem  Tode  hatte,  sowie  auch  die  Läugnung  der  Auferstehung 
der  Todten  und  des  Leibes  überhaupt  und  wohl  auch  der  Antidikoma- 
rianitisraus),  oder  deren  Verwerfung  in  ihm  doch  stärker  hervortritt  als 
(die  ^EpßjLT^veta  eig  ro  öv/ÄßoXov-  ausgenommen)  in  irgepd  einem  andern 
ßekenntniss  (der  Pneumatomachismus),  —  gerade  diese  Häresien  finden 
wir  im  Ancoratus  in  mehr  oder  weniger  langen  Abschnitten  bekämpft. 
S.  Ancor.  n.  75—81;  83-103;  65—74.  2—12.  Und  Epiphanius  be- 
kämpft sie  hier  zum  Theil  mit  Worten,  die  denen  sehr  ähnlich  sind, 
womit  er  sie  dort  verwirft  ^  ^),  Wir  bekommen,  wenn  wir  das  längere 
Bekenntniss  des  Epiphanius  mit  dem  Ancoratus  vergleichen,  ganz  den 
Eindruck,  als  ob  der  salaminische  Bischof  in  jenem  schliesslich  die 
Summe  und  das  Resultat  von  allem  dem,  was  er  in  diesem  wider  die 
damals  grassirenden  Häresien,  insbesondere  die  jüngsten  von  ihnen,  aus- 
einandergesetzt, in  Bekenntnissform  zusammengefasst  habe  ^^). 

")  S.  oben  S.  11  —  13  Anmerk.  14,  S.  13  Anmerk.  15  nnd  S.  14  Anmerk.  16. 

"*)  Aber  sollte  das  längere  Bekenntniss  gleichwohl  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Ancoratus 
▼erfasst  sein,  was  zwar  höchst  unwahrscheinlich,  aber  doch  nicht  ganz  undenkbar  ist 
(man  kann  sich  den  Ancoratus  auch  als  einen  durch  dio  Aufforderung  der  Syedraner 
hervorgerufenen  Commentar  zu  dem  Ton  Epiphanius  bei  einer  oder  der  anderen 
Gelegenheit  verfassten  zweiten  Bekenntniss  denken) :  so  könnte  es  doch  jedenfalls 
nur  sehr  wenig  älter  sein  als  diese  Schrift,  da  nach  Epiphanius's  eigener  Angabe 
in  den  Worten,  womit  er  es  einleitet,  die  Häresien,  welche  es  zurückweisen  soll, 
und  die  es  veranlasst  hatten,  in  den  Jahren  hcrrorgetreten  oder  doch  (derob.  S.  14 
angeführte  origenistische  Irrthum)  dem  Kirchenvater  zu  Ohren  gekommen  waren, 
welche  der  Abfassung  des  Ancoratus  unmittelbar  vorangingen  ( Eneidij  de  iv  r\f 
Tffuxep^  yeveqL  ivExv^jar  dXXat  ttreS  alpedetS  aXXenaXXrfXoi,  rovreönv 
ano  xßovov  BaXevTtrtavov  xoa.  OvaXerro^  xoov  ßaötXeoor,  xara  ro  deMa- 
tov  avToov  TffS  ßaötXetaS  iroff,  xca  icaXtr  xara  ro  httov  iroS  rpanocyov. 


^EpfiTfveia  ei^  ro  övßißoXor.  17 

n. 

Ich  gehe  nun  zu  den  Fragen  über,  was  anter  to  öVßjißoXoy  oder 
70  aytor  övßißoXor  in  der  Ueberschrift  der  ^Epßitfreia  zu,  verstehen 
sei,  and  worin  die  Aaslegang  bestehe,  welche  in  diesem  Bekenntnisse 
and  in  dem  Bekenntnisse  des  Epiphanias  zu  dem  ihnen  zu  Grande 
liegenden  Symbole  hinzugefügt  worden  ist. 

Wenn  die  Manriner  in  ihrem  „Monitum"  zur  ^EpfjLtfvHa  eis  to 
övßißoXov  bemerken:  „Initium  —  hujusce  (opusculi)  idipsam  est^  quod 
illa  fidei  formola  ad  Jovianum  Augustum  missa  superiusque  cusa  tom.  I 
p.  781.  In  sobsequentibus  autem  liquido  ezpenduntur  Symboii  quod 
vocatar  Apostolorum  articuli",  so  sind  sie  im  Irrthum.  Was  in 
der  ^EpßiTfveia  interpretirt  wird,  ist  nicht  das  apostolische  Symbol, 
sondern  das  nicänische,  das  ältere,  eigentliche  Nicänum,  und  nicht 
jenes,  sondern  dieses  Symbol  ist  mit  to  övpißoXov  oder  ro  aytor 
övßißoXor  in  der  Ueberschrift  der  ^EpfxtfVBia  gemeint. 

Es  wird  dies  ans  folgenden  Bemerkungen  erhellen. 

Der  erste  Artikel  in  der  ^Eppirfveia  stimmt  buchstäblich  mit  dem 
ersten  im  Nicänum  tiberein.  Dasselbe  ist  mit  dem  ersten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  der  Fall,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass  in  der 
'EpfiTfveia  zu  den  Schlussworten  dieses  Gliedes  im  Nicänum  ra  re  iy 
rcp  ovpavop  Hai  ra  im  rtf^  yrjs  noch  die  Worte  opara  rs  xat 
dopara  hinzugefügt  sind  *®).      Alles  in  der  ^Eppir^eta  von  Tltörevo- 

Tovrsörtv  iv  r^  irevTfHoöt^  irsi  JtoxXfftiayov  tov  rvparrovj  rovrov 
Xopty  vfietS  re  xat  TjßnS  xott  KavreS  oi  op^odo^ot  iniöxoicot  xat  6vX- 
XjfßStfr  fcaöa  rj  ayta  xaBoXixtf  ixxXtföia  lepoS  xaS  dvoacvipaöaS  aipeönS 
axoXovSooS  rp  Toor  ayioov  ixeivojv  tcatepuov  Jtporeraypieyp  möret  ovtooS 
Xeyoptevy  fiaXtöra  toi$  r^  dytip  XovTpoo  iepo6iov6ty ^  Iva  iftayyeXXtodt 
xat  XeyeoÖiY  ovxooS'  ThÖXBVofiev  x.  r.  X,).  Auch  kann  Epiphanius  das  längere 
Bekenstniss  kaum  rerfasst  haben,  ehe  er  Bischof  Ton  Salamis  ward,  znmal  da  er  nach 
den  so  eben  angeführten  Worten  wollte  nnd  erwartete,  dass  es  allgemein  gebraucht 
werden  soUte.  Bischof  ward  er  aber  erst  367. 
*)  Wenn  in  Cod.  Vat  das  }tovoysyrjy  Tovteörtv  ix  XffS  ovötaS  tov  TCarpoS 
fehlt,  so  ist  es  offenbar  nur  ausgefallen,  weü  das  Auge  des  Abschreibers  Tom 
ersten  tov  ttarpoS  (yevvrj^eyxa  ix  tov  naxpoS  ptoroyerff)  auf  das 
zweite  (ravTeönr  ix  Tiji  ovöiaS  tov  icaTpo^  abirrte.  Dass  der  Verfasser 
der    EpfiTfreia   die   angef&hrten   Worte    wirklich    in    sein    Symbol    aufgcnommeu, 
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fiev  an  bis  aopara  ist,  den  aogeführten  Zusatz  ausgenommen,  der  seine 
Entstehung  dem  Bestreben  verdankt  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels 
mit  dem  ersten  Artikel  zu  conformiren  um  recht  hervorzuheben,  dass 
die  Schöpferwirksamkeit  des  Sohnes  ebensowohl  allumfassend  sei,  als 
die  des  Vaters,  nichts  Anderes  als  eine  einfache  Wiederholung  des  Nicä- 
nums.  Es  war  hier  nichts  Wesentliches  zur  Erklärung  des  Symbols 
hinzuzufügen,  das  erläutert  werden  sollte:  des  Nicänums,  da  dieses 
Symbol  sich  mit  hinreichender  Klarheit  über  den  Vater  ausgesprochen 
und  in  unübertrefflicher  Weise  die  Gottheit  des  Sohnes  gegen  die  Ari- 
aner  vertheidigt  hatte,  und  da  es  in  Beziehung  auf  diese  Punkte  keiner 
Erklärung  bedurfte. 

In  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  dem  von  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes,  bilden  offenbar  die  Worte,  mit  denen  das 
Nicänum  dieses  Glied  ausdrückt,  rov  öi  Tjpias  rovs  dvSpoanovs  Hat 
Sta  TTfv  i^fUT€pay  öGorrjpiav  xartK^ovra  xat  ivaySrpoonrföavra 
den  Text,  über  welchen  in  der  ^Epp,t]vna  commentirt  wird.  Zuerst 
werden  hier  die  Textworte  mit  der  kleinen  Veränderung  angeführt,  dass 
xat  vor  öapKQoäevra  und  ivavBpojnfjöavTa  ausgelassen  wird*^); 
dann  werden  sie  im  Gegensatze  gegen  die  Irrlehren  der  Apollinaristen 
und  ihr«  falschen  Beschuldigungen  wider  die  Katholiken  erklärt,  und 
zwar  in  der  Weise,  dass  die  Erklärung  mit  dem  glossatorischen  rovr- 
€ört  eingeleitet  wird. 

In  dem  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  dem  von  dem  Leiden 
des  Sohnes  Gottes,  wird  das  na^ovra  des  Nicänums,  mit  welchem 
Worte  dies  Symbol  das  Leiden  Christi  am  Kreuze,  seine  Kreuzigung, 
sammt    seinem     Begräbnisse    angedeutet    hatte,     durch    öxavpoo^Bvra 

ergicbt  sich  theils  daraus,  dasH  sie  der  andere  Codex  hat,  theiU  daraus,  dass  sie 
leicht  Ton  einem  Abschreiber  ausgelassen  werden  konnten,  theils  ferner  daraus, 
dass  der  Hermeneut  mit  Ausnahme  der  wenigen  Worte,  die  ur  zum  Schlüsse  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  hinxugefügt  hat,  dieses  Glied  des  Nicänums 
Wort  für  Wort  wiederholt,  theils  endlich  daraus,  das«  die  Auslassung  nicht  nur 
unmotivirt  gewesen  wäre,  sondern  auch  im  Streit  mit  der  Absicht  gestanden  nätte, 
welche  der  Hermeneut  in  diesem  Thelle  seines  Bekenntnisses  verfolgt  hat.  Auch  in 
dem  längeren  Bekenntnisse  des  Epiphanius  finden  sich  die  in  Cod.  Vat.  ausgelassenen 
Worte. 
*')  Die  ^Epß^rsta  bildet  hier  ein  Asyndeton,  indem  sie  die  Acussemngen  des  Xica- 
numü  Ober  die  Menschwerdung  des  Sohnes  aufzählen  will  um  sie  darauf  sni  erklären. 
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erklärt,  ein  Wort,  das  wideram  mit  dem  glossatorischen  Tovreört 
eiDgefährt  wird,  worauf  die  ^EpiirfVEia  noch  raq)Byra  hinzufügt,  das 
Nicännm  hier  mehr  supplirend  als  erklärend. 

In  dem  fünften  und  siebenten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  den 
Gliedern  von  der  Himmelfahrt  und  der  Wiederkunft  zum  Gericht,  er- 
klärt die  ^EpfJLtjvBta  das  xat  avBXBovra  eig  rovg  ovparovs  ^*)  und 
xai  ipxofuvov  xpivai  ^covrag  xai  rexpovs  des  Nicänums  durch 
den  antiorigenistischen  ^^)  Zusatz  iy  .  avrtp  tgd  öcoßxart,  sowie  auch 
durch  die  Zusätze  evöoSoos  und  iv  öoSjf,  die  in  Verbindung  mit  ir 
airrcp  rop  öGJfiati  ausdrücken  sollen,  dass  der  Leib,  in  dem  Christus 
zam  Himmel  fuhr  und  wiederkommen' soll,  zwar  derselbe  sei,  den  er 
aaf  Erden  vor  seinem  Tode  trug,  aber  doch  derselbe  in  verklärtem 
und  verherrlichtem  Zustande.  Zwischen  der  Himmelfahrt  und  der 
Wiederkunft  supplirt  sie  das  im  Nicänum  fehlende  .  sechste  Glied  des 
zweiten  Artikels,  das  Sitzen  Christi  zur  Rechten  des  Vaters  (xa^- 
öavTa  fV  ÖB^Uji  rov  narpog)  und  zu  dem  siebenten  Gliede  fügt 
sie  den  gegen  Marceil  von  Ancyra  gerichteten**)  Zusatz  ov  rtfs 
ßaötXitag  ovh  iorai  reXx)^  hinzu. 

In  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  wird  das  nicänische  xat 
Big  ro  aytov  nvev^a,  das  in  etwas  freierer  Weise  mit  xat  nt6rtV' 
OfjLSv  eig  ro  nvav^a  ro  ayiov  wiedergegeben  wird,  mit  einer  Reihe 
theils  gegen  die  Pneumatomachen  gerichteter,  theils  historischer  Be- 
2>timmungen  über  den  heiligen  Geist  erklärt,  worauf  die  im  Nicänum 
manglenden  übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels  supplirt  werden. 

In  den  Anathematismen ,  welche  die  ' Epiitjyeta  zu  dem  Bekennt- 
nisse selber  hinzufügt,  erweitert  sie  den  zum  Nicänum  hinzugefügten 
Anathematismus  gegen  die  Arianer,  den  sie  im  Wesentlichen  wiederholt, 
theils  dadurch,  dass  sie  (in  Uebereinstiramung  damit,  dass  sie  zum 
ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  eine  Reiche  antipneumatomachischer 
Bestimmungen  hinzugefügt  hatte),  ganz  dasselbe,  was  im  Nicänum  von 
den  Arianen)  gesagt  war,  auch  auf  die  Pneumatomachen  überträgt,  theils 
dadurch,  dass  sie  alle  die,  welche  die  Auferstehung  des  Fleisches  läng- 

**)  Der  Artikel  xovg  fehlet  in  ihr. 
*^  S.  oben  S.  14  Anm.  16. 

**)  S.  meine  Abhandlung  über    das    Taufbekenntniss    in   den    Constitt.  apost.  7,  41  in 
,,Theologisk  Tidaskrift  for  den  erangelisk-lutherske  Kirke  i  Norge"  B.  I  S.  62  ff. 
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neten,  sowie  überhaupt  alle  Häretiker,  d.  h.  alle  Diejenigen,  welche 
dem  in  ihr  aasgesprochenen  Glauben  der  katholischen  Kirche  nicht  bei- 
pflichteten, mit  dem  Anathem  belegt.  Auch  hier  bildet  das  Nicänom 
offenbar  ihren  Text  *  ^), 

Es  könnte  nun  Jemand  behaupten  wollen,  der  Ausdruck  to  6v^- 
ßoXoVy  ro  ayiov  öv^ßoXov  in  der  üeberschrift  der 'Ep/iT/yeta  könne 
nur  das  (bis  gegen  Ende  des  vierten  oder  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  in  den  griechischen  Kirchen  in  den  verschiedensten  Ge- 
stalten gebrauchte)  allgemeine  kirchliche  Glaubens-  und  Tauf- 
bekenntniss  oder  das  apostolische  Symbol  bezeichnen,  und  die 
^  EpfirivBia  müsse  darum  nach  ihrer  Üeberschrift  eine  Auslegung  dieses 
Symbols  sein.  Allein  weit  entfernt,  dass  ro  öv^ftoXov,  to  ayiov 
övßißoXoy  in  der  griechischen  Kirche  gleich  dem  Worte  „symbolum" 
in  der  lateinischen  das  allgemeine  kirchliche  Glaubens-  und  Taufsymbol 
oder  das  „Symbolum  apostolicum^  bezeichnen  sollte,  so  gebraucht  man 
in  ihr  diese  beiden  Ausdrücke,  sowie  die  Ausdrücke  ro  övfißoXov 
rtfg  Ttiöreoüg  und  ro  rr^g  möreaos  övßißoXov  vielmehr  umgekehrt  fast 
ausschliesslich  vom  Nicänum  (dem  älteren,  eigentlichen  Nicänum  und 
dem  Nicäno-Constantinopolitanum),  das  übrigens  (insbesondere  in  seiner 
späteren,  constantinopolitanischen  Form)  ebenfalls  nur  eine  Gestalt  des 

^)  Er  bedient  sich  jedoch  bei  der  Wiederholung  desselben  einiger  Freiheit.  So  lasst 
er  die  Worte  xat  leptv  yevvrf^rfvai  ovh  rfv  und  tf  xtiÖtov  aus  und  yer- 
wandelt  xat  ort  i^  ovx  ovxoor  in  tj  oti  x,  r.  \.  Einige  Veränderungen 
wurden  dadurch  hervorgerufen,  dass  er  das,  was  das  Nicäniun  von  der  Läugnung 
der  Gottheit  dos  Sohnes  ausgesagt  hatte,  auf  die  Läugnung  der  Gottheit  des  heiligen 
Geistes  ausdehnte.  So  ist  die  HinzufUgung  von  o  v\o^  su  den  Worten  tov^  6e 
Xayovta^,  ort  ^y  jeore,  ore  ovx  tfv  offenbar  durch  das  Folgende  7  i^y  nora, 
oTB  ovx  tfv  ro  TCvevßa  ro  ayiov  hervorgerufen,  und  so  hat  der  Verfasser  wohl 
deshalb  die  Worte  rov  viov  tov  ^eov  nicht  erst  nach  rpeitrov  tf  aWottorov, 
sondern  schon  nach  (padxovraS  eirai  gesetzt,  weil  er  die  Worte  17  ro  Jtrevfia 
ro  aytor  auf  jene  Worte  folgen  lassen  woUte.  Wie  der  Verfasser  der  'Epßirfveux 
in  den  Anathcmatismen  das  Nicänum  als  seinen  Text  vor  sich  gehabt  hat,  sieht 
man  recht  deutlich  daraus,  dass  er  das  dva^efiarüiet  1}  xa^oXtxrf  ixxXtfÖux. 
oder  rovtovS  araS.  x.  r.  X.  des  Nicänuma  in  rovrovS  ava^cfiart^  ofiev, 
ort  avrovS  ava^eßari^ei  7  xa^oXtxrf  pLtfrrfp  ijfioor  xat  ano- 
öroXtXTf  ixxXrf6\a  verwandelt.  Die  katholische  SLixche  hatte  sie  sum  Theil 
(die  Arianer)  im  Nicänum  selbst,  das  dem  Verfasser  als  sein  Text  vorlag,  aaa- 
theroatisirt. 
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apostolischen  Symbols  ist;  und  zwar  gebrauchen  die  Griechen  die  an- 
gefahrten Ausdrücke  vom  Nicänum  sowohl  da,  wo  sie  Ton  diesem 
Symbol  als  Kirchensymbol,  als  da,  wo  sie  von  ihm  als  Taufsymbol 
sprechen.  S.  Stellen  wie  En€i6ij  6s  y€ypag)ey  v^cov  fi  evXaßeia, 
ds  napox^svovöt  nvsg  ig)  a  fjLtf  nposTfxs  ra  er  rcp  öviißoktp 
K,  T.  X,,  —  VTtep  de  rov  ßjirf  ayvoetöBat  de  napa  rtöi  rov  övpt' 
ßokov  trjv  Swafitv,  o  xat  iy  anaöais  rais  aytats  rov  @€ov 
iKxXrfötais  xai  xparei  xai  xextfpvxrai  x.  r.  \.  und  avro  rs  xat 
VW  int  XeSsQog  TtapaBets  ro  övßißoXor  x.  r,  X.  in  Cyrillus  von 
Alexandriens  Brief  an  Anastasius,  Alexander  u.  s.  w.,  welcher  eine 
Auslegung  des  Nicänums  enthält,  das  unmittelbar  nach  der  dritten  Stelle 
Wort  ftr  Wort  angeführt  wird  (s.  CyrilL  Alex.  Opp.  T.  V  P.  2  Sect.  2 
p.  176  s.  ed.  Aubert),  und  wie  xat  rovro  iS  avrov  rov  öv^ßoXov 
TT/g  Tttörecjs  (Nicänum)  xarafiaSetv  ivTtereg  in  Theodorets  Erani- 
stes  Dial.  III  Impatibilis  Opp.  T.  IV  p.  229  ed.  Schulze  und  ro  öSTtror 
Kai  olxovfAiYtxov  rrfi  ntörecog  öv/xßoXov  bei  Cyrillus  von 
Alexandrien  a.  a.  0.  p.  175.  Der  angeführte  Brief  dieses  Kirchenvaters 
trägt  die  üeberschrift  KvpiXXov  eis  ro  äyioy  övpißoXor,  eine  Ueber- 
schrift,  die  ganz  der  über  der  ^Epixrjveta  gleicht'^).  Die  einzige  Stelle, 

*•)  TgL  auch  nachfolgende  Stellen:  Ttfio^eo^  ro  roor  rt7  narepoor  rjfS  möreoiS 
övptßoXor  Ho^'  hnaörrfv  övra^tr  Xeyeö^at  napaöxevaöev^  im  6iaßoXxf 
STfBer  MaxedoyioVy  ois  avrov  ßtf  dexofievov  ro  övßßoXor  x.  r,  X. 
Theod.  Leetor  hist.  eccl.  2,  32  (Seriptt.  biet.  eccl.  groeci  T.  III  p.  563  ed.  Vales.,  p.  578 
ed. Read.);  icpoöexstr  t^  aytip  övßißoX^'  iv <p  zayreS  ißanri6Brffiev, 
oit£p  i^eqfooyrföey  rt  iv  Nixaia  6vy  ayttp  nyevfiatt  dwoSoS  x.  r.  X.  in 
der  fBpften  Action  der  im  Jahre  538  anter  dem  Vorsitz  des  Patriarchen  Hennas 
in  Constantinopel  yersammelten  Synode  (Goleti,  a.  a.  0. T.  Yp.  1154  b.);  ixoyreS 
xat  adxa^oßißyot  raS  re66apaS  ayuxS  övyodovS,  rtfy  rooy  tili  narepooy 
xay  iv  NtxaiqL  övyax^ertooy  xara  'Apeiov  rov  övdooyvßiov,  rooy  ixSe- 
fuyaoy  ro  aytoy  övfißoXoy,  eU  6  ißaiertöBTjuey  xat  ßajen^oney  in 
dem  Schreiben  der  Synode,  die  in  derselben  Zeit  in  Jerusalem  yersammelt  gewesen 
war,  an  die  constantinopoUtanische  Synode  (Coleti,  a.  a.  0.  p.  1161);  d  yap  xat 
kv  oßoXoyny  ßanndpia  vzo  rov  Betov  övjußoXov  deötdayßxeSa  in 
Matihflei  Monachi  siye  Blastaris  Syntagma  Alphabeticam  Litera BG.  II  (Beveridge) 
Swodtxoy,  T.  n  P.  2  p.  42). 

Anch  der  Name  ro  ßia^tfßJLa,  ro  aytoy  jitaStj^ia  kommt  fast  ausschliesslich  rom 
Nicänum  (als  Taufsymbol)  vor.  S.  die  Stellen  niöXBVOfiey  eis  kya  ^eoy  tcarepa 
notrroxpaxopa  xat  raXotxa  rov  ßa^rjfiaroi  Soor.  bist.  eccl.  5,  25,  rov 
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WO  ro  övpißoXov  bei  den  Griechen  sicher  von  dem  (in  der  orientali- 
schen Kirche  vielgestaltigen)  allgemeinen  Glaubens-  und  Taufsymbole 
steht,  sind  meines  Wissens  die  Worte  xat  ra  lS?js  rov  övfißoXov 
in  einem  gegen  Nestorius  gerichteten  Aufsatze,  der  die  üeberschrift  trägt 
Aiajiaprvpia  npors^etöa  iv  ör^ptoöia)  napa  tgüv  xXr/pixoDy  KcDvöTav- 
rtvovnoXeGQs  xai  xat  ixxXr^ötav  epi(payi6^€töa,  od?  ort  opLotppoov 
iöri  Neöroptog  IJavXov  rov  Sa^oöareaDg  x,  r.  X.,  und  in  dem  unter 
Anderem  zu  beweisen  gesucht  wird,  dass  Nestorius  durch  seine  Irrlehre 
sich  in  Widerspruch  gegen  das  Symbol,  auf  das  er  getauft  worden,  das 
antiochenische  (ro  ßxa^j^ßxa  rr/g  ixxXr^ötag  yivrioxBG^y),  gesetzt  habe, 
bei  welcher  Gelegenheit  der  Verfasser  einen  Theil  des  zweiten  Artikels 
des  Antiochenums  citirt,  ein  Citat,  das  er  mit  den  eben  angeführten 
Worten  schliesst  (s.  Coleti,  Sacrosancta  Concilia  T.  III  p.  888  s.). 
Ausserdem  bezeichnet  wohl  auch  noch  der  Ausdruck  ra  öVfißoXa 
rrfg  Tttörsoag  in  den  Worten  des  siebenten  laodicenischen Canons  xai 
rore  Xoinov  rovs  Xeyopierovs  nap  avrots  niörovg  ix^av^avorrag 
ra  rrjg  niöraoog  öv^ßoXa,  jj^/OKTS-evrör?  Ss  rcp  ayicp  xP^^l^otrt 
ovrco  xotvoüvetv  raov  fxv6rt}piGoy  roov  ayioßv  (Beveridge  ^vvoSixov 
T.  I  p.  455)  die  mannichfachen  localen  Glaubens-  und  Taufsymbole, 
in  denen  sich  im  Orient  vor  der  Annahme  des  Nicänums  als  T  luf- 
bekenntniss  das  allgemeine  kirchliche  Glaubens-  und  Taufsymboi  dar- 
stellte^^).     In  der  bekannten   Stelle  in  dem  Briefe  des  Firmilian  von 

ayiov  ß  BTjfiaxo?  xara  ro  övvrf^eg  Xex^errog  in  der  fünften  Action  der 
unter  Mennas  gehaltenen  Spode,  opor  trf?  ittörecog,  rovreört  ro  aytov 
ßiaBTfua  Tftot  ÖvßßoXov  Hparovßiev  x.  r.  A.  in  Kaiser  Jnstinians  Brief  an 
den  Patriarchen  Epiphanius  von  Constantinopel  in  „lex  VII  cod.  de  summa  trinitate 
et  fide  catholica",  und  vgl.  auch  das  ro  fiaBij^a,  welches  das  in  Socr.  hißt.  eccl. 
angeftlhrte  Nicänum  in  einem  Paar  Codices  zur  Üeberschrift  hat  (s.  Vales.  a.  a.  0. 
T.  III  p  6).  Von  dem  vor  der  Einführung  des  Nicänums  bei  der  Taufe  in  den 
gri'Tl vischen  Kirchen  in  verschiedener  Form  gehrauchten  kirchlichen  Taufbekennt^ 
nisse  kommt  ro  ^aSiffia  nur  in  der  oben  im  Texte  erwähnten  diapiaptvpia 
vor,  indem  es  in  dieser  heisst:  dta  xovto  iöTjpmooÖctfiTfy  Öot,  oo  ^f^Xoara 
trj^  ayiaS  «ttfrcoD?,  xat  fiepoS  rov  fia^rf^axog  rr^S  ixxXtfötcig 
ArrtoxBoov. 
'0  l)cr  Ausdruck  ra  ÖvptßoXa  rij5  tciÖTecoS  ist  dunkel,  weil  sehr  verschiedener 
Auffassung  fähig.  Man  kann  annehmen,  dass  der  Canon  den  Plural  gebrauche,  weil 
er  von  einer  Mehrzahl  von  Menschen  redet,  welche  in  die  Kirche  aufgenommen 
werden    sollten,    und    das    Taufsymbol   in   der    griechischen    Kirche    nur   in    einer 
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Cäsarea  an  Cyprian:  „Numquid  et  hoc  (baptisma)  Stephanus  et  qui  illi 
consentiant   comprobant,    maxime    cai  nee  symbolum  trinitatis  nee 

Mehrheit  ron  formell  rersehiedenen  QUubenBByinbolen  existirie.  Man  kann  aber 
ferner  auch  annehmen,  dass  der  Plural  stehe,  weil  die  getauften  Häretiker,  von 
denen  der  Canon  spricht,  ausser  dem  Glaubensbekenntnisse  in  der  Gestalt,  die  es  in 
der  respectiyen  griechischen  Localgemeinde  hatte,  in  die  sie  sollten  aufgenommen 
werden,  auch  noch  das  Nicanum,  'das  Palladium  und  den  Augapfel  der  orthodoxen 
Kirche  der  damaligen  Zeit  und  ihren  Prüfstein  für  allerlei  Geister,  ablegen  sollten. 
Weiter  laset  sich  auch  annehmen,  dass  der  Plural  die  einselnen  Theile  des  Glaubens- 
und Taufbekenntnisses,  seine  einseinen  Artikel  oder  Glieder  beieichne,  so  dass  Ta 
öoßißo X a  TffS  m6tBwi «■  r o  Övfxßo Xoy  rtfS  möTeooS  ist.  Endlich  kann  man 
auch  annehmen,  dass  der  Plural  auf  die  Abrenunciation  und  das  Taulsymbol  zu  be- 
ziehen sei,  indem  man  bisweilen  auch  jene  ÖvfißoXor  nannte,  wofttr  sich  anfahren 
lasat,  dass  JDionysius  Areopagita  die  Ablegung  der  anorayTj  oder  anoxa^iS  öfter 
als  ein  OfioXoyetv  bezeichnet  (npoöert  xa  rrjS  anoxaytfS  ofioXoyrf6ar 
xai  xptS  avxija  XTfv  anoxayrfv  ßapxvpofievoS,  oßoXoytföavxa  xptS 
xovxo  ßuxaya  icpoS  koo'  —  löxrjöt  lep  )S  6v6ßiaS  —  xas  oXtxaS  ofioXo* 
ytföotyxa  —  anoxayaS  de  eccl.  hier.  c.  8  sect.  2^6  und  sect.  S  §  5,  Opp. 
T.  I  p.  253  und  258  ed.  Cord.).  Von  diesen  vier  Annahmen  möchte  die  dritte  am 
Meisten  für  sich  haben.  Man  konnte  bisweilen  recht  wohl  auch  die  einzelnen  Theile 
des  Glaubens-  oder  Taufbekenntnisses,  seine  einzelnen  Artikel  oder  Glieder,  als 
Zeichen  betrachten,  Welche  die  Christen  Ton  den  Heiden  (und  HSretikem)  unter- 
schieden, und  woran,  an  deren  Bekenntnis«  sie  einander  kannten,  oder  (nach  einer 
specieUeren,  bestimmteren  Deutung  des  Wortes  6vßßoXov)  als  „symbola  militaria, 
teseerse  militares**,  müitSre  Parolen.  Alle  die  übrigen  Annahmen  haben  riel  wider 
sich.  Gegen  die  erste  spricht,  dass  sie  nicht  mit  der  Betrachtung  übereinstimmt, 
welche  in  der  orientalischen  Kirche  in  Betreff  der  formell  sehr  Terschiedonen  Tauf- 
bekenntnisse  herrscht,  die  in  den  Terschiedenen  Theilen  oder  Gemeinden  dieser 
Kirche  gebraucht  ^rurden.  Man  betrachtete  nämlich  im  Orient  diese  Taufbekenntnisse 
beständig  nur  als  einTaufbekenntniss,  als  d a s Taufbekenntniss,  als  den  Glauben. 
Die  laodicenische  Synode  selbst  muss  diese  Betrachtung  gehabt  haben,  da  sie  in 
Can.  46  und  47  daron  spricht,  dass  die  Photizomenen  oder  die  während  einer 
Krankheit  ohne  Bekenntniss  Getauften  xriy  Ilidxiy  auswendig  lernen  selten, 
ungeachtet  die  Taufbekenntnisse,  welche  in  den  Gemeinden  der  in  Laodicea  Ter- 
sammelten  Bisehöfe  gebraucht  wurden,  kaum  einen  und  denselben  Wortlaut  hatten, 
und  ungeachtet  die  Mitglieder  der  Synode  nicht  unbekannt  damit  sein  konnten,  dass 
dies  der  Fall  war,  und  dass  überhaupt  die  griechischen  Gemeinden  sich  in  formeller 
Beziehung  nicht  wenig  Terschiedener  Taufbekenntnisse  bedienten.  Gegen  die  zweite 
Annahme  spricht,  dass  wir  kein  Beispiel  davon  haben,  dass  getaufte  Häretiker, 
welche  in  die  Kirche  aufgenommen  zu  werden  begehrten,  ausser  dem  Taufbekennt- 
nisse, das  in  der  Gemeinde  gebraucht  wurde,  in  die  sie  nufgenomnen  werden  sollten 
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interrogatio  legitima  et  ecclesiastica  defuit?"  (Cypr.  ep.  75,  Opp.  T.  II 
p.  223 ed. Fell)  bezeichnet  „symbolatn  trinitatis^,  wie  schon  dieser 
Ausdruck  selbst  zeigt,  und  wie  noch  viel  klarer  aus  den  Worten 
„interrogatio  legitima  et  ecclesiastica"  erhellt,  welche  sich 
augenscheinlich  auf  die  Abrenuntiationsformel  und  das  Taufsymbol  be- 
ziehen und  dieses  letztere  als  etwas  von  dem  „Symbol  der  Trinität^ 
Verschiedenes  bezeichnen,  nicht  das  Taufbekenntniss,  sondern  die 
Taufformel  oder  die  Taufworte.  Hiezu  kommt  noch,  dass  es  nicht 
ganz  sicher  ist,  ob  das  Wort  „symbolum"  dem  Firmilian  oder  seinem 
lateinischen  üebersetzer  (wie  sich  aus  dem  cyprianischen  Style  des  Briefes 
ergiebt ,   höchst  wahrscheinlich  Cyprian  selbst)  angehört  *  ^).     Dagegen 

noch  das  nicäniscbe  Symbol  auswendig  lernen  und  ablegen  mussten.  Noch  viel 
prekärer  ist  die  yierte  Annahme. 
^)  Die  Ursache  dayon,  dass  die  Ausdrücke  ro  övfißokov,  ro  aytov  Öv^ßoXor, 
To  trj^  leiöreoos  dvfißoXor  und  ähnliche  ausschiesslich  oder  doch  fast  ausschliess- 
lich Yom  Nicänum  (Nicanum  und  Nicäno - Constantinopolitanum)  als  Kirchen-  und 
Taufbekenntniss  gebraucht  werden,  liegt  in  dem  interessanten  Factumi,  dass  das 
Wort  ÖVfitßoXov  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle  in  Gan.  7des 
laodicenischen  Cancils  in  der  griechischen  Kirche  nicht  vorder 
Zeit  Cyrill  yon  Alexandriens  und  Theodorets,  in  der,  wie  bekannt, 
der  Orient  fast  allgemein  schon  das  Nicänum  bei  der  Taufe 
anwendete,  gebraucht  wurde.  In  dem  vierten  Jahrhundert  bediente 
man  sich  in  der  griechischen  Kirche  zur  Bezeichnung  desGlaubens- 
oder  Taufbekenntnisses  und  zur  Bezeichnung  yon  GlaubcBsbekennt- 
nissen  anderer  Ausdrücke  und  besonders  des  Ausdrucks  ictÖttS. 
So  wurde  in  diesem  Jahrhundert  das  nicänische  Symbol  niemals  als  dvfißoXov, 
sondern  beständig  nur  als  TCiörtS  bezeichnet.  S.  Stellen,  wie  tavttfv  ßty  trfv  iy 
NiuaiijL  Ttapa  ra>v  naxepoov  ofioXoytf^eiöay  ni6ttv  iroXßijföocy  dSerTf- 
6at  in  dem  Briefe  des  Athanasius  an  den  Kaiser  Jovinian  „de  fide",  Opp.  T.  I 
r.  2  p.  780  b.  ed.  Maur.,  und  wie  StSaöxedSca  XPV  ^'/^  ^^o  ^^^"^  fiaxapieoy 
Ttarepcoy  iy  rp  iy  Ntnat^  noxe  KpotT/Bn^xf  övyoStjs  ypaqtetdccy  niöttv^ 
—  Hol  yap  tiye^  ol  xai  iy  tavt^f  rp  TCtöxet  6oXovyraS  Xoyoy,  —  i} 
fttörii  ff  Hara  Ntnaiay  övyypatpetöa,  —  in  xov  iyyeypatpBai  r^ 
Tttötet.  ort  iay  6s  riS  Xeyp  i^  krepaS  ovötaS  ?}  vxoötadeooS  toy  vloy, 
aya^eßan^ei  7f  ua^oXiHtf  Hat  anodroXtxrf  ixkXtfdia  in  Basilius  des  Grossen 
Ep.  125,  Opp.  T.  III  p.  215  ed.  Benedd.,  und  vgl.  auch  Basil.  ep.  51.  114.  140. 
226  und  265  a.  a.  0.  p.  144.  207.  233.  348  und  411  und  Qregor  von  Nazianz 
£p.  II  ad  Cledonium  adv.  ApoU.  init.  Opp.  T.  I  p.  745  seq.  ed.  CoL  yon  1690. 
So  bezeichnet  Athanasius  in  seiner  Schrift    „de    SynodiB^'    die  Olaubensformeln,  die 
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werden  in  der  griechischen  Kirche  in  der  Zeit  vor  der  Einführung  des 
Nicanams  und  Nicäno-Constantinopolitanams  als  Tanfsymbol  von  dem 

Ton  den  Arianern  und  Semiarianern  auf  den  yielen  Synoden  verfasst  wurden,  in 
denen  sie  zusammenkamen,  immer  mit  dem  Ausdruck  letdttSy  niemals  mit  dem 
Ausdniek  övfißoXov.    S.  Stellen  wie  BeotpportoS  6e  »$*  imöHonoS  Svavtor 

—  i^Sezo  XTfr  letdrty  ravrrfy  (die  dritte  antiochcnische  QUttbensformel)^  — 
aitotpeportaS  xiötiv  Sta  noXXoov  ypag)eiöay  (die  inSeÖi^  fxaHpoörtxof), 

—  rote  öwe^rffKav  avrtS  fCt6xtv  (das  erste  sirmische  Sjmbol),  und  dayfiatt- 
^ovötv  aXXr/y  niöxtr  (das  zweite  sirmische  Symbol),  Äthan,  de  Synodis  n.  24. 
26.  27.  28,  Opp.  T.  I  P.  2  p.  737.  738.  741  seq.  744.  Dasselbe  gilt  von  Basiliifs, 
der  Ton  den  arianischen  und  semiarianischen  Glaubensformeln  sogar  den  Pluralis 
ntÖrstS  gebraucht.  S.  die  Stellen  icapsX^ovxe^  (die  Aiianer  und  Semiarianer) 
ds^  rrfv  ixiöHomjv  —  oöaS  iHe^srxo  ntöteii;  in  'AynvpaS  dXX?fy, 
krepav  ir  SeXevxei^  x.  r.  A.  und  rovxeor  roov  iciÖxea>y,  aS  hcijpt^- 
ßTföafisy  ep.  244,  Opp.  T.  III  p.  381  und  382.  Vgl.  auch  noch  die  Stelle  Tov^ 
ij  npoXrfq}SeyxaS  hxeptf.  ntöxeoas  ofioXoyia  (einer  anderen  als  der  nicaniscfaen) 
Bftsil.  ep.  125  Anf.,  Opp.  T.  HI  p.  214.  In  derselben  Weise  braucht  auch  der 
Abendländer  Hilarius  „fides"  im  Singular  und  Plural  von  den  arianischen  und 
semiarianifichen  Qlaubensbekenntniasen.  S.  Stellen  wie:  „Dignum  autem  est  conscientia 
eonimuni  etiam  cseteras  eomndem  episcoporum  orientalium  diverais  et  temporibus  et 
lociB  oonacriptas  fides  noscere"  und  „Exemplum  fidei  Sirmio  ab  Orientalibus 
contra  Photinum  conscriptce*'  (Hil.  de  Synodis  adv.  Arianos  n.  33  und  38,  Opp.  T.  XI 
p.  506  und  .509  ed.  Migne).  Was  den  Gebrauch  der  Ausdrücke  mötiS,  OfioXoyta 
und  6vyxayrf  vom  Glaubens-  oder  T a u f bekenntnisse  im  vierten  Jahrhundert 
betrifEt,  so  s.  oben  den  Text.  SvfißoXoy  kommt,  wenn  wir  Can.  7  des  laodiceni- 
sehen  Concils  und  die  oben  angetllhrten  Stellen  aus  Firmilians  Brief  an  Cyprian 
ausnehmen,  vor  dem  füoften  Jahrhundert  bei  den  griechischen  Kirchenvätern,  so  viel 
ich  weiss,  nur  von  „symbola  militaria"  und  heidnischen  Vorzeichen  vor  (s.  Basil. 
de  spir.  sanct  c.  30  Opp.  T.  III  p.  65  und  Ghrysostomus  Horo.  lY  in  £p.  I  ad 
Cor.  c.  6,  Opp.  T.  V  P.  1  p.  56  ed.  Paris,  alt.).  Der  Grund,  weshalb  die  grie- 
chische Kirche  im  fünften  Jahrhundert  plötzlich  das  Wort  sehr  häufig  vomNicänum 
und  Nicäno  r  Constantinopolitanum,  die  damals  ihre  Taufbekenntnisse  wurden,  ge- 
braucht, während  sie  es  früher  fast  nie  von  Bekenntnissen  gebraucht  hatte,  ist  wohl 
in  dem  Einflüsse  der  abendländischen  Kirche  au  suchen.  Von  dieser  Kirche,  die 
schon  zu  Cyprians  Zeit  das  kirchliche  Taufbekenntniss  mit  dem  Namen  „symbo- 
lum*'  bezeichnet  hatte  (s.  die  bekannte  cyprianische  Stelle:  „Quod  si  aliquis  illud 
opponit,  ut  dicat  —  eodem  symbolo,  quo  et  nos,  [Novatianum]  baptizare^'  in 
ep.  69  ad  Magnum  c.  7),  und  deren  Lehrer  dieses  Wort  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  und  im  Anfange  des  fUnften  ganz  allgemein  von  dem 
Tau&3rmboIe  oder  dem  „Symbolum  apostolicum*'  gebrauchten,  scheint  dasselbe  gegen 
die  Zeit  des  ephesinischen  Concils  auf  das  Morgenland  Übergegangen  su  sein  und  sich 
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io  den  verschiedenen  Einzelkirchen  verschieden  lautenden  allgemeinen 
kirchlichen  Taufbekenntniss  die  Namen  ntöris  und  inayyeXia  rijg 
TtiöTecog,  „professio  fidei",  o^oXoyia,  „confessio"  und  övvrayrf 
gebraucht.  S.,  was  den  Gebrauch  von  niöns  und  inayyBXia  tt/s 
TCtöTeGjg  angeht,  z.  B.  Cyrillus  von  Jerusalems  Katech.  XI  n.  1  (xat  Sia 
rovTO  npoaöcpaXt^ofJLBvrf  rj  mörts — Ttpoört^Tjöi  rp  Tr;s  niörscog 
inayyeXta  h.  t.  X,)  und  n.  23  ('AvaÖpafioyreg  6e  im  rrfv  rrjg 
TtiCfTsaig  i7tayy€Xtav)^lLY n.2  (Jia  tovro  Hat  ra  rrfg  mörecJS 
Ti;?  inayyeXXoixevrig  ixp  t/^gov  vvv  ovroog  napEÖoS^Tj),  XVII  n.  3 
(öta  TOVTO  7  xa^oXiKTf  fKxXijöia  TtapedooKev  iv  r^  rrjg  niÖTeojg 
iTcayyeXi^),  XVIII  n.  21  (xai  r)  rrjg  mörecog  inayysXia  — 
anayyeXXeö^oa),  n.  22  (rr^g  de  anayyBXXo^evtfg  mörecog  axoXov- 
^Gog  nepiexovöTjg),  n.  28  {ßtonep  iv  rig  rrjg  niörBotg  inayyeXta 
dtöaöKOfXB^a)  und  n.  32  {nept  fiav  ovv  7tapa6o^Bt6?)g  v^aiv  eig 
hnayytXtav  aytag  Hat  anoöroXtXTfg  Triörecog)  *^^),  sowie  Can.  46 
und  47  des  laodicenischen  Goncils  COri  öet  rovg  (paort^oßxeyovg  rrjv 
niöriv  iKfiavBavetr  —  ori  öei  rovg  iv  voötp  TtapaXaptßavovrag 
ro  ßanriöpia  xai  eira  ayaöravrag  ix/xavSaveiy  rtfy  mörtv, 
Beveridge  a.  a.  0.  p.  475)*<>).  Was  den  Gebrauch  von  6 pioXoyta 
betrifft,  so  s.  z.  B.  Chrysostomus*s  homm.  in  ep.  I  ad  Cor.  hom.  40 
über  1  Cor.  15,29,  Opp.  T.  X  P.  1  p.  441  ed.  Paris,  alt.,  wo  opioXo- 
yatv  zwei   Male  vom  Bekennen  einzelner  Theile  des   Taufbekenntnisses 

hier  auBgebreitet  xa  haben.  —  Vgl.  mit  dem  Gesagten  Toutteea  Bemerkung  in 
»einer  „Obserratio  in  Symbolnm  Uierosolymitannm**,  CyriU.  Opp.  p.  81:  „Nusquam 
yero  (Cyrillus)  symbolum  appellat  (das  jerusalemische  Symbol),  quer  vox,  quamquam 
gneca  sit,  prius  tarnen  apud  Latinos  quam  apudGrscos  pro  commani  fidei  formula 
Qsurpata  reperitur,  nee  ea  etate,  qua  scribebat  hoec  OyriUus,  satis  apud  OrsBoofi 
in  usu".     Ich  bin  mit  Toutt^e  unabhängig  susammengetroffen. 

**)  Katech.  IV  n.  24  (ygl.  auch  Katech.  V  n.  12)  nennt  CyriU  das  Taufbekenntniss 
ij  StdaöxaXta  rtfg  möreoDS. 

^)  Der  Name  möTtg  wird  doch  auch  vom  Nicanum  gebraucht.  So  beseicbnet  x.  B. 
Theodoret  in  seinem  Eranistes,  Dial.  III  Impatibilis,  Opp.  T.  IV  p.  229  ed.  Schulse 
den  Anathematismus,  womit  das  Nicanum  schliesst,  als  ro  rt^g  möxetag  taXog, 
Vgl.  auch  die  in  Anmerk.  28  citirten  Worte  Basilius  des  Grossen:  ix  ro  )  iyye- 
ypa<pB{n  rp  störet,  ort  iav  8s  rtg  Xeyp  i^  krepaS  ovötag  ?/  vnoöra- 
öeoog  rov  vioy  h.  r.  X, 
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vorkommt  *  * ),  and  was  den  Gebrauch  von  övvrayrf  angebt,  so  s. 
CoDiititt.  ap.  7,  40  3'*). 

2.  Worin  besteht  nun  die  Auslegung  des  Nicänums  in  der 
^EppLTfviia  €15  TO  öVfjißoXoy't  und  was  ist  in  diesem  Bekenntnisse 
überhaupt  mit  jenem  Symbole  vorgenommen  worden? 

Die  Auslegung  des  Nicänums  in  der  ^EppujvBta  oder  das,  was 
dieses  Bekenn tniss  zu  dem  macht,  was  sein  Name  ausdrückt,  besteht 
in  etwas  Doppeltem. 

Der  Verfasser  hat  1.  das  Nicänum  im  Ganzen  ausgelegt,  indem  er 
ZQ  demselben  eine  Reihe  von  Bestimmungen  gegen  die  Häresien,  welche 
in  dem  Zeiträume  zwischen  dem  nicänischen  Concil  und  dem  Momente 
der  Entstehung  seines  Bekenntnisses  aufgetaucht  oder  doch  aufs  Neue 
hervorgetreten  waren,  und  ausserdem  einige  andere  nicht  antihäretische 
Zusätze  hinzufügte,  und  er  hat  2.  ein  einzelnes  Glied  im  Nicänum, 
worin  der  Wortlaut  des  Taufbekenntnisses  nur  angedeutet  war,  dadurch 
ausgelegt,  dass  er  zu  ihm  in  erklärender  Weise  diesen  Wortlaut  oder 
doch  einen  Theil  desselben  hinzusetzte. 

Das  Erste  hat  er  mit  dem  zweiten,  fünften  und  siebenten  Gliede 
des  zweiten  und  mit  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels,  sowie  auch 
gewlssermaassen  mit  dem  Anathematismus  gegen  die  Arianer  gethan. 

Das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  hat  er  durch  einige  anti* 
apollinaristische  Bestimmungen  erklärt,  die  er  mit  dem  glossatorischen 
rovreöTt  an  die  Worte  seines  Textes  anknüpfte.  Das  fünfte  und 
^^iebente  Glied  desselben  Artikels  hat  er  durch  den  antiorigenistischen 
Zusatz  iy  arvT(p  rp  öoiißjiari,    sowie   durch    die    Zusätze    ivöoSoog  ^^) 

^')  Dast»  oßioXoyta  nicht  selten  auch  vom  Nicäno  -  Constantinopolitanam  als  Taufsymbol 
gebraacht  wird,  erhellt  aus  den  Worten:  BXejteta,  itooS  xrfv  ofXoXoytav  X^P^' 
ypa<pf/T£  und  fieca  tocvtffi  opSoöo^ov  TTfS  o  ßioXoyu\S  npoS  rov  6e6no- 
tTfy  Beoy  aiCo6tffiij6are  in  der  von  Goar  im  Enchologium  Greecorum  p.  340  seqq. 
mitgetheflten  anota^t^  xat  Öwra^iS.  Vgl.  auch  Dion.  Areop.  de  eccl.  hier.  c.  2 
üeet.  2  §  6  und  7,  sect.  3  §  5,  c.  7  sect.  3  §  11  und  Pachymeres's  Paraphrase 
zu  diesen  Stellen,  Opp.  T.  I  p.  263,  25S,  276,  279,  418  und  436. 

")  'SvvrayTj  oder  Tiebnehr  das  mit  diesem  Worte  ganz  einsbedeutende  6vytaB,tS 
wird  ebenfalls  vom  KicÄno  -  Constantinopolitanum  als  TaufbekenntniBs  gebraucht.  8. 
die  in  der  vorangehenden  Kote  angeführte  aicota^?  xat  Övvra^tS. 

^  £s  kann  fraglich  sein,  ob  dieses  Wort  zum  fünften  oder  zum  sechsten  Gliede  zu 
ziehen  ist     Für   das    Erstere    spricht   die    Correspondenz  im  Ausdruck,  welche  da 


28  Die  Athanasius   dem  Grossen  zugeschriebene 

uDd  iv  So^i;!  erklärt,  welche  letzteren  Zusätze  wohl  dazu  bestimmt 
waren  eine  Beschaldigung  zurückzuweisen,  welche  die  Origenisten  gegen 
die  Ansicht,  dass  Christus  in  demselben  Leibe,  den  er  in  den  Tagen 
seines  Fleisches  gehabt,  zum  Himmel  gefahren  sei  und  wiederkommen 
werde,  erheben  konnten  und  zu  erheben  pflegten,  nämlich  die  Beschuldigung, 
dass  nach  dieser  Ansicht  Christus  in  einem  unverklärten,  sarkischen 
(Hebr.  5,  7)  Leibe  zum  Himmel  gefahren  sei  und  wiederkommen  Werde  ^*). 
Zum  siebenten  Gliede  hat  er  ausserdem  noch  die  gegen  Marcellus  von 
Ancyra  gerichteten  Worte  ov  rtfs  ßaötXetag  orix  iörat  t€\.o$  hinzu- 
gefügt.    Das   erste    Glied    des    dritten    Artikels  endlich  hat    er  theils 

zwischen  dem  fttnften  und  siebenten  QUede  entsteht,  zwei  Gliedern,  die  im  Tauf- 
bekenntnisse einander  entsprechen  (in  beiden  Gliedern  folgt  da  auf  den  Theü  des 
Gliedes,  der  Christi  Handlung  ausdrückt  zuerst  die  Bestimmung  in  demselben 
Leibe,  dann  die  Bestimmung  in  herrlicher  Weise,  in  Herrlichkeit).  Ich 
habe  es  deshalb  mit  den  Maurinem  zum  fünften  Gliede  gezogen,  ungeachtet  das 
sechste  dadurch  zwischen  dem  fünften  und  siebenten  etwas  nackt  zu  stehen  kommt, 
und  die  Stellung  von  ivSo^ooS  es  nahe  legt  es  zum  sechsten  zu  ziehen.  In  dem 
epiphanischen  Bekenntniss  haben  ich  das  Wort  aus  dem  letzteren  Grunde  mit 
Petavlus  und  Hahn  zu  diesem  Gliede  gezogen.  Gehört  es  zum  sechsten  Gliede, 
so  föllt  das  weg,  was  ich  im  Texte  von  ihm  als  dem  anderen  Zusätze  zum  fünften 
Gliede  bemerkt  habe;  es  gehört  da  zu  den  nicht  antihäreti<fchen  Zusätzen  zum 
Nicänum. 
**)  Man  könnte  die  Worte  iy  avt<p  roj  Öoofiari  auch  zum  vierten  Gliede  ziehen 
woUen.  Christus  ist  ja  mit  demselben  Leibe,  den  er  auf  Erden  hatte,  nicht  aUein 
zum  Himmel  gefahren,  sondern  auch  auferstanden,  diese  Handlung  war  die  erste  in 
seinem  zweiten,  neuen  Dasein,  und  es  war  speciell  die  Identität  des  Auf  er  steh  ungs- 
leibes  Christi  (und  der  Todten),  die  von  den  Origenisten  geläugnet  wurde.  Gleich- 
wohl müssen  wir  dabei  stehen  bleiben,  das  Wort  bloss  zum  fünften  und  siebenten 
Gliede  zu  ziehen.  Zieht  man  es  nämlich  auch  zum  vierten ,  so  zerstört  man 
offenbar  den  Numerus  der  Bede.  Dieser  fordert,  dass  ratpsyra  und  avadTctvra 
rp  xpvtTf  tffjLEp^  zusammengehören  und  einen  kleinen,  besonderen,  von  dem  Folgenden 
getrennten  Abschnitt  bilden,  dass  ebenso  die  Worte  araX^orta  —  ivSo^üoS  einen 
eigenen  kleinen,  von  dem  Vorangehenden  abgesonderten  Abschnitt  ausmachen,  und  dass 
die  Zusätze  rjf  tptrxf  Vf^spot  und  iv  atroo  toa  öooßian  mit  einander  correspon- 
diren.  Dagegen  kann  man  in  dem  Texte  des  längeren  epiphanischen  Bekenntnisses, 
in  dem  ragterra  fehlt,  die  Worte  ir  otvnp  rtp  öoofiaxi  sehr  gut  auch  zum 
vierten  Gliede  ziehen,  und  muss  man  dies  hier  thun,  da  Epiphanius,  der  Yerfiasser 
dieses  Bekenntnisses,  gegen  die  Origenisten  ja  vor  AUem  urgirt,  dass  Christus  mit 
demselben  Leibe  auferstanden  sei,  den  er  während  seines  Erdenlebens  gehabt  hatte. 
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durch  eine  Reihe  antipaeamatoDiachischer  Bestimmungen,  theils  durch 
eine  Reihe  historischer  Aussagen  über  den  heiligen  Geist  ausgelegt.  — 
Den  Anathematismus  gegen  die  Arianer  hat  er  gewisscrmaassen  aus- 
gelegt, indem  er  ihn  auch  auf  die  Pneumatomachen  ausdehnte  und  zu 
ihm  einen  Anathematismus  gegen  Diejenigen  hinzufügte,  welche  die 
Auferstehung  des  Fleisches  läugneten,  einen  Anathematismus,  der  zum 
Theil  mit  den  erklärenden  antiorigenistischen  Zusätzen  zum  fünften  und 
siebenten  Gliede  des  zweiten  Artikels  correspondirt,  in  derselben  Weise, 
wie  der  Anathematismus  gegen  die  Pneumatomachen  mit  den  antipneu- 
matomachischen  Zusätzen  zum  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  corre- 
spondirt Doch  sind  diese  Zusätze  zum  anathematischen  Theile  des 
Nicanums  streng  genommen  keine  eigentlichen  Erklärungen  desselben. 

Das  Glied  des  Nicanums,  welches  der  Verfasser  der  ^Eppiijyeia 
in  erklärender  Weise  ausgelegt,  indem  er  zu  ihm  den  Wortlaut  oder 
einen  Theil  des  Wortlautes  hinzufügte,  den  dieses  Glied  im  Tauf- 
bekenntnisse hatte,  ist  das  dritte  des  zweiten  Artikels.  Hier  hat  er 
nämlich  zu  dem  nicänischen  na^orra  das  Wort  öravpoo^evra  hinzu- 
gefugt, und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  es  mit  dem  Textworte  durch 
das  glossatorische  tovtiöti  verbandt.  Hiebei  ist  er  wohl  dem  Tauf- 
bekenntnisse der  Kirche  gefolgt,  welcher  er  selbst  angehörte.  In  dieser 
scheint,  gleichwie  in  der  jerusalemischen  zu  Cyrillus  von  Jerusalems 
Zeit,  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  nur  öravpQO^Bvra  xm 
raq^Evra,  nicht  öravpoo^eyra  im  Tlovriov  fliXarov  xat  Tag}Byra 
gelautet  zu  haben.  Doch  könnte  er  auch  im  Tlovriov  üiXarov  aus- 
gelassen haben,  weil  er  nur  eine  Erklärung  des  nicänischen  naBovra 
geben  wollte,  und  die  angeführten  Worte  nicht  mehr  zu  einer  solchen 
gehörten  oder  für  sie  passten. 

Es  ist  sehr  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Zusätze 
iydoSco^,  iv  öoSij}  und  ov  rij^  ßaötXetas  ovh  iörai  reXos  und  die 
historischen  Aussagen  über  den  heiligen  Geist  auf  das  Taufbekenntniss 
seiner  Kirche  zurückgehen,  dass  sie  (oder  doch  einige  von  ihnen)  schon 
in  diesem  sich  vorfanden,  und  dass  er  sie  (oder  den  Theil  von  ihnen, 
der  sich  in  ihm  vorfand)  nur  aus  ihm  in  seine  Auslegung  des  Nica- 
nums aufgenommen  hat  Wir  finden  ja  nämlich  diese  oder  ähnliche 
Zusätze  in  den  griechischen  Taufbekenntnif>sen  und  in  den  griechischen 
Synodal-   und  Privatsymbolen,    die  auf  griechischen   Taufbekenntnissen 
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ruhen.  So  fiDCJen  wir  z.  B.  den  Zusatz  er  do^ij  in  dem  letzten  Gliede 
des  zweiten  Artikels  in  dem  jerusaleuiischen  Taufbekenntniss,  in  der 
Glaubensformel  des  Eusebius  von  Cäsarea  ^  ^ )  und  in  dem  seleucensischen 
Synodalsymbol;  so  begegnen  wir  dem  Zusätze  ov  rtfg  ßaötXaag  ovk 
Borat  reX^os  in  allen  griechischen  Taufbekenntnissen  mit  Ausnahme  des 
Antiochenums  and  in  mehreren  griechischen  Syuodalsymbolen;  so  treffen 
wir  Zusätze,  wie  die  in  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels,  in  dem 
Taufsymbol  der  apostolischen  Constitutionen,  in  dem  jerusalemischen 
Taufsymbol,  in  dem  kürzeren  Taufbekenntuivss  des  Epiphanius  und  im 
Nicäno  -  Constantinopolitanum  ^  ^  ). 

Aber  der  Verfasser  der  '£p////v«a  eig  ro  Cvfxßokov  hat  das 
Nicänum  nicht  bloss  ausgelegt,  sondern  er  hat  es  auch  aus  dem 
Taufbekenntniss  vervollständigt,  indem  er  ein  auf  dem  Grunde  des 
Nicanums  gebautes  vollständiges  Taufbekenntniss  bekommen 
wollte. 

Um  ein  solches  zu  bekommen  hat  er  zu  naSovra,  rovreört  ötov- 
poo^Bvra  noch  raq>Byra  hinzugefügt.  In  derselben  Absicht  hat  er 
ferner  zwischen  das  fünfte  und  siebente  Glied  des  zweiten  xVrtikels  das 
im  Nicänum   fehlende  sechste  xa^iöayra  ir  öeSt^  rov,  narpog  ein- 

'^)  In  dem  Taufbekenntnisse  der  Gonstitationen ,  in  dem  kürzeren  Taufbekenntnisse  des 
Epiphanius ,  in  dem  Kicano  -  Constantinopolitanum  and  in  dem  Glaubensbekenntnisse 
des  Märtyrers  Lucian  findet  sich  iieta  So^rf^f  und  ahnliche  nur  etwas  freiere 
Ausdrücke  begegnen  uns  in  dem  dritten  antiochenischen ,  dem  dritten  sirmischen,  dem 
nicanischen  und  dem  constantinopolitanischen  Synodalsymbol.  Vgl.  auch  noch  die 
Worte  xai  xrjv  in  toov  ovpavGov  iv  So^jf  rov  Karpo^  yrapovötav  avtov 
in  Irenäus's  erster  Relation  der  Olaubensregcl,  adv.  hagres,  t,  10,  l,  femer  die  Worte 
„in  gloria  yenturus"  in  seiner  zweiten  Relation  derselben ,  adv.  bieres.  3,  4,  2,  und 
die  Worte  „Tenturum  cum  claritate"  &c.  In  Tertullians  Relation  der  Glaubensregel 
in  de  pnescriptt.  hserett.  c.   13. 

'*)  Dagegen  scheint  dydo^<oS  im  fünften  Gliede  des  zweiten  Artikels  nicht  auf  das 
Taufbekenntniss  des  Verfassers  zurückzugehen,  da  dieses  Wort  Honst  in  keinem 
Taufsymbol,  dem  längeren  des  Epiphanius  ausgenommen,  vorkommt  und  auch  in 
keinem  Synodal  •  und  Privatsymbol  und  in  keiner  Relation  der  Glanbensregel,  die  in 
Iren.  adv.  heeress.  3,  4,  2  aasgenommen,  in  der  die  Himmelfahrt  durch  „et  in 
olaritate  receptus'^  ausgedrückt  wird,  anzutreffen  ist.  Auch  zum  sechsten  Gliede 
wird  „in  Sinnlichkeit"  nur  in  einem  einzigen  Symbol,  in  der  zweiten  Glaubens- 
formel dos  Damasus,  hinzugefügt  („sedetque  ad  dexteram  ejus  in  gloria,  quam 
»emper  habuit  et  habet"). 
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geschoben.  Ebenso  hat  er  endlich  in  dieser  Absicht  zu  dem  ersten 
Gliede  des  dritten  Artikels  die  im  Nicänum  ebenfalls  fehlenden  übrigen 
Glieder  dieses  Artikels  ergänzt.  * 

Aach  bei  der  Aufnahme  dieser  Glieder  ist  er  wohl  wesentlich  dem 
Tanfbekenntnisse  seiner  Kirche  gefolgt  ^^). 

Was  von  der  ^EpjjiT^eta  «V  ro  övfxßoXov  gilt,  das  gilt  auch  von 
dem  mit  ihr  sq  ausserordentlich  verwandten  längeren  epiphanischen 
Bekenntnisse.  Auch  dies  ist  offenbar  eine  Auslegung  und  Vervollstän- 
digung des  Nicänums,  eine  ^Epß^Tjveta  etV  ro  öv/dßoXov.  Auch  dies 
ist  in  der  Weise  zu  Stande  gekommen,  dass  Epiphanius,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  sein  Verfasser,  mindestens  in  der  Gestalt,  die  es  jetzt 
hat,  das  Nicänum  zur  Grundlage  nahm  und  diese  Grundlage  theils  durch 
eine  Reihe  gegen  die  Häresien,  die  zwischen  325—373^^)  aufgetaucht 
oder  aufs  Neue  hervorgetreten  waren,  gerichtete  dogmatische  Bestim- 
mungen, sowie  durch  eine  Reihe  anderer  Zusätze  erklärte,  theils  aus 
dem  Tanfbekenntniss  ergänzte,  indem  er  ein  Bekenntniss  zu  Stande 
bringen  wollte,  das  bei  der  Taufe  gebraucht  werden  sollte. 

Wie  Epiphanius  das  Nicänum  zum  Text  seines  längeren  Bekennt- 
nisses gemacht  und  in  diesem  Bekenntnisse  ausgelegt  hat,  geht  vor 
Allem  aus  der  Gestalt  hervor,  welche  das  zweite  Glied  des  zweiten 
Artikels  in  ihm  hat.  Epiphanius  knüpft  in  diesem  Gliede  die  anti- 
apoUinaristischen  Bestimmungen,  mit  denen  sein  Taufsymbol  zu  versehen 
ihm  so  angelegen  war,  an  die  dogmatischen  ^termini"  in  dem  zweiten 
Gliede  des  zweiten   Artikels    des    Nicänums    öapxcüBevra    und    tvav- 

'0  ich  habe  in  dem  VoraDstehenden  von  der  Frage  abgeseheD,  nb  die  Kßfiijveia  ei^ 
ro  dvfißoXoY  Ton  Athanasius  nei  und  die  Grundlage  für  das  längere  Bekenntniss 
des  Epiphanius  bilde,  oder  ob  umgekehrt  diese»  Bekenntniss  der  EpfUjvEioi  zu 
Grunde  liege,  und  die  Efifirfveta  nicht  von  Athanasius  herrühre,  und  so  gesprochen, 
als  ob  das  Erstere  der  FaU  sei.  Da  indessen,  wie  wir  spater  sehen  werden,  viel- 
mehr das  Letztere  der  FaU  ist,  so  hat  der  Verfasser  der  Eftßirfyeta  die  erklä- 
renden und  verrollständigenden  Zusätze  zum  Nicänum,  die  er  mit  Epiphanius  nicht 
theilt,  aus  dem  Taufbekenntniss  seiner  Kirche,  dagegen  die,  die  ihm  und  Epiphanius 
j^emeissam  sind,  aus  des  Bischofs  von  Salamis  längerem  Bekenntnisse  geschöpft. 
Doch  können  die  Letzteren  zugleich  auf  das  Taufbekenntniss  seiner  eigenen  Kirche 
svrfickgehen,  indem  dieses  in  einzelnen  Punkten  mit  dem  längeren  Taufisymbol  des 
Epipbftmus  oder  mit  dem  Taufbekenntniss,  das  ihm  zu  Grundr  lag,  theils  flberein- 
gestimmt  haben  kann,  theils  wirklich  tibereingestintmt  hat. 
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^poornjöavTa  darch  das  glossatorische  Tovreörtv:  rov  8t  ijfxas 
rovs  avSpconovs  xat  Sta  rrfy  ^ßierspay  öojTtjptav  xaTeX^ovra 
•  xat  öapxGo^svrct,  rovreört  yBvyrf^Bvra  reXsuag  ix  rrjs  aytag 
Maptag  rrfg  aetjcap^erov  Sta  Ttyevß^aros  aytov,  ivarBpaont}- 
öavra,  Tovtsört  reXetov  avBpoonov  XxxßovTa,  rpvxv^  ^oli 
öGOfxa  xai  yovr  xat  navra,  ei  tt  iörtv  av^pounos  x,  r,  X,  In 
diesen  Worten  erklärt  er  ganz  passend  öapxooBevra  durcb  yevyrf^evra 
TsXetoos  ix  TTfs  —  Maptag  und  ivavS^pojftrf öavra  durch  reXetoy 
avBpGonov  Xaßovra  —  ei  ri  iörtv  av^poonog.  Das  xai  des  nicä- 
nischen  Textes  zwischen  öapxGo^Bvra  und  ivav^pcoTttjöavra  lässt  er 
aus,  weil  die  etwas  lange  Erklärung  von  öapxGjBsvra  zwischen  beide 
,,teruiini"  getreten  war.  Durch  diesse  Auslassung  bekommt  das  nicäni- 
sehe  ivav^poontf öavra  in  noch  höherem  Grade  Textcharacter  und  die 
darauf  folgenden  erklärenden  Worte  in  noch  höherem  Grade  das  Gepräge 
einer  Glosse.  —  In  dem  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels  hat  Epi- 
phanius  nicht,  wie  der  Verfasser  der  ^Ep^tfveta,  das  andeutende 
naäovra  des  Nicänums  durch  das  aus  dem  Taufbekenntniss  genommene 
öravpoo^evra  erklärt,  sondern  ist  bei  dem  nicänischen  Textwort  stehen 
geblieben.  Er  hat  es  nur  durch  das  antiapoUinaristische  (s.  oben  S.  9 
Anra.  12)  iv  öapxt,  das  er  durch  die  Worte  8s  rov  avrov  mit  ihm 
verbunden  hat,  näher  bestimmt.  Die  Worte  Sb  rov  avrov  knöpfen  das 
dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  an  das  zweite  und  bilden  den  Uebergang 
von  jenem  zu  diesem.  Sie  sind  oflfenbar  dadurch  hervorgerufen,  dass 
das  Textwort  des  dritten  Gliedes  naäovra  durch  die  vielen  und  weit- 
läufigen Zusätze  zu  den  Textworten  des  zweiten  rov  6t  rj^ag  — 
öapxGo^evra  xat  ivavB pcoTtri öavra  ganz  von  diesen  getrennt 
worden  war.  In  dem  vierten  Gliede  des  zweiten  Artikels  hat  Epipha- 
nius  einen  Theil  seines  nicänischen  Textes,  die  Worte  r^  "^ptrij  ffpLtpqiy 
ausgelassen,  ohne  Zweifel,  weil  er  wollte,  dass  iv  avr(p  r(p  öojßxart 
auch  mit  avaöravra  verbunden  werden  sollte.  Hätte  er  auch  die 
Zeitbestimmung  hinzugefügt,  so  würden  die  Worte  avaöravra  ry  rptr^ 
Tjfxepqi  einen  abgeschlossenen  von  dem  Folgenden  ziemlich  abgesonderten 
Satz  gebildet  haben  und  r^  ''^P^'^V  VH-^P^  ^^^  ^'^  avrcp  r<p  öoD^art 
parallele  Bestimmungen  geworden  sein.  Uebrigens  s.  das  in  dem  Voran- 
gehenden über  das  Verhältniss  der  ^Eppirfvsta  €ig  ro  övpißoXov  zum 
Nicänum  Bemerkte. 
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Was  die  Frage  betrifft,  aas  welcher  Qaelle  Epiphanias  die  Zusätze 
zum  Nicänam,  womit  er  dieses  Symbol  vervollständigt  hat,  geschöpft 
habe,  so  kann  man  entweder  an  das  Taofsymbol  seiner  Kirche  oder  an 
das  Symbol  denken,  auf  das  er  getauft  worden  war.  Da  zn  der  Zeit, 
als  er  sein  zweites,  längeres  Taufbekenntniss  verfasste,  sein  erstes, 
kürzeres  in  seiner  Diöces  gebraucht  wurde  ^  ^),  und  da  beide  in  den 
Gliedern,  womit  er  das  Nicänum  vervollständigt  hat,  von  einander  nicht 
anbedeutend  abweichen,  so  ist  die  letztere  Ansicht  die  wahrscheinlichere. 
Man  müsste  denn  annehmen,  dass  damals  neben  dem  kürzeren.  Tauf- 
bekenntniss des  Epiphanitts  in  seiner  Diöcese  noch  ein  anderes,  älteres 
gebraucht  wurde,  und  dass  er  die  Znsätze,  von  denen  wir  reden,  aus 
diesem  geschöpft  habe,  oder  dass  er  sie  aus  einem  Taufsymbol  geschöpft 
habe,  das  früher  in  Salamis  und  auf  Cypem  gebraucht  wurde,  und  an 
dessen  Stelle  neulich  das  längere  Bekenntniss  getreten  war. 

Inwieweit  sich  Epiphanius  an  den  Wortlaut  des  Taufbekenntnisses 
gehalten,  aus  dem  er  die  Zusätze  nahm,  womit  er  das  Nicänum  zu  einem 
rollständigen  Taufbekenntniss  gemacht  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht 
aasmachen,  da  wir  dieses  Taufbekenntniss  nicht  besitzen.  Es  ist  jedoch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  er  seinen  Wortlaut  im  Wesentlichen  wieder- 
gegeben hat.  Nur  das  Wort  raq)tvra  scheint  er  nicht  in  dasselbe 
aufgenommen  zu  haben,  da  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  dieses  Wort 
in  ihm  sollte  gefehlt  haben,  da  wir  es  in  den  übrigen  auf  uns  gekom- 
menen griechischen  TaufBymboIen,  das  Taufbekenntniss  in  den  Consti- 
tutionen ausgenommen,  sowie  in  der  ^EpßÄtfveia  eis  ro  övpißoXov,  in 
mehreren  griechischen  Synodalsymbolen  (dem  ersten  sirmischen,  dem 
nicenischen  und  constantinopolitauischen),  in  allen  abendländischen  Tauf- 
bekenntnissen und  in  Tertnilians  Relation  der  Glaubensregel  in  contr. 
Prax.  c  2  antreffen.  Dass  Epiphanius  sehr  wohl  auch  solche  Bestard- 
theile  seines  längeren  Taufbekenntnisses,  wie  eU  —  xpiöiv  öixatav 
ifvxoov  Xiti  öoDßxaTODy  xind  eis  ßaötXetav  ot;/o«v<öy  dem  Tauf bekennt- 
oisse  entnommen  haben  kann,  aus  dem  er  das  Nicänum  completirt  hat, 
iieht  man  aus  dem  Taufbekenntnisse  in  den  apostolischen  Constitutionen, 
wo  wir  eis  ßaöiXeiav  ovpavoov  wiederfinden.  Vgl.  auch  das  Bekennt- 
niss des  Arius,  worin  fiV  ßaöiXetav  ovpavGov  wohl  auf  das  Tauf- 
bekenntniss der  alexandrinischen  Kirche  zurückgeht. 

'•)  S.  „Theol.  Tidsskr."  B.  Ill  8.  77  if. 
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Aus  dem  Gesagten  wird    man    nun   sehen,    in  welchem  Sinne  das 
längere  Taufbekenntniss    des  Epiphanias  als  von   diesem  Kirchenvater 
aufgesetzt  oder  verfasst  bezeichnet  werden  kann.      Es  kann  nicht 
in  dem  Sinne  als  von  ihm  verfasst  bezeichnet  werden,    als  hätte  Epi- 
phanias in  ihm  das  kirchliche  Taafbekenntniss  in  der  Gestalt,  die  es  zu 
seiner  Zeit   in  den  orientalischen  Kirchen   hatte,    ganz   willkührlich  be- 
handelt, indem  er  ungehörige  Dinge,   d.  h.  Dinge,  die  nicht  unter  seine 
Artikel  und  Glieder  als  blosse  Erklärungen  gehörten,   in  dasselbe  auf- 
nahm, und  nothwendige  Dinge  aus  ihm  wegliess,  so  dass  es  den  Namen 
eines  Taufbekenntnisses,  eines  kirchlichen  Taufbekenntnisses  in  der  freieren, 
explicatorischen    Form,   worin    das    Taufsymbol    in    der    orientalischen 
Kirche  gebraucht  wurde,  gar  nicht  verdiente.    Der  Sinn,  in  dem  es  als 
von  Epiphanius   verfasst  bezeichnet   werden  muss,    ist  vielmehr  dieser, 
dass  der  salaminische  Bischof  bei  ihm  nicht  von  dem  allgemeinen  kirch- 

• 

liehen  Taufsymbol,  sondern  vom  Nicänum  ausging,  nicht  jenes,  sondern 
dieses  zu  Grunde  legte  und  zwar  in  seinen  Erklärungen  zum  Theil  in 
einem  unpassenden  Grade  frei  und  weitläufig  war  und  seiner  Subje&- 
tivitet  all  zu  grossen  Spielraum  Hess,  aber  doch  das  Taufbekenntniss 
nicht  nur  von  Elementen  rein  hielt,  die  für  dasselbe  fremd  waren,  son- 
dern auch  vollständig  gab,  indem  er  nur  in  dasselbe  aufnahm,  was 
wesentlich  zu  ihm  gehörte,  und  wesentlich  alles  zu  ihm  Gehörige  auf- 
nahm ^^),  so  dass  man  seinem  Werke  den  Namen  eines  Taufbekennt- 

*')  Dass  er  tatpevta  nicht  aufnahm,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  dieser  Bestandtheil 
des  Taufbekenntnisses  nach  seiner  Meinung  schon  in  ica^vra  enthalten  war,  indem 
dieses  Wort  das  ganze  Leiden  Christi  umfasstc:  sein  Leiden  vor  der  Kreuzigung, 
sein  Leiden  am  Kreuze  und  sein  Todesleiden  (ro  naStffia  rov  Savarov)  sammt 
dessen  Consequenz,  sein  Begräbniss,  das  Überhaupt  nur  mehr  eine  Art  Anhang  und 
Supplement  zur  Kreuzigung  war.  —  Bestandtheile  des  längeren  Bekenntnisses  des 
Epiphanius,  wie  ei^  —  xptötv  dtuaiav  ipvxoov  re  xat  öoouaToov  und  eU 
ßaÖiXatav  ovpayoor  sind  eigentlich  nichts  Neues  und  noch  weniger  etwas  für 
das  Taufbekenntniss  Fremdes,  sondern  nur  eine  Erklärung  und  etwas  weitere  £nt- 
faltung  der  beiden  letzten  Glieder  des  Taufbekenntnisses ,  wie  wir  denn  eis  ßaöu 
Xetav  ovparoov  auch  in  dem  Taufbekenntniss  der  Constitt.  apost.  und  im  Be* 
kenntniss  des  Anus  finden.  —  Was  die  zu  dem  längeren  Bekenntniss  des  Epiphanius 
hinzugefügten  Anathematismem  betrifft,  so  finden  sich  Anathematismen  auch  in 
anderen  griechischen  Taufbckenntnisseu  (in  dem  kürzeren  des  Epiphanius  und  im 
älteren,  eigentlichen  Nicänum,  das  in  der  griechischen  Kirche  über  ein  Jahrhundert 
fast  allgemein  als  Taufbekenntniss  gebraucht  ward,  'und   so   sind  sie,   so  zu  sagen, 
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oisses«  eines  Taafbekeotnisses  in  griechisch -kirchlicher  Form,  nicht  ab- 
sprechen darf.  Es  ist  nicht  ein  willkührliches  Bekenntniss,  dem  der 
Xame  Taufbekenntniss  nicht  zukommt,  sondern  ein  griechisch -kirch- 
liches Taufbekenntniss,  das  Epiphanias  in  seinem  längeren  Bekenntniss 
verfasst  hat  Er  —  ein  Mann,  der  wohl  wusste,  was  zum  Taufbekenntniss 
gehörte,  und  von  aller  kirchlichen  Willkühr  weit  entfernt  war  —  be- 
stimmte ja  auch  dieses  Bekenntniss  zum  Gebrauch  bei  der  Taufe,  als 
Taufbekenntniss,  als  eigentliches  und  rechtes  Tauf  bekenntniss  ^®).  Gerade 
weil  er  dies  that,  hat  er  in  ihm  die  nicänische  Grundlage  nicht  nur 
mit  vielen  antihäretischen  Bestimmungen  und  andern  Zusätzen  vermehrt, 
sondern  sie  auch  sorgfältig  mit  allen  den  Gliedern  vervollständigt,  welche 
das  griechisch -kirchliche  Taufbekenntniss  zu  seiner  Zeit  enthielt.  Das 
längere  Bekenntniss  des  Epiphanius  ist  1.  ein  Taufbekenntniss, 
d.  h.  es  enthält  nichts  Anderes  als  Taufbekenntnisselemente  und 
wesentlich  alle  Glieder  des  Taufbekenntnisses,  d.  h.  alle  die  Glieder, 
welche  es  damals  in  der  griechischen  Kirche  hatte.  Es  ist  2.  ein  Tauf- 
bekenntniss in  der  griechisch -kirchlichen  Form,  d.  h.  es  ist  ein 
Taufbekenntniss  mit  antihäretischen  Erklärungen  und  mit  vieler  Freiheit 
im  Ausdruck  der  Glieder.  Endlich  3.  ist  es  ein  Taufbekenntniss  in 
individueller  und  subjectiver  und  speciell  in  individuell  und 
sobjectiv  epiphanischer  Form,  d.  h.  es  ist  ein  Taufbekenntniss  mit 
zum  Theil  sehr  weitläufigen  Erklärungen,  die  in  Gedanke  und  Ausdruck 
das  epiphanische  Gepräge  tragen.  In  dieser  Beziehung  steht  es  unter 
den  griechischen  Taufbekenntnissen,  die  wir  noch  übrig  haben,  einzig  da« 
Keines  von  den  übrigen  hat  eine  so  individuelle,  subjective  Form,  oder 
doch  jedenfalls  eine  so  ausgeprägte  individuelle  und  subjective  Form. 

III. 

Ich  gehe  nun  an  die  Beantwortung  der  Fragen,  ob  die  ^Ep/jit^veta 
€h  TO  övßjißoXov  von  Athanasius  sei,  oder  nicht,  und  ob  sie  dem 
Bekenntniss  des  Epiphanius,  oder  dieses  ihr  zu  Grunde  liege,  —  die 
beiden  Hauptfragen  in  gegenwärtiger  Abhandlung. 

nur  astiharetieche  BdBtimroungen   in    anathematischer    Fonn,    die  sich  dadurch  aus 
den  eigentlichen  antiharetischen  Bestimmangen  entwickelt  haben,  daas  man  in  Beziehung 
auf  die   vornehmste   Häresie   oder    die    vornehmsten    Häresien    noch   einen  Sehritt 
weiter  ging. 
**)  B.  den  Rrhluss  der  ob.  S.   1 7  Anm.  19   angeführten   Einleitungsworte  su  demselben. 
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Die  erstere  Frage  ist  eine  nicht  uninteressante,  zumal  da  wir,  falls 
sie  bejahend  zu  beantworten  wäre,  in  der  ^Ep^ijveta  das  besitzen  würden, 
was  wir  in  dein  berühmten,  grossen,  dem  Athanasius  zugeschriebenen 
und  mit  seinem  Namen  bezeichneten  Kirchensymbol  nicht  haben,  da 
die  ^Epfxijvaia  in  diesem  Falle  eigentlich  das  Athanasianum  sein 
würde*!). 

Die  Mauriner  haben  geglaubt  die  Frage  bejahend  beantworten  zu 
müssen  und  haben  daher  die  ^Eppir^veta  in  den  ersten  Theil  ihrer  Aus- 
gabe der  Werke  des  Athanasius,  der  die  ächten  Schriften  des  grossen 
alexandrinischen  Kirchenvaters  enthält,  aufgenommen. 

Sie  stellen  in  ihrem  „Monitum"  einen  dreifachen  Grund  für  ihre 
Ansicht  auf.  1.  D'ie^  Ep^rfveta  wird  Athanasius  in  den  beiden  Codices**) 
beigelegt,  in  denen  sie  sich  findet,  und  von  denen  der  eine  von  ausser- 
ordentlich hohem  Alter  ist  und  Schnften  von  einem  seiner  nächsten 
bischöflichen  Nachfolger,  Cyrill  von  Alexandrien,  enthält  2.  Das  Werk, 
welches  des  Athanasius  nicht  unwürdig  ist,  „iis  compositum  est  vocibus 
et  Clausulis,  quae  Athanasii  sevo  obtinebant";  es  ist  kein  geringes  Ar- 
gument für  seine  Abfassung  von  Athanasius,  dass  in  ihm  bloss  solche 
Irrthümer  zurückgewiesen  werden,  die  zu  Athanasius*s  Zeit  im  Schwange 
gingen:  arianische,  pneumatomachische  und  apoUinaristische.  3.  Auch 
der  Umstand  spricht  für  Athanasius  als  Verfasser,  dass  das  Wort 
vnoöTaötg  in  der  ^EppLfjveta  in  derselben  Bedeutung,  wie  ovOta,  ge- 
braucht wird,  in  der  Bedeutung  Substanz.  In  dieser  Bedeutung  wurde 
es  nämlich  kaum  mehr  nach  der  Zeit  des  Athanasius  gebraucht. 

Aber  alle  diese  Gründe  beweisen  zum  Theil  nur  die  Möglichkeit 
davon,  dass  Athanasius  der  Verfasser  der  ^EpfxtjvEta  ist,  und  zum  Theil 
nicht  einmal  dies. 

Könnte  man  annehmen,  dass  die  Ueberschrift  der  ^Epjxrfveta  in 
den  beiden  Handschriften  von  Athanasius  selbst  sei,  eine  Annahme,  für 

^^)  Wir  haben  zwar  ein  sicher  Ton  Athanasius  herrührendes  Bekenntnisse  das,  womit 
die  En^eÖiS  ntöxeoo?  beginnt.  Aber  dieses  Bekenntniss  hat  einen  mehr  sub« 
jectiven  Character,  es  ist  mehr  ein  persönliches  Bekenntniss,  und  ausserdem  ist  es 
ein  unvollständiges,  währen4  die  ^Epixrfvsia  ein  mehr  objectives  Gepräge,  das 
Gepräge  eines  griechischen  Bekenntnisses,  ja  eines  griechischen  Taufbekenntnisscs 
trägt,  und  ein  vollständiges  Symbol  ist. 

*^  Oder  genauer  t,in  dem  Codex  und  in  der  aus  einem  Codex  genommenen  Abschrift". 
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welche  das  Treffende  in  der  Bezeichnung  ^Ep^rfveta  eh  ro  övßxßoXor 
(Nicännm)  geltend  gemacht  werden  könnte,  so  würde  die  Sache  zum 
Vorthoil  der  athanasianischen  Abfassung  entschieden  sein.  Aber  das 
können  wir  nicht,  da,  wie  wir  ob  S.  24  f.  Anmerk.  28  gesehen  haben, 
das  Wort  6vfißoXov  zur  Zeit  des  Athanasius  auf  dem  Bekenutnissgebiet 
im  Orient  noch  höchst  selten  war,  und  da  speciell  Athanasius  nicht 
dies  Wort,  sondern  das  Wort  niöris  gebrauchte  (s.  die  angef.  Anmerk.). 
Aber  auch  abgesehen  davon  legen  die  Worte  ^A^avaöiov  ^ Ap^t^- 
möxonov  ^AXeSixvöpetas  in  der  Ueberschrift  es  näher  an  einen  An- 
deren als  Verfasser  der  Ueberschrift  zu  denken  als  an  Athanasius. 

Ist  deshalb  die  Ueberschrift  nicht  von  Athanasius,  so  ist  es 
möglich,  dass  ihr  Verfasser,  der,  nach  seinem  Gebrauche  des  Wortes 
övßißoXor  zu  urtheilen,  nicht  früher  als  gegen  die  Zeit  des  ephe- 
sinischen  Concils  gelebt  hat  (s.  ob.  S.  24  f.  Anmerk.  28),  sie  nur 
aus  dem  Grunde  über  das  anonyme  Symbol,  das  er  irgendwo  fand, 
gesetzt  haben  kann,  weil  er  annahm,  dass  es  von  Athanasius  sei.  Auf 
diese  Annahme  kann  er  theils  deshalb  gefallen  sein,  weil  Athanasius, 
überhaupt  ein  ausserordentlich  grosser  Name,  auf  den  deshalb  sehr  viele 
Schriften  zurückgeführt  wurden,  die  dem  alexandrinischen  Kirchenvater 
nicht  angehören,  auf  dem  Bekenntnissgebiete  so  berühmt  war,  und  theils 
weil  er  sah,  dass  die  ^EpiirfVBta  Bestimmungen  gerade  gegen  dieselben 
Häresien  enthielt,  die  Athanasius  in  seinem  Leben  und  in  seinen 
Schriften  bekämpft  hatte. 

Wie  unsicher  eine  solche  Ueberschrift,  wie  die  über  die  ^Epßitfveta 
ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  Mauriner  einen  ganzen  Folioband  (Opp. 
T.  11)  mit  zweifelhaften  und  unächten  athanasianischen  Schriften  haben 
anfüllen  können,  und  dass  man  dem  Athanasius  nicht  weniger  als  drei 
Bekenntnisse  beigelegt  hat,  die  ihm  entschieden  nicht  angehören:  das 
Athanasianum,  das  Glaubensbekenntniss  in  der  von  Bianchini  heraus- 
gegebenen „Enarratio  Pseudo-Athanasiana  in  symbolum"  und  das 
Bekenntniss,  das  wir  in  Athanasius's  angeblichem  Avrtypafjifia  npos 
Atßeptov  ^EmöHonov  ^Püjfxrfs  finden  (Opp.  T.  11  p.  664  seqq.). 

Daraus,  dass  die  ^Eppit/vaia  nur  Bestimmungen  enthält,  die  gegen 
hrthümer  gerichtet  sind,  welche  die  Kirche  zur  Zeit  des  Athanasius 
zerrütteten,  folgt  nur,  dass  sie  seiner  Zeit,  nicht  aber  auch,  dass  sie  seiner 
Person  angehört.    Ja  nicht  einmal  das  Erstere  folgt  streng  genommen 
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daraus,  denn  der  Arianismus,  Pneumatomachismas  und  ApoUinarismub 
gingen  auch  noch  in  den  ersten  Decennien  nach  seinem  Tode  in  Schwang 
und  wurden  auch  damals  noch  bekämpft,  so  dass  die  Abfassungszeit  der 
^EpfJLTfVBia  auch  in  diese  Zeit  fallen  kann. 

Was  das  letzte  Argument  der  Mauriner  betrifil,  so  haben  sie  über- 
sehen, dass  die  Worte  i^  irspag  VTioöraöecog  r}  ovötas  (paöKOv- 
rag  eivat  rov  viov  tov  Seov  v  to  nv^vfia  ro  aytov  nicht  dem 
Verfasser  dieses  Bekenntnisse«,  sondern  seinem  nicänischen 
Text  angehören,  den  er  nur  erweitert  hat,  indem  er  das,  was  das 
Nicänum  gegen  Diejenigen  gesagt  hatte,  welche  die  Wesensgleichheit 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  läugneten,  die  Arianer,  auch  auf  die  ausdehnte, 
welche  die  Wesensgleichheit  des  heiligen  Geistes  mit  dem  Vater  (und  dem 
Sohne)  läugneten,  die  Macedonianer  oder  Pneumatomachen.  Uebrigens 
war  der  Gebrauch  von  vnoöraöig  in  der  Bedeutung  ovöia  nicht  eigen- 
thümlich  für  Athanasius  allein,  sondern  für  die  ursprünglichen  und 
älteren  Nicäner  überhaupt  ^^),  so  dass  selbst,  wenn  die  Worte  eS 
hepas  vno6ra6B(»}g  //  otJöia^  vom  Verfasser  der' /t^p/A^vaa  wären, 

^')  Ausser  dem  Nicänum  und  Athanasius  in  den  decretis  syn.  Nie.  n.  27,  Orat.  4  contr. 
Arian.  n.  1  und  £p.  ad  Afiros  cpiscopos  n.  4,  Opp.  T.  I  P.  1  p.  232  und  617  und 
F.  2  p.  894  ed.  Maur. ,  gebrauchten  noch  die  sardicensisc)ie  Synode  in  ihrem  Ton 
Theodoret  in  seiner  hist.  ecci.  2,  6,  Opp.  111  p.  844  ed.  ächulze,  mitgetheilteu 
Schreiben,  und  die  Nicäner,  «von  denen  Athanasius  im  Tom.  ad  Antiochenos  u.  6, 
a.  a.  0.  P.  2  p.  773,  redet,  vno6ta6tg  in  der  Bedeutung  Weten  (aUe  in  anti* 
arianischem  Interesse),  während  die  später  vom  Semiarianismus  sum  nicänischen 
Glauben  übergetretenen  Nicäner,  wie  Meletius  yon  Autiochien,  und  (zum  Theil)  nach 
ihnen  dann  auch  die  übrigeD  (in  antisabellianiscbom  Interesse)  das  Wort  in  der 
Bedeutung  Person  nahmen  und  folglich  lehrten,  dass  drei  Hypostasen  in  Gott  wären, 
ein  Sprachgebrauch  und  eine  Lehre,  die  dann  durch  die  Bestrebungen  Baailius  des 
(irosseu  und  der  Gregore  die  allgemeinen  wurden.  Die  älteren  Nicäner  sprachen 
in  Uebereinstimmung  mit  ihrem  Gebrauche  von  V7eo6ra6iS  in  dem  Sinne  von  ovöta 
von  nur  einer  Hypostase  in  Gott.  Doch  redet  Athanasius  an  zwei  Stellen  (in  seinem 
Tractat  über  die  Worte:  TlavTa  ßoi  napeöo^Tf  vno  tov  narpoS  /lovx.  r.  A. 
n.  6,  a.  a.  0.  P.  1  p.  108,  und  in  seiner  Schrift  „de  incamatione  verbi  Dei  et 
contra  Arian os"  n.  10,  a  .a.  0.  P.  2  p.  K78)  auch  von  drei  Hypostasen  in  Gott,  indem 
er  hier  (anders  als  in  der  aus  der  Epistola  ad  Afros  angeführten  Stelle,  wo  er 
geradezu  sagt:  7  8e  vKoöraötS  oväia  iört  xat  ovSev  dXXo  öfffionroßieroy 
ixei  ^  otvTo  TO  ov)  das  Wort  vno6ta6ti  in  dem  Sinne  von  Perton  flasst. 
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genau  genommen  daraus  doch  nur  folgen  würde,  dass  dieses  Bekenntniss 
einen  älteren  Nicäner  zum  Verfasser  hat 

Sehen  wir  uns  nun  nach  anderen  Gründpn  um,  die  unsere  Frage 
entweder  zu  Gunsten  der  Verfasserschaft  des  Athanasius  oder  des 
Gegentheils  entscheiden  könnten,  so  bietet  sich  uns  zuerst  der  Umstand 
dar,  dajss  Athanasius  sehr  gegen  die  Abfassung  neuer  antihäretischer 
Bekenntnisse  war,  indem  er  das  Nicänum  für  yyzur  Widerlegung  aUer 
Oottloeigkeit  hinreichend^  hielt  und  (mit  anderen  Nicänern)  fürchtete, 
die  Abfassung  eines  neuen  Bekenntnisses  möchte  die  Ansicht  hervor- 
rufen, das  nicänische  Symbol  sei  unvollkommen,  und  den  Arianern  und 
Semiarianern,  die  jeden  Augenblick  ein  neues  Bekenntniss  aufstellten, 
Etwas  an  die  Hand  geben,  worauf  sie  sich  zur  Entschuldigung  und 
Beschönigung  dieser  Handlungsweise  berufen  könnten  ^^).  Dieser  Um- 
stand scheint  es  unmöglich  zu  machen,  dass  die  ^EpfjLTfvsia  eis  ro 
öVßißoXov  von  Athanasius  ist.  Oder  sollte  ein  Mann,  der  ein  solche 
Stellung  zum  Nicänum  einnahm,  wie  Athanasius,  und  so  sehr  gegen 
neue  antihäretische  Symbole  war,  sich  selbst  so  untreu  geworden  sein, 
dass  er  später  nicht  allein  ein  solches  Symbol  aufsetzte,  sondern  es 
auch  in  der  Weise  zu  Stande  brachte,  dass  er  das  nicänische  zu 
Grunde  legte  und  es  durch  neue  antihäretische  Zusätze  erklärte,  wodurch 
er  gerade  auf  das  Schlagendste  zu  erkennen  gab,  dass  dieses  Symbol 
nicht  y^zur  Widerlegung  aller  Gottlosigkeit  zureichend  war^f 

*•)  S.  die  Stellen:  Eyco  ßev  ivopit^oy  ica6ay  fiatatoXoyiav  fCavroov,  o6ot 
6rf  jcor  ovv  H6ty  alpertHOiy  jcenavö^at  ix  tjjS  yBvofievtfS  iv  NtHatot 
övrodov  Tf  yctp  iv  avtxf  aito  roor  itarepoor  xara  taS  ^etaS 
ypag>aS  oßioXoypJ^eiöa  ntörtS  avrapxtfS  iört  npoS  avatpo- 
ntfy  ßisy  icaörfS  aöeßetaS,  zpoS  övöraöty  de  xtf^  evöeßovS 
iv  Xptdr^  iciöteooS  £p.  ad  Epict. n.  1,  Opp.  T.  I  P.  2  p.  901  und  ^$i(o6ay 
ßisv  yap  tivBS  (von  den  in  Sardika  versammelten  Bischöfen),  ds  iySeovS 
ovötfS  rrjS  xara  Nixatav  övvodov^  ypaipat  Ttapt  möreooS  xat  iicexetpjf- 
6cty  ys  itponsraoS,  rf  Sa  dyta  övvoSoS  17  iy  Sapdtxp  öwax^eida 
^yavaxtrföe  xat  oiptde,  ßiTföay  in  nept  KtöreooS  ypagteöBat,  aXX' 
apxBtÖ^at  tp  iy  Nixatqt  ttapa  toov  itataposy  ofioXoyTfBatöjf 
9i6raty  öia  fxtfSay  avrp  Xatfcety,  dXXa  nXrfptf  evöaßataS 
iivat,  xat  ort  fitf  Set  Sevrapay  ixtt^eöJ^at  ict6xty,  Iva  fAtf 
J7  iy  Ntxata  ypa<pat6a  ois  axeXrjS  ovöa  yofiiö^p  xat  rcpo- 
q>a6tS  SoBp  totS  a^eXovöt  itoXXaxtS ypag>etv  xat  opt^ety  napt  fttöraooS 
in  dem  Tomas  ad  Antiochenos  n.  5,  a.  a.  0.  p.  772  seqq. 
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Wir  können  jedoch  diesen  Grund  gegen  die  athanasianische  Abfas- 
sung der  ^Ep/jLTjveta  nicht  für  entscheidend  halten. 

Auf  das  Bekenntniss  des  Athanasius  in  seiner  'Ex^söts  möTecos 
darf  man  sich  allerdings  nicht  für  sie  berufen.  Dieses  Bekenntniss  hat 
nämlich,  wie  schon  ob.  S.  36  Anmerk.  41  gesagt,  einen  subjectiv  per- 
sönlichen Gharacter, ,  während  dagegen  die  ^Ep/xr^veia  offenbar  einen 
objectiv  kirchlichen  hat;  jenes  hat  keine  kirchliche  Bestimmung,  sondern 
ist  nur  eine  private  Aussprache  des  Glaubens  des  Athanasius,  dieses 
dagegen  hat  ebensowohl,  wie  das  mit  ihm  so  verwandte  längere  Be- 
kenntniss des  Athanasius,  eine  kirchliche  Bestimmung,  wie  man  sowohl 
daraus  sehen  kann,  dass  es  auf  das  Nicänum  gebaut  ist,  als  daraus, 
dass  der  Verfasser  sich  bestrebt  hat  ein  Bekenntniss  zu  liefern,  wel- 
ches alle  Glieder  des  (griechisch)  kirchlichen  Taufbekenntnisses  enthielt. 
Ja  sie  muss  sogar,  wie  wir  weiter  unten  zeigen  werden,  ebensowohl  wie 
das  längere  Bekenntniss  des  Epiphanius  die  Bestimmung  gehabt  haben 
als  Taufsymbol  zu  dienea. 

Dagegen  können  wir  es  uns  doch  als  möglich  denken,  dass  Atha- 
nasius in  seinen  allerletzten  Lebensjahren  (in  diese  müsste  nämlich  die 
^Epjdfjvsta  fallen,  wenn  sie  von  ihm  herrührt,  da  in  ihr  dem  Apollina- 
rismus  widersprochen  wird)  unter  den  neuen  Verwirrungen,  welche  die 
in  der  letzteren  und  letzten  Zeit  hervorgetretenen  zwei  grossen  Häresien, 
der  Pneumatomachismus  und  Apollinarismus,  anzurichten  begonnen  hatten, 
es  für  nöthig  hielt  mit  Aufgabe  seines  früheren  Standpunktes  anti- 
pneumatomachische  und  antiapollinaristische  Zusätze  zum  Nicänum  hinzu- 
zufügen, welches  ja  keinerlei  nähere  Bestimmung  über  den  heiligen  Geist 
gab  und  nur  ganz  im  Allgemeinen  aussprach,  dass  Christus  Fleisch  an- 
genommen und  Mensch  geworden.  Hat  doch  acht  Jahre  nach  seinem 
Tode  das  constantinopolitanische  Goncil,  welches  doch  gewiss  nicht  gegen 
seinen  Geist  und  der  älteren  Nicäner  Geist  handelte,  es  nöthig  gefunden 
das  Nicänum  mit  einigen  antipneumatomachischen  und  antiapolUnaristi- 
schen  Zusätzen  zu  vermehren  oder  vielmehr  im  Wesentlichen  ein  Tauf- 
symbol zu  adoptiren,  worin  das  Nicänum  schon  mit  solchen  Znsätzen 
vermehrt  worden  war,  nämlich  Epiphanius's  erstes,  kürzeres,  und  hatten 
doch  so  eifrig  nicänische  Bischöfe,  wie  der  Verfasser  dieses  Bekennt- 
nisses und   Epiphanius  selbst  dieses  gethan,    der  erstere  in  den  letzten 
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Lebensjahres  des  Athanasias  ^^),  der  zweite  unmittelbar  nach  seinem 
Tode. 

Aber  bedenklich  bleibt  die  Annahme,  dass  Athanasios  die  ^Epßiij- 
vna  £iV  To  övpißoXoy  verfasst  habe,  aus  dem  angeführten  Grande  doch 
immer,  and  sie  wird  um  so  bedenklicher,  als  Athanasius  noch  in  dem 
371  geschriebenen  antiapollinaristischen  Brief  an  den  Bischof 
Epiktet  von  Corinth  (n.  1)  ausgesprochen  hatte,  das  nicänische  Symbol 
sei  avTapxTfs  npog  avaTponr^v  naötfg  aipiöeofg. 

Ist  die  ^EppLTfvna  €iV  ro  0v/AßoXov  von  Athanasius,  so  hat  er 
ihre  Grundlage,  das  Nicanum,  natürlich  aus  dem  Taufbekenntnisse  seiner 
eigenen  Kirche,  der  alexandrinischen,  vervollständigt. 

£s  fragt  sich  deshalb,  ob  die  Theile  der  ^ Epfxrfrna,  die  aus  dem 
Taufbekenntnisse  des  Verfassers  geschöpft  sind,  mit  dem  alexandrinischen 
übereinstinmien. 

Verhielte  es  sich  so,  so  würden  wir  darin  einen  starken  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  Ueberschrift  der  ^Ep^rfvaa  haben.  Aber  wir  können 
auf  diesem  Wege  nicht  zum  Ziele  kommen. 

Wir  haben  nämlich  nicht  mehr  das  alexandrinische  Taufbekenntniss 
selbst»  sondern  besitzen  nur  eine  Reihe  von  der  alexandrinischen  Kirche 
angehörigen  Documenten,  die  in  Beziehung  auf  dieses  Taufbekenntniss 
stehen,  auf  dasselbe  zurückgehen,  es  zu  ihrem  Fundament  haben,  und 
grössere  oder  kleinere  Theile  seines  Inhaltes  mit  mehr  oder  weniger 
Freiheit  hinsichtlich  des  Ausdrucks  referiren:  Origenes's  Relation  der 
Glaabensregel  in  seiner  Schrift  de  principiis  Lib.  I  Prcef.  §  4  seqq.,  das 
Taufbekenntniss  der  apostolischen  Kirche  nach  Alexander  von  Alexan- 
driens  Mittheilungeu  in  seinem  Briefe  an  Alexander  von  Constantinopel 
(Theod.  bist  eccl.  1,  4,  Opp.  T.  III  p.  742  seqq.  ed.  Schulze),  das 
Glaubensbekenntniss,  das  Anus  dem  Kaiser  Constantin  übergab  (Soor, 
bist.  eccl.  1,  26  nnd  Soz.  bist.  eccl.  2,  27)  und  das  Glaubensbekenntniss 
des  Athanasius  in  seiner  'EnBeötg  mörscoS'  Vgl.  auch  noch  eine  Stelle 
in  Clemens  von  Alexandriens  Stromm.  lib.  VII  c.  17  §  107  (Opp.  p.  325 
cd.  Sylb.  p.  899  f.  ed.  Potter  und  T.  III  p.  291  ed.  Klotz). 

Aus  diesen  Documenten  können  wir  wegen  ihrer  angegebenen 
Beschaffenheit,  ihres  angegebenen  Verhältnisses  zum  Taufbekenntniss  der 

**)  S.  „TheoL  TiiUikr."  B.  UI.  S.  70  ff. 


42  Die  Athauasios  dem  GroRsen  zugeschriebene 

alexandrinischen  Kirche,  'den  Wortlaut  dieses  TaufbekenDtnisses  nicht 
mit  einem  solchen  Grade  von  Zuverlässigkeit  reconstruiren,  dass  wir 
daraus,  dass  eins  oder  das  andere  Glied  der  ^EpjirjvHa  sich  in  ihr 
wiederfindet  **),  oder  das  eins  oder  ein  Paar  von  den  Gliedern  jenes 
Bekenntnisses  mit  dem  entsprechenden  Gliede  oder  den  entsprechenden 
Gliedern  in  diesem  Bekenntnisse  übereinstimmt*')  oder  doch  eine 
grössere  oder  geringere  Aehnlichkeit  hat,  mit  hinlänglicher  Sicherheit 
den  Schluss  ziehen  könnten,  dass  die  'EpfXTjveta  der  alexandrinischen 
Kirche  angehören  müsse,  und  dass  es  jedenfalls  sehr  wahrscheinlich  sei, 
dass  sich  dieses  Symbol  wirklich  vom  grossen  Athanasius  herschreibe  *^). 

Umgekehrt  kann  jedoch  —  aus  demselben  Grunde  —  aus  dem  Mangel 
an  üebereinstimmung  zwischen  den  Theilen  der  ^Ep^rjyeia,  mit  denen 
der  Verfasser  dieses  Symbols  seine  nicänische  Grundlage  vervollständigt 
hat,  und  zwischen  den  entsprechenden  Theilen  der  oben  angeführten 
Documente,  nicht  geschlossen  werden,  dass  die  ^Epfxtfvtia  nicht  der 
alexandrinischen  Kirche  angehören  und  nicht  von  Athanasius  henühren 
könne.  Und  zwar  darf  man  dies  aus  ihm  um  so  weniger  schliessen,  als 
ja  das  Taufbekenntniss  der  alexandrinischen  Kirche  von  Clemens^s  und 
Origenes's  Zeit  an  bis  371  oder  372,  in  welchen  Jahren  A\q^ Eppirjvtia 
verfasst  sein  muss,  wenn  sie  von  Athanasius  herrührt,  mehrere  Verän- 
derungen erfahren  haben  kann  oder  vielmehr  erfahren  haben  muss. 

Am  Ehesten  könnte  die  Uebereinstiraraunff  des  zweiten  Gliedes  des 
dritten  Artikels  in  der  ^Ep^rfVBta  mit  demselben  (jliede  in  Alexander 
von  Alexandriens  Mittheilungen  und  Arius's  Bekenntniss  und  mit  der 
angeführten  Stelle  bei  Clemens  auf  alexandrinischen  Ursprung  der 
^EpfXfjvsia  führen.  Alexander  von  Alexandrien  sagt  nämlich  in  seinen 
Mittheilungen:  Upog  6s  t^  evöeßst  ravTig  nspt  rov  narpos  Hat 
vtov  doSxf  —  ^^    nvsvßxa    ayiov  ojjLoXoyov/Äev  —  ^xiav  xai  ßio- 

**)  Genauer:  eins  und  das  andere  von  den  Gliedern  der  Epfiffveiay  mit  denen  der 
Verfasser  dieses  Bekenntnisses  dessen  Grundlage,  das  Nicänum,  completirt  hat. 

^^  D.  h.  mit  dem  entsprechenden  Gliede  oder  den  entsprechenden  Gliedern  in  ihm, 
die  nicht  dem  nicfinischen  Texte,  sondern  dem  Taufsymbol  angehören,  aas  dem  er 
diesen  venrollständigt  hat. 

^^  Dieser  Schluss  lässt  sich  besonders  in  dem  Falle  nicht  mit  hinlänglicher  Sicherheit 
aus  dem  im  Texte  Angef&hrten  ziehen,  wenn  dasselbe  Glied  oder  dieselben  Glieder 
sich  auch  in  anderen  griechürhen  Taufbekenn tnissen  finden,  oder  in  diesen  den- 
selben oder  einen  ähnlichen  Wortlaut  haben. 
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v^v  Ka^oXixf}y  eKKXtfötav  — .   Mira  rovrcov  rrjv  ix  vexpatv 

avaöTaöiv  oiSajjiiy;    in  dem  Bekenntniss  des  Anas  lautet  das  zweite 

Glied  des  dritten  Artikels:    xat  eU  ßitar  xaSo\txt/v  ixxXrfötav  rov 

^eou  rtfy  ano  neparMov  ioDS  neparcov;   endlich  Clemens  äussert  an 

der   angefahrten    Stelle:     ex    rcov   eipi/ßievcDv   apa   q)av€poy   oijjiat 

ysysytjöBai,    ßiiav    aiyai   7i}y  aXtf^tj  ixxXtföiay,  rrfy  T<p  oyrt 

apxo[tO[y  — '  iyos  yap  oyros  rotf   Beov   xat    iyos    rov    xvptov, 

TTfy  fioyaoöiy  iitaiyeTaiy  pitfiTf/xa  eoy  ctpx^is  rrfs  ptag,     T^f  yovy 

Tov  iyos  qn)6Bi  övyxXtjpovjai  rf  ixxXrfCfta  q  jxia,  rfy  eig  tcoX- 

Xas  xaraThjAyeiy  ßia^oyrat  aipeöets'  xara  re  ovy  vnoöraöty, 

xara  re  intyoiay,  xara  t€  otpx^y,  xara  n  i^oxtjy  fxoyrfy  eiyat 

(pajjLSy  apxonay  xat  xaBoXtxi/y  ixxktfötay  x.  t.  A.  *^).    Nach 

diesen  Stellen  scheint  da^  zweite  Glied  des  dritten  Artikels  im  alexan- 

dnnischen  Taufbekenntnisse    xat   eis   piay   (xat)   p,oyt]y  xaBo 

XixTfy  xat  (oder  r//v)  anoöToXtxrfy  ixxXffötay  (Alex.)  oder 

auch  xai  eis  ptay  xat  ^oyr/y  xaSoXtx7fy  ixxXffötay(C\em. 

Alex.)   oder  jedenfalls    xat    eis    ßÄtay    xaBoXixtfy    ixxXtfÖtay 

(Clem.  Alex.  Ar.)  gelautet  zu  haben.    Aber  nun  lautet  dieses  Glied  in 

der* Eppitp^eta  eis  to  övpißoXoy:  xat  ntöTevofxev  eis  ^tay  fioyrjy 

Tainijy  xaBoXtxtfy  xat  dnoOroXtxrjy  ^®)  exxXtjötay,     Doch 

lautet   dasselbe  Glied    in    dem  jemsalemischen  Taufbekenntniss  und  in 

dem  kürzeren  Taufbekenntniss  des  Epiphanius,   sowie  auch  im  Nicäno- 

Consta ntinopolitanum    in    ähnlicher   Weise,    nämlich    xat  eis   ß^tay 

aytay    xaBoXtXTfy    exxXr/ötay  und   eis  ß^tay  aytay  xaSo- 

Xixjjy    xat    anoOroXtxtjy   ixxXtfötay,  —  Femer  könnte  auch 

die  üebereinstimmung    zwischen    den  Worten  eis  xpttfty    Stxatay 

ifVXGoy  xat  OGopiaTGjy,    die  in  der  ^Ep^rfyeta  Auf  eis  ayaöraOty 

yiKpGDy  folgen   und  vor   eis  ßaötXetay  ovpayooy  xat  Siootfy  aiooytov 

vorangehen,  und  den  Worten  des  Origenes  „Post  h»c  jam  quod  anima, 

substantiam    vitaroque   habens   propriam  ,  cum    ex   hoc   mundo  disces- 

^rit,   pro    suis    meritis   dispensabitur,    stve   vit8B  aeternsB  ac 

beatitudinis    hsereditate   potitura,    si   hoc  ei  sua  gesta  prae- 

stiterint,    sive    igni  aeterno  ac  suppliciis   mancipanda,   si  in 

^)  Origeneft  übergeht  das  sweite  Glied  des  dritten  ArtikeU  und   AthaDasins  geht  nicht 
weiter  als  bis  sum  ersten  Gliede  dieses  Artikels. 


Ken  ano6ToXtHffy  fehlt  jedoch  in  Cod.  Vatic. 
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hoc  eara  sceleram  culpa  detorserit:  sed  et  quia  erit  tempus 
resurrectionis  mortuoram  — "  für  den  alexandriDischen  Ursprung  der 
^EpixrfVBia  geltend  gemacht  werden.  Doch  kommen,  auch  abgesehen 
von  der  doppelten  Differenz,  dass  Origenes  bloss  von  der  Seele  spricht 
und  das  Eintreten  des  ewigen  Lebens  und  der  ewige  Strafe  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Menschen  setzt  (weshalb  er  auch  das  ewige  Leben 
der  Auferstehung  der  Todten  voranstellt),  während  der  Verfasser  der 
^EpfArfVBta  von  dem  Gericht  über  die  Seelen  und  die  Leiber  spricht 
und  dieses  Gericht  auf  die  Auferstehung  der  Todten  folgen  lässt  —  doch 
kommen,  sagen  wir,  auch  abgesehen  von  dieser  Differenz,  ähnliche 
Aeusserungen  auch  in  anderen  Relationen  der  Glaubensregel  vor.  S.  z. 
B.  die  Relation  der  Glaubensregel  des  Irenäus  contra  hssress.  1, 10, 1:  — 
Kai  avaÖTTföai  naöav  öapxa  naörfs  ay^pGonorrjrog,  Iva  — xptötv 
diHatav  iv  rots  naöi  Ttotrfötjrat,  ra  ßtev  TtvevßiaTiKa  rtfg 
novtfpia^  Hat  ayyeXovg  rovs  Ttapaßeßrjxorag  —  xai  tovs  aös- 
ßetg  —  TOfy  aväpooncoy  eig  ro  aiaoviov  nvp  TcepLip^,  rotg 
Ss  Stxaiotg  —  t^aofjv  ;j;api<ya/ieyoff  acpäapötav  doiptfÖTf* 
rat,  —  Endlich  könnte  dafür,  dass  die  ^Ep^rfVBia  zum  Theil  auf  das 
Taufbekenntniss  der  alexandrinischen  Kirche  zurückgeht  und  darum  von 
einem  Alexandriner  ist,  auch  angeführt  werden,  dass  wir  das  Glied  xai 
eis  ßaöiXaiav  ovpavGDv  in  der  ^Ep^rfveia  in  dem  Bekenntniss 
des  Arius  wiederfinden:  xat  eU  öapxos  avaöraötv  xat  eis  ^ODtfv 
rov  ixeXXoyrog  aiooyos,  xat  eis  ßaötXetay  ovpaycov.  Aber 
dasselbe  Glied  kommt  doch  auch  in  dem  Taufbekenntniss  der  Constitt. 
apost.  vor  s*). 

^^)  Alle  die  im  Texte  besprochenen  Aehnlichkeiten  zwischen  der  Epfitfveia  eis  ro 
dvfißoXoy  and  den  oben  angeführten  Documenten  betreffen  die  Glieder  des  dritten 
Artikels  vom  zweiten  an.  Es  sind  ja  auch  hauptsächlich  diese  Glieder,  mit  denen 
der  Verfasser  der  EpfAtjveia  seinen  Text  aus  dem  Taufbekenntniss  seiner  Kirche 
ergänzt  hat.  Was  den  zweiten  Artikel  angeht,  so  bat  er  nur  öravpooBevra, 
taq>tvTa  und  xa^iöavxa  iv  öe^t^  rov  learpoS  aus  seinem  Taufbekenntniss 
zum  Nicänum  hinzugefügt.  Eine  Vergleichung  dieser  Taufbekenntnisselemente  mit 
den  Documenten  über  den  Wortlaut  des  alexandrinischen  Symbols  beweist  weder 
für  noch  wider  den  alexandrinischen  Ursprung  der  ^'Epßrfveia, —  ^xavpoo^ayra 
finden  wir  bei  Alexander  wieder  (ÖtavpooSeiS  xat  aitoBay(oy)y  sowie  auch  im 
Taufbekenntnisse  des  Athanasius  in  seiner  'ExSeÖtS  möreooS  (iv  90  av^ptoittp 
öravpoo^etS  xat  axo^avoor  vnep  ijpuoy  dyeötf^);   aber   dieses  Wort  war  ja 
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Ein  anderer  Weg  in  Bezug  af  die  Frage,  ob  die  'Ep^rjvHa  wirk- 
lich yon  Athanasius  sei,  oder  nicht,  aufs  Reine  zq  kommen,  ist  der, 
eine  Vergleichung  anzustellen  zwischen  den  antipneamatomachischen  und 
antiapoUinaristischen  Zusätzen  in  derselben  und  den  Schriften  des  Atha- 
nasius  gegen  den  Pneumatomachismus  und  Apollinarismus :  den  vier 
Briefen  an  Serapion  von  Thmuis,  dem  Briefe  an  Jovian  über  den 
Glauben  und  dem  Buche  „de  incamatione  et  contra  Arianos^,  in  welchen 
beiden  letzteren  Schriften  einzelne  Aeusserungen  gegen  die  Pneumato- 

in  den  allermeisten  Taufbekenntnissen  ein  Bestandthcil  des  Symbols.  Tatpevxa 
fehlt  in  den  Dokumenten  über  den  Wortlaut  des  alexandrinischen  Spibols;  aber 
keines  dieser  Dojcnmente  enthält  ja  dieses  Taufbekenntniss  Tollständig  und  nach 
seinem  strengen  Wortlaut,  und  raq>Byxa  hat  in  den  allermeisten  Taufbekenntnissen 
gestanden.  Das  yorletzte  Glied  des  sweiten  Artikels  lautet  iwar  in  Alexanders 
Mittheilungen  anders  als  in  der  Eppirfveta  (bei  Origenes,  Arius  und  Athanasius 
finden  wir  es  nicht),  nämlich  xaBff^evoS  iv  öe^t^  tTfS  fieyaXoü6vvrfS\  aber 
diese  Worte  können  leicht  ein  freierer  zum  Theil  aus  Uebr.  1,  3  genommener  Aus- 
druck für  die  ,,sessio  ad  dexteram  Patris"  sein  und  sind  es  höchst  wahrscheinlich. 
Da  das  alexandrinische  Taufbekenntniss,  wie  man  aus  Origenes's  „et  post  resurrec- 
tionem  —  assumtus  est**,  Alexanders  av  aXtjtpBet?  iv  ovpavoti  und 
Athanasins's  areXTfq^^rf^eU  ovpavovS  im  Gliede  von  der  Himmelfart  sieht, 
sieh  des  W^ortes  ayeXtfq>Brf  bedient  haben  muss,  so  würden  wir  einen  ziemlich 
sicheren  Fingerzeig  darauf  haben,  dass  die  Epjiffreia  ein  alexandrinisches  Pro- 
dukt ist,  wenn  wir  dieses  Wort  in  ihm  fänden.  Aber  der  Verfasser  sagt  xat 
aveXBorta  eis  rouS  ovpayovS,  ein  Wortlaut,  den  man  jedoch  nicht  dagegen 
geltend  machen  muss,  dass  er  ein  Alexandriner  war,  da  er  hier  seinem  nicänischen 
Text  folgt.  Ausserdem  hat  auch  Arius  aveXBovra.  Ebenso  wenig  darf  mau 
daraus,  dass  er  im  dritten  Qliede  des  aweiten  Artikels  das  nicänische  leaBorra 
nicht  durch  dravpooBevra ,  anoBarovra^  xaqiEvxa  erklärt,  sondern  nur 
durch  das  erste  und  dritte  Wort,  während  doch  yon  diesem  Gliede,  nach  Alexanders 
und  Athanasius *s  in  merkwürdiger  Weise  übereinstimmendem  ÖTavpooSetS  xat 
anoBayooy  (rgl.  auch  Origenes's  ,,communem  haue  mortem  substinuit, 
vere  mortuus**)  fast  mit  Gewissheit  gesagt  werden  kann,  dass  es  auch  die 
letzten  Worten  enthalten  habe,  gleich  der  Schluss  gezogen  werden,  dass  er  nicht 
der  alexandrinischen  Kirche  angehört  haben  könne.  Er  kann  nämlich  bloss  drav- 
p<oBeyta  hinzugefügt  haben,  weil  bloss  dieses  Wort  im  engeren  und  strengeren 
Sinne  eine  Erklärung  des  nicänischen  leaBovra  enthielt,  und  weil  es  zugleich 
anoBayovTa  einschloss,  während  er  dagegen  auf  (SravpoüBeyta  noch  Taqtevza 
folgen  liess,  weil  dieses  Wort  nicht  in  dem  Grade  und  in  der  AVeise  in  {fcaBoyra 
und)  öravpaoBevra  lag,  wie  aieoBayoyta.  Arius  drückt  das  dritte  Glied  des 
zweiten  Artikels,  wie  das  Nieänum,  durch  das  blosse  andeutende  naBoyra  aus. 
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machen  vorkommen ;  dem  Briefe  an  Epiktet  von  Corinth  und  den  beiden 
Büchern  gegen  Apollinaris. 

Sollte  es  sich  nämlich  bei  einer  solchen  Vergleichang  zeigen,  dass 
in  diesen  Schriften  Aeasserungen  vorkommen,  die  im  Ausdruck  stark,  ja 
in  frappanter  Weise  an  die  antipneumatomachischen  und  antiapoilinari- 
stischen  Bestandtheile  der  ^EpfAtfVBta  erinnern,  sollte  aus  ihr  hervor- 
gehen, dass  diese  Bestandtheile  deutlich  ein  specifisch  athanasianisches 
Gepräge  tragen,  so  hätten  wir  allen  Grund  die  ^Ep/jit^veta  für  ein  Werk 
des  Athanasius  zu  halten.  Oder  sollte  umgekehrt  aus  der  Vergleichung 
hervorgehen,  dass  die  antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen 
Elemente  in  der  ^Ep^t^veta  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  fremd  für 
Athanasius  sind,  sollten  sie  in  dieser  Beziehung  einen  unathanasianischen 
Character  tragen,  so  würden  wir  hierin  einen  nicht  geringen  Beweis 
dafür  haben,  dass  unser  Bekenntniss  nicht  von  Athanasius  ist^^). 

Aber- auch  auf  diesem  Wege  können  wir  zu  keinem  sicheren 
Resultate  kommen. 

Eine  Vergleichung  der  antipneumatomachischen  und  antiapollinari- 
stichen  Elemente  der^Epfxijveta  mit  den  oben  angeführten  athanasiani- 
sehen  Schriften  zeigt  nämlich  auf  der  ein^  Seite  zwar,  dass  einige 
Verwandtschaft  im  Ausdruck  zwischen  jenen  und  einer  Reihe  Stellen  in 
diesen  Statt  findet;  aber  diese  Verwandtschaft  ist  doch  keinesweges  so 
gross  und  frappant,  dass  wir  berechtigt  ^ein  sollten  aus  ihr  den  Schluss 
zu  ziehen,  dass  die  ^Eppifjvsta'  dem  Athanasius  angehören  müsse,  oder 
auch  nur  den,  dass  sie  ihm  wahrscheinlich  angehöre.  Andererseits 
unterscheiden  die  antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen 
Bestandtheile  der  ^Epfir^veta  sich  zwar  nicht  unbedeutend  von  den  entspre- 
chenden antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen  Äusserungen 
in  den  oben  angeführten  Schriften,  indem  theils  in  jenen  Ausdrücke 
angetrofien  werden,  die  wir  in  diesen  vermissen,  theils  umgekehrt  in 
diesen  Lieblingsausdrücke  des  Athanasius,  welche  für  den  alexandrinischen 

^^)  Wir  sprechen  hier  nur  von  Verwandtschaft  und  Nicht  -  Verwandtschaft  in  Bezug  auf 
den  Ausdruck;  denn  dass  die  antipneumatomaohischen  und  antiapoUinaristischen 
Gedanken  in  der  ^EpfiTfveia  ei^  ro  ÖvfißoXov  und  in  den  oben  angeführten 
athanasianischen  Schriften  wesentlich  dieselben  sein  werden,  steht  xum  Voraus  su 
erwarten ,  und  kann  nicht  dafür  beweisen ,  dass  Athanasius  der  Verfasser  der  ^Upjitfveict 
ist.     Diese  Gedanken  waren  ein  Gemeingut  der  Orthodoxie  jener  Zeit. 
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Kirchenvater  characteristisch  sind,  sich  finden,  die  in  jenen  fehlen;  aber 
diese  Untibereinstimmang  ist  doch  nicht  so  gross,  dass  wir  es  für  un- 
möglich oder  doch  für  sehr  unwahrscheinlich  halten  sollten,  dass 
Athanasius  der  Verfasser  der  ^EpfjLtfVBia  sei. 

Doch  müssen  wir  gestehen,  dass  die  Vergleichung  im  Ganzen  mehr 
zu  Ungunsten  als  zu  Gunsten  der  athanasianischen  Abfassung  spricht. 
Wir  sollten,  wäre  die  ^Ep/iffveta  von  Athanasius,  erwarten,  dass  dieses 
Bekenntniss  in  seinen  antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen 
Zasätzen  und  überhaupt  bei  weitem  mehr  den  Stempel  dieses  hervorra- 
genden, eigenthümlichen  Geistes  tragen  würde,  als  dies  der  Fall  ist. 

um  die  Richtigkeit  dieses  Urtbeils  darzuthun  will  ich  im  Nach- 
folgenden eine  Uebersicht  geben  1.  über  die  vornehmsten  Stellen  in  den 
oben  angeführten  athanasianischen  Schriften,  die  im  Ausdruck  mehr 
oder  weniger  an  die  antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen 
Zusätze  der  ^Epßirfvsia  erinnern,  2.  über  die  Elemente  in  diesen  Zu- 
satzes, die  wir  in  jenen  Schriften  nicht  finden,  und  3.  über  die  für 
Athanasius  eigenthümlichen  antipneumatomachischen  und  antiapollina- 
ristischen Ausdrücke,  die  wir  in  der  ^EpiitfVBia  vermissen. 

1.  Anbelangend  die  Verwandtschaft  im  Ausdruck  zwischen  den 
antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen  Bestandtheilen  der 
^Epurp^eta  and  den  gegen  die  Pneumatomachen  und  Apollinaristen 
gerichteten  Aeusserungen  in  den  oben  angeführten  athanasianischen 
Schriften,  so  vergleiche  man  die  Worte  to  ovk  aXXorptoy  rov 
Ttarpog  xai  viov ,  aXX  ofjLOOvöiov  ov  T<p  narpi  xat  vlqo 
mit  Stellen  wie  diese:  öxt^ovreg  avrrfv  (rrfv  er  rptaSi  ^boxjjto) 
xai  iitt/Atöyovres  avr^  aWot ptav  xat  irepoetdrf  <pv6iy  ep.  1  ad 
Serap.  n.  2,  Opp.  T.  I  P.  2  p.  649  ed.  Maur.;  öta  to  irspoovötoy 
Tov  nvsvfiarog,  dg  avrot  iavrotg  drenXaöavTO  a.  dems.  0.;  ov 
yap  dXXoTpiov  hrtfiiyvvrai  t^f  rptocöt  a.  a.  0.  n.  17  (^  665;  i; 
Tig  ovToo  ToXfjitjpog,  oos  einetv  --,  dXXor ptovöiov  tov  narpos 
rov  vtov,  Tf  Sevov  to  nvevpia  tov  vlov  a.  a.  0.  n.  20  p.  668; 
fJiakXoy  de  tov  Xoyov  ivoi  ovtos  idtov  xat  ojxoovötov  iöTi  (to 
TtvtVfAa  TO  aytov)  a.  a.  0.  n.  27  p.  676;  iSiov  de  xat  ov  Sevov 
rtji  TOV  vlov  oi5<5iflrff  a.  a.  0.;  rt  yap  iXtne  T(p  Be(p,  Iva  dXXo- 
tpiovötov  npoöXaßrjT€n  a.  a.  0.  ep.  3  n.  6  p.  695;  dyrtxetvTat 
«5«  €n)T(p    oi   fxtf  opLoXoyovvTtg  avTOv  xat  to  ny€vp.a  avrov  t^s* 
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avrrf^  rov  narpo^  ovöias  de  incarnatione  et  contr.  Arian.  n.  19, 
a.  a.  0.  p.  885;  aXX^  ov6e  aTttfXXotpiooöav  ro  Ttvevpia  ro 
ayiov  ano  rov  narpos  Kat  rov  viov  ep.  ad  Jov.  n.  4,  a.  a. 
0.  p.  782.  Ferner  vergleiche  man  das  Wort  aKTtötor  mit  Stellen  wie 
aösßeg  ovv  iört  ktiötov  tf  noirfrov  Xeyetv  to  nvevpia  rov  ^eov 
de  incarn.  et  contr.  Arian.  n,  9,  a.  a.  0.  p.  876;  dpxet  yivootSHBiv^ 
ort  fiTf  Httöpta  iört  ro  Tcvsvpia  ep.  1  ad  Serap.  n.  17,  a.  a.  O.  p.  665; 
ovx  av  eirf  avro  roov  xriöfjiarcoyy  a.  a.  0.  n.  25  p.  674;  ovrcifg 
ovK  iört  Krtöfia  ro  nvevßxa,  a.  a.  0.  ep.  4n.  4  p.  698  **).  Endlich 
vergleiche  die  Worte  öoofxa  xat  tpvxv^  ^^^  vovv  xat  navra, 
oöa  iörtv  av^poanotg,  x^P^^  ajxaprtag  aXt/^tvoDg  xai  ov 
SoxTföBt  ^tf;j;7xora  mit  den  Stellen  aXXa  Xeysrs,  ai  navra 
iXaße  X.  r.  X,  contr.  Apoll.  2  n.  6  p.  944;  dXX'  iXaße,  (paötv,  ro 
dvoffror,  iv  avros  y  vovg  iv  avrtp  a.  a.  0.  1  n.  2  p.  923;  ravra 
de  ovre  öapxo^  dvorjrov  dv  Bttf  — ,  aXXa  tl>vxrfs  vorföiv  ixov- 
öTfs  a.  a.  0.  n.  15  p.  935;  dXXa  naXiv  Xeyers*  xat  noos  dvvarai 
7  iv  övvTfBetif  rrfs  dpiapria^  yevo/^evjj  q)v6t^  xat  rtjv  Staöoxv^ 
rrfi  d^aprtas  dtaSB^afXBVf]  x^P^^  d^aprtas  eivat  a.  a.  O. 
n.  8  p.  945;  dpxet  de  ntörevöat  rots  yeypapipievots,  cos  q>rf<Stv  6 
UavXos'  xaB*  o^otorjjra  xara  navra  x^P^^  ajiaprtag  a.  a.  O. 
2  n.  19  p.  955;  —  ^  doxtfötv  rtfv  oixovo/jttav  rot)  TtaS'ovg  vno 
XafjLßavovöt  a.  a.  0.  n.  2  p.  923;  aoöre  —  rrjv  oixovofxtav  rov 
na^ovg  xat  Bavarov  xat  rrjs  dyaöraöeoDg  cos  Soxrfötv  vopit^etv 
a.  a.  0.  n.  3  p.  924;  dvayxtfv,  Vßxas  v  rifv  oixovopLtav  rov  naBovs 
X.  T.  X.  Soxrfötv  Xeyetv  a.  a.  0.  2  n.  12  p.  943. 

2.  Was  die  Elemente  in  der  ^Epixtfveta  betrifft,  die  wir  in  den  oben 
angefahrten  athanasianischen  Schriften  nicht  wiederlinden,  so  muss  vor 
Allem  der  Ausdruck  ro  reXeiov  vom  heiligen  Geist  genannt  werden, 
der,  meines  Wissens,  bei  Athanasius  nie  vorkommt.  Auch  eine  Verbin- 
dung wie  yevvtf^evra  reXetcos,  ex  Maptas  rr/s  aetnapBevov  öta 
nvsvßjLaros  dytov  suchen  wir   vergebens  bei   ihm  ^*).       Ebenso  wenig 

*')  Vgl.  auch  mit  to  fCapakXrftov  und  Kataßav  int  tov  'lopdavrfv  SteUen  wie 
napaKXijtoS  iXsx^V  »p.  1  ad  Serap.  n.  11  p.  659  und  p  TtSavTcov  (roav  dyyeXcov) 
i6tt  6  KareX^Goy  eis  rov  *IopSavTjv  iv  eiÖet  neptörepaS  a.  a.  0.  n.  12  p.  660. 

^)  Nur  der  Ausdruck  teXetoS  av^ptoKoS  kommt  biaweilen  bei  Athanasius  vor:  r. 
coutr.  ApoU.  1  n.  15  und  17  p.  935  und  37  und  n.  14  p.  934. 
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findet  sich  je  bei  ihm  eine  Verbindung  wie  öoaßMa  xat  ifvxv^  ^^^ 
row  Hat  Ttavtay  oöa  iöriv  av^poonots  —  iöxv^ora  von  der 
Menschennatur  des  Sohnes.  Dass  er  niemals  das  Wort  aKrtörov  und 
die  Verbbdung  ovh  aXkorptov  rov  narpos  xca  vlov  vom  Geist  ge- 
braucht, ist  von  geringerer  Bedeutung  ^  ^). 

3.  Was  endfich  die  für  Athanasius  eigenthümlichen  antipneumato- 
machischen  und  antiapollinaristischen  Ausdrücke,  die  in  der  ^EpßjLTfysia 
fehlen,  anbetrifft,  so  sind  namentlich  die  Worte  iötov  und  iöiortf^, 
„proprius^  und  „proprietas^  zu  nennen,  indem  sie  von  Athanasius 
bestandig  da  gebraucht  werden,  wo  er  von  dem  Verhältnisse  des  Geistes 
zum  Vater  und  Sohne,  zu  ihrer  Gottheit,  ihrem  Wesen  spricht.  S.  Stellen 
wie  toönep  yap  6  vio^  —  idtos  rtjs  rov  narpos  ovötag  x.  t.  A. 
ep.  1  ad  Serap.  n.  21  a.  a.  0.  p.  670;  d  Ö€  6  vios,  inetötf  ix  rov  narpo? 
iörtv,  idtos  rtfg  ovötas  avrov  iört,  avayuTj  Hat  ro  nvBVßa 
SK  rov  Bbov  Xeyo/xsvov  iötov  eivat  nar  ovötay  rov  viov 
a.  a.  0.  n.  25  p.  673;  ovh  apa  rcor  yevrfroav  iört  ro  nysv/xa* 
aXk'  iätor  r?jg  rov  narpos  Seor^ros  a.  a.  0.  p.  674;  eiHcov 
Tov  Xoyov  Hat  rov  narpog  iötov  iörtv  a.  a.  0.  n,  26  p.  675; 
HaXkjov  ÖS  rov  Xoyov  ivos  ovros  iötov  Hat  rov  ^eov  ivos 
ovros  iötov  —  iört  {ro  revevßia)  a.  a.  0.  n.  27  p.  676;  iötov  ös 
xat  ov  ^evov  rrfs  rov  viov  ovötas  rf  Beorr^ros  a.  dems.  0.; 
6ia  rTfv  npog  rov  viov  iötorr^ra  avrov  a.  a.  0.  ep.  3  u.  1  p.  691 
und  ovroDS  otJH  iört  nrtöpia  ro  nvsv^a,  aXX^  iötov  rt^g  rov  Xo- 
yov  ovötag,  iötov  Hat  rov  Seov  a.  a.  0.  4  n.  4  p.  698.  Ebenso 
vermissen  wir  in  der  * Ep^tfvna  das  von  Athanasius  gleichfalls  öfter 
vom  heiligen  Geist  gebrauchte  ^evovy  ov  Sevov  (rov  viov  h.  r,  X,), 
S. Stellen  wie  tf  rts  ovrco  roXfAtfpos,  oog  sinstv  —  Sevov  ro  nvsv^a 
TOV  viov  tffffi,  0.  1  n.  20  p.  668;  iötov  Ö€  nat  ov  Sevov  rrjg  rov 
VIOV  ovöias  Hat  Beort^ros  a.  a.  O.  n.  27  p.  676  und  ov  Ssvov 
tGrt  rrfs  rov  viov  gjvöBcog,  ovre  rrfs  rov  natpog  Beorr^rog  a.  a. 
0.  4  n.  3  p.  698.  Dasselbe  gilt  auch  von  Ausdrücken,  wie  aXXorpt- 
ovötov  und  irepoovötov  *^). 

^  Von  den  historischen  Zusätzen   zum    ersten    ßliede  des  dritten  Artikels  findet  sich 

bei  Athttiasins  nur  noch  der  in  Anm.  53  angeführte. 
**)  Aosdrfieke,   wie  nvevfia  vlo^eöiaS,  nvevßa  ayiaöpLov,  nvevfia 

^Bov^  die  alle  in  ep.  1  ad  Serapionem  n.  11  p.  659  vorkommen,    vermissen  wir 
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Das  einzige  Mittel,  durch  welches  wir  eine  sichere  und  entscheidende 
Antwort  auf  die  Frage  bekommen  können,  ob  die  ^Ep/iTjveta  eis  to 
övfxßoXov  ein  Werk  des  Athanasius  sei,  oder  nicht,  ist  das  eine  Ver- 
gleichung  zwischen  diesem  Bekenntnisse  und  dem  zweiten,  längeren  des 
Epiphanius  anzustellen. 

Diese  beiden  Bekenntnisse  sind  nämlich,  wie  schon  oben  S.  4 
geäussert,  mit  einander  so  ausserordentlich  verwandt,  dass  nothwendig 
Eins  von  Beiden  geschehen  sein  muss:  Entweder  moss  Epiphanius  die 
^EpfXTjvBta  seinem  Symbole  zu  Grunde  gelegt  oder  dies  dadurch  zu 
Stande  gebracht  haben,  dass  er  das  dem  Athanasius  zugeschriebene 
Bekenntniss  modificirte  und  zum  Theil  weiter  entwickelte,  oder  um- 
gekehrt der  Verfasser  der  ^Epptt^veia  muss  das  Werk  des  Epiphaniuif 
modificirt  und  zum  Theil  simplificirt  haben. 

Ist  aber  das  Letztere  der  Fall,  und  wir  werden  bald  sehen,  dass 
es  der  Fall  ist,  so  kann  Athanasius  nicht  der  Verfasser  der  ^Epßirfveta 
sein,  da,  wie  wir  später  darthun  werden,  das  längere  Bekenntniss  des 
Epiphanius  erst  nach  dem  Tode  des  Athanasius  entstanden  ist. 

Dass  die  ^Ep/Aiyveta  und  das  Bekenntniss  des  Epiphanius  wirklich 
in  dem  Grade  mit  einander  verwandt  sind,  dass  der  Verfasser  des  Einen 
das  Werk  des  Anderen  benutzt  oder  es  sich  vielmehr  „mutatis  mutan- 
dis"  angeeignet  haben  muss,  fällt  in  die  Augen. 

Beide  Bekenntnisse  sind  * EpfirjvBiat  eU  ro  öv/jißoXoVy  d.  h.  Aus- 
legungen des  Nicänums;  in  beiden  wird  dieses  Symbol  gegen  dieselben 
Häretiker  ausgelegt:  Pneumatomachen,  Apollinaristen,  Origenisten  sammt 
Marcellus  von  Ancyra;  die  Bestimmungen  in  ihnen  gegen  diese  Häre- 
tiker stimmen  buchstäblich  oder  doch  fast  buchstäblich  überein  (vgl.  die 
antiapollinaristischen  Worte  2  0VT€öTt  ysvyti^Bvra  reXeioog  ix  rz/f 
aytag  Maptas  rijg  aetnapBevov  dta  Ttrev^arog  dytov^ei  Epipha- 
nius mit  denselben  Worten  in  der  ^EpfxtfVBiQCy  femer  die  antiapollina- 
ristischen Worte  ipvxw  Kai  öuj^a  xat  rovv  Hat  Ttavra,  et  rt  iöriv 
avBpoDTtosy  XGopig  apiaprtas  bei  Epiphanius  mit  den  Worten  öQjjia 
Hat    tpvx^y   Äorz    vovv   xai   novra,    oöa  i<Srtv  av^paanoig,  x^P^^ 

in  der  *Epßi7fyeta;  ebenso  Ausdrücke,  wie  tip  narpi  Kon  roo  vi^  ÖW^o^a- 
^oßeroy  und  in  tov  natpoS  ixitopevofievov,  denen  wir  hie  und  da 
bei  Athanasius  begegnen;  s.  ep.  1  ad  Serap.  n.  9  p.  657.  an  dems.  0.  n.  20  p.  669 
und  ep.  ad  Jov    u.  4  p.  782. 
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afiapTtas  in  der  'EpfiijvBta,  weiter  die  antiorigenistischen  Worte  aveX- 
bovra  eis  rovs  ovpavovg  ir  avt€f>  rqff  öcojjiart,  ivöoSoDS  xa^t- 
6avra  iv  ds^ta  tov  narpos,  ipxoßsvov  iv  avrqp  r(p  öcopart 
iv  öoS^  bei  Epiphanias  mit  denselben  Worten  in  der  ^EppirfVBia  und 
endlich  die  antimarcellischen  Schlussworte  des  zweiten  Artikels  bei 
jenem  mit  denselben  Worten  in  dieser);  die  Glieder  des  Symbols,  mit 
denen  in  beiden  Bekenntnissen  die  nieänische  Grundlage  vervollständigt 
wird,  stimmen  grösstentheils  buchstäblich  oder  fast  buchstäblich  überein 
(vgl.  xa^öavTa  iv  ösSt^  rov  narpos  bei  Epiphanius  mit  denselben 
Worten  in  der  ^Eppirfveta  und  die  Worte  tciOtevojäbv  eis  fxiav  xa- 
^okixrfv  xat  anoöToXiurfv  exxXrföiaVy  xai  eis  ev  ßanriöjda  fiera- 
vozas  xai  eis  avaörariv  vexpcov  xat  xptöiv  ötxatar  iI>i)xgov  xat 
eoDfxaroDY^  xat  eis  ßaöiXetav  ovpavoov,  xat  eis  ^oorfv  aiaoyiov  mit 
den  Worten  xat  ntörevofiev  eis  ßitav  fiovrjv  ravrrjv  xaSoXtxtjv 
xat  anoöroXtxTfV  ixxXfjötav,  eis  ^v  ßanrtö^xa  /xeravotas  xat  atpe^ 
öecjs  apiapTtüoy,  eis  avaöraötv  vexpcov,  eis  xptötv  aioDVtov  "tpvxoov 
Hat  6oo}Xccra>Vy  eis  ßaötXetav  ovpavcov  xat  ^corfv  aidortov  in  der 
^ EpfdTfveta);  endlich  in  beiden  wird  nicht  nur  der  nieänische  Anathe- 
niatismus  gegen  die  Arianer  auf  die  Pneumatomachen  ausgedehnt,  und 
das  wesentlich  in  derselben  Weibe  nnd  mit  denselben  Worten,  sondern 
es  wird  zu  ihm  auch  noch  ein  fast  gleichlautender  Anathematismus  gegen 
die  Läugner  der  Auferstehung  der  Todten  hinzugefügt.  Vgl.  auch  noch 
die  Worte  rovrovs  avaBe^art^Bt  t)  xa^oXtXr}  xat  anoöroXtxi} 
ixxXrföta,  7  ßifjrt^p  r/piojv  re  xat  vfxoov  bei  Epiphanius  mit  den 
Worten  rovrovs  avaBepiart^OßxBv ,  ort  avrovs  avaBefjiart^et  77 
xaSoXtxtf  fJLtfrtjp  rffjLGOv  xat  anoöroXtxtf  exxXi]6ia  in  der  ^Ep^ifVHa, 
sowie  auch  die  Worte  xat  naöas  ras  aipeöets  ras  )wr/  ex  ravrrjs 
TTfS  opBtfs  ntörews  ovöas  bei  Epiphanius  mit  den  Worten  xai  naöay 
aipeöty,  rovnörty  rovs  fit/  oyras  ex  ravrrjs  rtfs  möTeaas  rrfs  aytas 
xai  ßjioytjs  xa^oXiXTfs  exxXrföias* 

Andererseits  unterscheiden  sich  die  beiden  Bekenntnisse  doch  wie- 
derum so  bedeutend  von  einander,  dass  man  sie  nicht  für  identisch 
halten  und  annehmen  kann,  dass  ihre  Differenzen  nur  von  Abschreibern 
herrühren,  oder  dass  sie  sich  nicht  für  nur  zwei  Gestalten  eines  und 
def^selben  Textes  halten  lassen. 
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In  hohem  Grade  differiren  zuvörderst  die  beiden  Bekenntnisse  in 
Bezug  auf  die  antiapollinaristischen  Zusätze  zum  zweiten  Gliede  des 
zweiten  Artikels.  Epiphanius  ist  hier  viel  ausfuhrlicher  als  der  Ver- 
fasser der  ^ EpfjLrjveta.  Dieser  ist  damit  zufrieden  gegen  Apollinaris 
und  seine  Anhänger  hervorzuheben,  dass  Christus  in  vollkommener  Weise 
von  Jungfrau  Maria  durch  den  heiligen  Geist  geboren  worden,  und  dass 
er  eine  vollständige,  sündlose  und  wahre,  wirkliche  menschliche  Natur 
gehab't.  Epiphanius  hebt  dagegen,  ausser  dass  Christus  in  vollkommener 
Weise  von  Jungfrau  Maria  durch  den  heiligen  Geist  geboren  worden,  und 
dass  er  eine  vollständige  und  sündlose  menschliche  Natur  angenommen, 
noch  dies  hervor,  dass  der  Logos  weder  dadurch  Mensch  geworden,  dass 
er  aus  seiner  eigenen  Substanz  durch  Verwandelung  sich  einen  eigenen 
Leib  gebildet,  noch  dadurch,  dass  er  mit  einem  schon  vorher  vorhandenen 
und  in  gewöhnlicher  Weise  (bh  öTtepßxarös  avdpog)  entstandenen  Men- 
schen, dem  Menschen  Jesus,  in  Verbindung  getreten,  sodass  er  mit  die- 
sem  Menschen  in  keiner  wesentlich  anderen  Weise  vereinigt  war  als 
mit  den  Propheten,  und  dass  zwei  Christi  waren,  sondern  dass  er  in 
der  Weise  Mensch  geworden,  dass  er  eine  menschliche  Natur  annahm 
und  sie  mit  sich  zu  einer  persönlichen  Einheit  verband  (s.  ob.  S.  9  f. 
Anmerk.).  Doch  hebt  auch  der  Verfasser  der  ^Epfirfveia  ein  Moment 
hervor,  welches  bei  Epiphanius  nicht  gesondert  hervortritt,  nämlich  dass 
Christus  seine  vollständige  und  sündlose  Natur  aXtf^ivoog  xai  ov 
öoKTföet  gehabt.  Ausserdem  findet  in  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  noch  die  formelle  Differenz  zwischen  den  beiden  'Bekenntnissen 
Statt,  dass  der  Verfasser  der  EpfjLrjveta  die  nicänischen  Textworte 
öapxGüBsvra  (nai)  inxv^paontjöavTa  beide  auf  einmal  erklärt, 
während  Epiphanius  zuerst  öapHCD^evra  und  darnach  ivar^pcoTerj- 
öavra  erklärt. 

Eine  bedeutende  Differenz  swischeu  den  beiden  Bekenntnissen  finden 
wir  ferner  in  dem  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Hier  erklärt 
Epiphanius  das  nicänische  na^ovta  durch  den  apoUinaristischen  Zusatz 
Bv  öapKi,  der  Verfasser  d^r^Ep/Äijveta  dagegen  durch  öravpotf^avta, 
das  er  aus  dem  Taufbekenntniss  seiner  Kirche  hinzufügt,  und  wozu  er 
aus  diesem  noch  raq^eyra  supplirt. 

Ebenso  begegnet  uns  eine  nicht  unbedeutende  Differenz  in  dem 
vierten  Gliede  des  zweiten  Artikels.     Epiphanius  will  hervorheben,  dass 
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Christus  mit  demselben  Leibe  sowohl  aaf^|^uideD  als  zum  Himmel 
gefahren,  nnd  lässt  darum  das  rij  rptry  7/4^Bd68  nicäoischen  Textes 
aus;  der  Verfasser  der  ^Epfirfveta  dagegen,  cw  nur  hervorheben  will, 
dass  Christas  zum  Himmel  aufgefahren,  behält  diese  Worte  bei. 

Sehr  stark  gehen  weiter  die  beiden  Bekenntnisse  in  ihren  Zusätzen 
zum  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  auseinander.  Hier  beginnt 
Epiphanias  mit  den  historischen  Aussagen  über  den  heiligen  Geist  und 
lässt  darauf  die  antipneumatomachischen  Bestimmungen  folgen,  während 
in  dar  ^Ep/xTfveia  das  Umgekehrte  geschieht  Hier  sind  femer  die 
antipaeumatomachischen  Bestimmungen  in  dem  einen  Symbol  zum  Tlieil 
ganz  andere  als  in  dem  andern.  Während  nyevpux  dytov,  nvBvpLa 
B€ov  und  besonders  €x  rov  narpos  ixytopevojAeyor  xat  ix  rov  viov 
kaßißavoy  bei  Epiphanias  sich  in  der  ^Epfirfveta  nicht  finden,  fehlen 
umgekehrt  das  ro  ovx  aÄXorptov  tov  mxtpos  xai  viov,  aXX'  oßjLO- 
ovötov  r(p  narpi  xat  vl(p  in  der  ^Epßir^eta  bei  Epiphanias. 

Auch  in  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels  finden  nicht 
ganz  unbedeutende  Differenzen  Statt.  Bei  Epiphanias  lautet  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels  bloss  ntörevoßity  €U  /luxr  xaäoXtxtfv  xat 
inoöToXixTfy  ixxXrföiav  in  der  ^EpfArfveta  dagegen  xai  ntörtvofiBy 
ds  ßxuxv  ßiorrfy  ravrtfy  xaäoXixtp^  x.  r.  X.;  bei  Epiph^us  lautet 
das  dritte  Glied  desselben  Artikels  bloss  xai  eis  kv  ßanriö^a  piera- 
yotag,  während  der  Verfasser  der  ^Eppitfyeta  noch  aq)€öeGog  d/iap- 
ruxfy  hinzufügt;  bei  diesem  bildet  eis  xptötv  aiooyioy  ^vxooy  ^f  xai 
öcoßUJtTcoy  ein  besonderes  Moment,  bei  Epiphanius  dagegen  werden  die 
Worte  xat  xptöty  dtxatay  tpvxooy  xai  öGOfJLorooy  mit  bU  dyaöraöty 
vtxpoiyy  zu  einem  Hauptmoment  verbunden. 

Ich  übergehe  eine  Menge  mehr  untergeordneter  Differenzen,  die 
ebenüalls  nicht  von  Abschreibern  herrühren  können,  sondern  fordern, 
dass  der  eine  von  den  beiden  Verfassern  das  Werk  des  Anderen  einer 
freien  Bearbeitung  unterworfen  hat. 

Beim  ersten  Blick  könnte  es  nun  scheinen,  als  müsse  Epiphanius 
die  *Epfjifp^eta  eis  ro  öv/xßoXoy  seinem  Bekenntniss  zu  Grunde  gelegt 
haben. 

Erstens  bat  ja  nämlich  der  Bischof  von  Salamis,  der  im  Vergleich 
mit  Athanasius,  trotz  seines  ausserordentlichen  Ansehens  in  der  Kirche 
doch  ein  mehr  untergeordneter  Geist  war,  zu  dem  grossen  alexandrinischen 
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Kirchenvater,  den  er  als^Mtrfpa  rtjg  op^odoStotg  bezeichnet,  hinaufgesehen 
und  sich  im  Kampfe  ^Bi  die  Häresien  der  Zeit  an  ihn  angeschlossen, 
was  sich  besonders  dam  zu  erkennen  giebt,  dass  er  den  Brief  des 
Athanasius  an  Epiktet,  der  gerade  gegen  eine  von  den  Häresien  gerichtet 
ist,  die  in  seinem  längeren  Bekenntnisse  speciell  und  eifrigst  bekämpft 
werden,  den  Apollinarismus,  in  sein  Panarion  (in  Panar.  haeres.  77,  den 
gegen  Apoll inaris  und  seine  Anhänger  gerichteten  Abschnitt  des  Pana- 
rion) aufgenommen  hat.  Und  zweitens  sind  ja  die  antiapolUnaristischen 
Erklärungen  im  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  in  der  ^Eppirfveta 
viel  kürzer  und  präciser  als  in  dem  längeren  Symbol  des  Epiphanius. 
Es  scheint,  als  habe  hier  Epiphanius  die  Bestimmungen  in  der  ^EppLij- 
vBta  theils  weiter  ausgeführt,  theils  durch  Hervorhebung  neuer  Momente» 
die  in  seiner  Grundlage  fehlten,  vervollständigt. 

Aber  weder  der  erste  noch  der  zweite  Grund  für  die  Originalität 
der  ^Epßirfveta  hat  Beweiskraft. 

Jener  nicht,  weil  es  ja  noch  nicht  feststeht,  dass  Athanasius  der 
Verfasser  der  ^EpixrjvHa  ist,  sondern  erst  durch  Untersuchung  ausfindig 
gemacht  werden  soll,  ob  er  es  sei,  oder  nicht.  Dieser  nicht,  weil  man 
sich  sehr  wohl  auch  denken  kann,  dass  ihr  Verfasser  die  weitläufigen 
und  für  4k  Taufbekenntniss  wenig  passenden  Aeusserungen  des  Epi* 
phanius  verkürzt  und  simplificirt  hat. 

Dagegen  geht  nun  aus  folgenden  Umständen  mit  aller  Sicherheit 
hervor,  dass  die  Originalität  auf  Epiphanius's  Seite  sein  muss. 

1.  Wir  haben  oben  S.  6  Q;esehen,  dass  das  längere  Symbol  des 
Epiphanius  nicht  allein  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Ancoratus  entstanden 
ist,  sondern  dass  auch  Epiphanius  in  diesem  Symbol  schliesslich  die 
Summa  und  das  Resultat  von  alle  dem,  was  er  in  der  angeführten 
Schrift  gegen  die  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  in  der  Kirche  grassirenden 
Häresien,  die  neuesten  von  ihnen  insbesondere,  auseinander  gesetzt 
hatte,  in  Bekenntnissform  zusammengefasst  hat,  wir  haben  gesehen,  dass 
das  längere  Bekenntniss  des  Epiphanius  in  jeder  Beziehung  mit  der 
Schrift  correspondirt  und  aus  der  Schrift  hervorgewachsen  ist,  deren 
Schluss  es  bildet.  Aber  verhält  es  sich  nun  also ,  so  kann  kein  Zweifel 
daran  sein,  dass  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  Epiphanius  herrührt, 
und  dass  folglich  die  Epfitfvna  eine  Bearbeitung  desselben  ist.  Dass 
Epiphanius  ein  Bekenntniss,  welches  offenbar  in  dem  angefCihrten  Ver- 
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bältnißs  zum  Ancoratos  steht,  im  Ganzen,  ja  wesentlich  einem  anderen 
Orte  entnommen  haben  sollte,  dass  er  zu  einem  solchen  Bekenntniss 
eine  fremde  Gbimdlage  in  der  Ausdehnung  benutzt  haben  sollte,  dass 
sein  eigenes  Produkt  nicht  viel  mehr  als  eine  Modifikation  dieser  Grund- 
lage wurde,  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

2.  In  dem  längeren  Bekenntniss  des  Epiphanius  und  in  der  'JSp- 
fArfvtta  Hs  to  öv^ßoXor  wird,  wie  wir  oben  S.  14  f.  gesehen  haben, 
einigen  Häresien  widersprochen,  die  Epiphanius  sehr  eifrig  bekämpft  hat, 
und  die  speciell  im  Ancoratus  von  ihm  bekämpft  werden,  während 
Athanasius,  so  viel  wir  wissen,  nie  gegen  sie  gestritten  hat:  nämlich 
die  origenistische  Ansicht  von  dem  Auferstehungsleibe  Christi  und  der 
Gläubigen,  der  Antidikomarianitismus  und  die  Läugnung  der  Aufer- 
stehung von  den  Todten  ^7).  Auch  dieser  Umstand  spricht  stark  dafür, 
dass  das  längere  Taufsymbol  des  Epiphanius  und  nicht  die  ^EpfxrfvHa 
Original  ist.  Der  Verfasser  des  letzteren  Bekenntnisses  hat  die  anti- 
origenistischen  und  antidikomarianitischen  Elemente  das  epiphaniscben 
Symbols  in  sein  Symbol  herübergenommen. 

3.  Es  kommen  in  beiden  Symbolen  Ausdrücke  vor,  die  specifiseh 
epiphanisch  sind,  oder  die  doch  sehr  häufig  bei  Epiphanius  vorkommen, 
während  sie  sich  bei  Athanasius  nirgends  oder  doch  nur  an  sehr 
wenigen  Orten  finden,  ein  klarer  Beweis  dafür,  dass  das  Bekenntniss 
des  Epiphanius  das  Original  ist. 

Ich  denke  hier  vornehmlich  an  den  Ausdruck  iv  avr<p  ttp  ötopiart 
in  demselben  Leibe j  gebraucht  von  der  Identität  des  Leibes,  mit  dem 
Christus  auferstand,  zum  Himmel  fuhr  und  wiederkommen  soll,  und 
seines  irdischen  Leibes,  und  an  den  Ausdruck  aetnapSevos  von 
Maria. 

Dass  der  erstere  Ausdruck  ein  für  Epiphanius  ganz  eigenthümlicher, 
ein  specifiseh  epiphanischer  ist,  erhellt  aus  den  ob.  S.  14  Anmerk.  16 
angeführten  Stellen.  Bei  Athanasius  kommt  er,  meines  Wissens,  niemals 
vor.  Der  Verfasser  der  ^Epfirfv^ta  hat  ihn  offenbar  aus  dem  längeren 
Bekenntniss  des  Epiphanius  in  sein  Symbol  aufgenommen. 

^^  Die  origenistiflche  AoBicht  hätte  allerdings  sehr  wohl  von  ihm  bekämpft  werden 
können ,  da  sie  besonders  bei  einem  TheUe  der  ägyptischen  Mönche  herrschte ,  aber 
wir  wissen  nicht,  ob  er  sie  bekämpft  hat.  Sein  Blick  war  anf  andern  Punkte 
gerichtet. 
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*AeinapBByo?  ist  ein  von  Epiphanins  häufig  gebrauchtes  «Wort 
(s.  die  ob.  S.  14  f.  aogef.  Stellen).  Dagegen  kommt  es  bei  Athanasius 
nur  ein  einziges  Mal  vor  in  den  Worten  ovkovv  oi  aprovjuvoi,  in 
rov  Tcarpos  eivai  (pvöet  Hat  iStov  avtov  tifs  ov<Siag  ror  viov, 
apvBtöBooöav  xai  aXrfBtvrjv  öapxa  dv^pcontvrfv  avtov  eiXr^g}Byai 
ix  Mapiag  ^tf^  aetTtapS^evov  Or.  2  contr.  Arian.  n.  70,  Opp.  T.  1, 
P.  1  p.  538,  und  hier  ist  es  nicht  einmal  kritisch  sicher,  denn  Theodoret, 
der  in  seinem  Eranistes  DiaL  11  Inconfiisus  Opp.  T.  IV  p.  136  die  an- 
geführte Stelle  citii't,  hat  nur  napBevov, 

Ausser  diesen  beiden  Ausdrücken  finden  sich  in  beiden  Bekennt- 
nissen auch  noch  andere  Verbindungen  und  Ausdrücke,  die,  während 
sie  oft  bei  Epiphanius  vorkommen  und  mehr  oder  weniger  epiphanisches 
Gepräge  an  sich  .tragen,  in  den  athanasianischen  Schriften  nicht  ange- 
troffen werden.  Hieher  gehört  die  Verbindung  i^vxv^  Kat  ögjiux.  xat 
vovv  xai  navra,  €i  ri  iört  arBpaoTtog  bei  Epiphanius,  öco/jux  xat 
^XV^  ^^*  vow  xat  navra,  oöa  iörtr  avBpoonoi^  in  der  ^EpfAtf- 
veta  (s.  die  oben  S.  11  angeführten  Stellen),  ferner  der  Ausdruck 
Ttyevfia  rsXstor  bei  Epiphanius,  reXstoy  in  der  ^Eppirfyeta  (s.  Stellen 
wie  ey  VTtoöraöei  de  reXetorrfrog  reXetog  6  IJarr^p,  reXetog  6  Tiog, 
reXeioy  ro  aytoy  Ilysvpia  Ancor.  n.  7  und  Panar.  hseres.  74  n.  12,  -^ 
ofAoXoyn  —  Ilarepa  reXsioy,  Yioy  reXetoy,  aytoy  Ilyevßia  teXetov 
in  der  „Expositio  fidei  catholicsB^  n.  14,  und  vgl.  das  oben  S.  48 
Bemerkte),  weiter  der  Ausdruck  7  M'^^VP  ^M^oy  rs  xat  rf^iGuy  bei 
Epiphanius,  rj  xaBoXtxrf  iitjTrjP  Vl^^^  ^^  ^^^  Epptr^yata  von  der 
Kirche  (s.  Stellen,  wie  rovreört  rr^g  ßir^rpog  i^ßicoy  rr}£  aytag  ix- 
xXr/6tas  Ancor.  n.  12  und'  cog  Ttayrcov  tf  avrrf  fJLtfrrjp  Vficay  re 
xat  rfixGDy  Ancor.  n.  119),  endlich  wohl  auch  der  Ausdruck  xBXatwg 
yByyrj^Bvra  von  Christus  (s.  ob.  S.  48). 

Ueb^rhaupt  trägt  das  längere  Bekenntniss  des  Epiphanius  durch*- 
weg  das  Gepräge  des  Geistes  und  der  Sprache  dieses  Kirchenvaters 
(s.  oben  S.  15),  während  man,  wie  wir  oben  S.  46  ff.  gesehen  haben, 
keinesweges  von  der  ^Ep/Atfyeta  eig  ro  övfißoXov  sagen  kann,  dass 
ihr  Geist  und  ihre  Sprache  athanasianisch  seien. 

Zu  diesen  drei  Gründen  kann  noch  hinzugefügt  werden,  dass  es 
sich  leichter  erklären  lässt,  wie  der  Verfasser  der  ^Epßiijyeta  das 
epiphanische  de  roy  avrov  iy  öapxt,   als  wie  Epiphanius  die  Worte 
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ötiwpGa^eyTa,  ratperra  in  der  ^Ep^rfvtia  auslassen  konnte,  und  dass 
es  sieb  nicht  leicht  erklären  lässt,  wie  Epiphanius,  hätte  er  die 
^EpfjLffvsia  benutzt,  so  scharfe  dogmatische  Ausdrücke,  wie  ovk 
aXXorptav  tov  narpog  Hcn  viov,  aXX^  opioovötoy  ov  narpt  Kai 
viop  übergehen  konnte.  Auch  dg}€(f€cos  aßiapttoDr  in  der  *Ep/jLijv€ta 
konnte  wohl  leichter  von  dem  Verfasser  dieses  Bekenntnisses  zu  dem 
xm  etg  ir  ßaTtttö^a  p^ravota^  des  Epiphanius  hinzugefügt,  als  von 
diesem  ausgelassen  werden,  wie  denn  auch  das  epiphanische  rovrov^ 
araBeßurrtS^  7  HaBoXtKtf  xon.  anoöroXiHtf  ixx\f;6ta,  i;  ^V^VP 
vßjukjy  jre  xat  ij/ägov  offenbar  die  einfachere  Grundlage  ist  für  die 
Worte  rovrovs  ava^epart^opsr ,  ort  avrovs  draBepari^et  ri 
xaBoÄtxff  pTfTTfp  ffpcov  xat  dnoöroXtxtf  ixxXrjöta  in  der  ^Epptf- 
vBta  and  das  epiphanische  xat  naöag  ras  atpeöetg  rag  prj  ix  rav- 
rifg  rrfs  opBijg  niöreofs  ovöas  die  einfachere  Grundlage  für  xat 
naöar  aipsötv,  rovrsört  rovs  pij  ovrag  ix  ravrtfi  rtfi  ntörBGOg 
rtfg  dytas  xat  poytf?  xaBoXtxr^g  ixxXjjöias  in  der  ^EpptfvBta. 

Ist  aber  so  die  Originalität  auf  Seiten  des  Epiphanius,  und  bildet 
sein  Bekenntniss  die  Grundlage  der  ^Eppt^eta,  so  kann  diese  nicht 
von  Athanasius  sein. 

E&  ist  schon  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der 
grosse  alexandrinische  Kirchenlehrer  ein  fremdes  Bekenntniss  bearbeitet 
haben  sollte,  auch  wenn  der  Verfasser  dieses  Bekenntnisses  der  hochan- 
gesehene  Epiphanius  war. 

Was  es  aber  unmöglich  macht,  dass  die  in  der  ^Epptfvna  vor- 
liegende Bearbeitung  des  längeren  epiphanischen  Bekenntnisses  von 
Athanasius  herrührt,  ist  der  Umstand,  dass  dieses  Bekenntniss  erst 
(kurz)  nach  seinem  Tode  von  Epiphanius  verfasst  worden  ist. 

Wir  haben  oben  S.  15  f.  gesehen,  dass  das  längere  Bekenntniss 
des  Epiphanius  höchst  wahrscheinlich  oder  vielmehr  so  gut  wie  gewiss 
g^eichxeitig  mit  dem  Ancoratus  entstanden  ist  Nun  entstand*  aber 
nicht  nur  diese  Schrift  frühestens  in  dem  Todesjahre  des  Athanasius, 
dem  Jahre  373  ^  ^),  sondern  es  lässt  sich  auch  darthun,  dass  sie  geradezu 
nach  dem  Tode  des  Athanasius  geschrieben  ist.'  Folglich  fällt  auch  die 
Abfassung  der  ^Eppr^reta  nach  seinem  Tode. 

**)  Ath«nui«B  starb  den   2teii  Mai  373.      8.  Larsow    y,Die   Vestbriefe   des    heiligen 
AthasauTLB**  8.  46. 
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Dass  der  Ancoratus  frühestens  im  Todesjahre  des  Atbanasius  oder 
dem  Jahre  373  entstanden  ist,  erhellt  zuvörderst  aus  den  Worten,  mit 
denen  Epiphanins  sein  längeres  Bekenntniss  einleitet:  ^Eneiörf  6%  iv 
Ti;i  tjfjLBrBpqt  yevs^  ivenvifav  aWai  Ttve?  atf>€ö€ts  aXXenaXXijXot, 
rovreört  arto  ;jfpovoi;  BaXevrtviavov  xat  OvaXeyros, 
Tcov  ßaötXeaov,  nara  ro  öexarov  avroDV  rrj^  ßaötXetag 
€TO€y  Kat  naXtv  xara  ro  kxTOv  iros  Fpartarov,  rov- 
reörtr  iv  r(p  Bvvey7fHo6t(p  irei  ^toKXtiTiavov  rov 
rvpavvov,  rovrov  ;^apiv  Vßists  re  xoti  i^pietg  —  ovtvos  Xeyoßjiey, 
ßdaXiöra  rou  r(p  ayzqtf  Xovrptp  npoötovötr,  Iva  inayyaXXojöi  xat 
Xsyooötv  ovroQS'  IltöTevopisv  x.  r.  X,  Nach  diesen  Worten  hat 
nämlich  Epiphanias  in  dem  zehnten  Jahre  des  Valentinian  und  Valens, 
in  dem  sechsten  des  Gratian  und  in  dem  neunzigsten  der  diokletianischen 
Aera  sowohl  seineu  Ancoratus  geschrieben  als  die  an  dessen  Schlosse 
stehenden  zwei  Bekenntnisse  den  Syedranern  mitgetheilt.  Nun  bestiegen 
aber  Valentinian  und  Valens  den  Thron  im  Jahre  364,  ward  Gratian 
im  Jahre  367  von  seinem  Vater  Valentinian  zum  Augustus  ernannt 
(s.  Ammian.  MarcelL  1.  XXVI  c.  6  und  Zos.  1.  IV  c.  12),  und  war 
Diocletian  im  Jahre  284  zur  Regierung  gekommen.  Hieraus  ergiebt 
sich,  dass  da«  zehnte  Jahr  des  Valentinian  und  Valens,  das  sechste  des 
Gratian  ^^)  und  das  neunzigste  der  diokletianischen  Aera  das  Jahr  373 
oder  374  nach  Christi  Geburt  ist,  und  dass  also  die  Abfassung  des 
Ancoratus  in  eins  von  diesen  beiden  Jahren  fallen  muss. 

Dasselbe  erhellt  ferner  auch  aus  dem  Schlüsse  von  Ancon  n.  60, 
indem  es  hier  heisst:  ro  yap  iros  rovro  (dieses  Jahr,  d.  h.  d&s 
Jahr,  in  dem  wir  jetzt  stehen,  und  ich  schreibe)  iöriv  iyevrfKOörov 
jdtoxXtfXiavoVy  OvaXsvTtvtayov  xai  OvaXeyros  i,  Fpa- 
ttayov  de  iros  s, 

Dass  der  Ancoratus  nach  dem  Tode  des  Athanasius  verfasst  sein 
muss',  folgt  daraus,  dass  in  dem  ersten  der  beiden  Briefe,  welche  den 
Ancoratus  hervorgerufen  haben,  und  auf  die  er  eigentlich  eine  Antwort 
ist,    dem   Briefe  der  syedranischen  Presbyter   Tarsinus   und  Matidius, 

^^  Eigentlich  das  siebente  oder  achte.  Die  Differenz  llsst  sich  wohl  daraus  erklären, 
das»  Epiphanins  an  die  sechs  vollen  Jahren  der  Begierung  Yalentinians  dachte,  die 
(iratian  zu  der  Zeit,  als  der  Kirchenvater  schrieb,  mit  seinem  Vater  snsammen 
regiert  hatte. 


^Ep^tffvna  H^  ro  övfißoXor.  59 

Arhanasius  als  6  tivrj^rfg  aStos  Hat  fAaKapnrjg  der  der  Erinderung 
Würdige  und  Seelige  bezeichnet  wird  {koi  noXkoi  nav  SoKOvvroov 
anotra6^ai  inaveppooö^rfOav  ;t;a/o«rz  xvpiov  Sta  re  ypa^^ctro? 
Tov  ^yjffitfs  a£iov  xai  ^a Kaptrov  imOxonov  A^ava- 
6iov,    Ep.  Opp.  T.  a  p.  2  ed.  Pet.)  ««). 

Bildet  nicht  die  'Epfiffveia  eig  to  övfißoXov  die  Grundlage  für 
das  längere  Taufbekenntniss  des  Epiphanias,  sondern  umgekehrt  dieses 
Tanfbekenntniss  die  Grundlage  für  die  ^Ep/iTjreta,  so  mnss  dieses 
Symbol  als  eine  freie  Bearbeitung  des  epiphanischen  Werkes,  eine 
Afodification  und  zum  Theil  eine  Verkürzung  und  Simplification  desselben 
betrachtet  werden. 

Der  Verfasser  der  ^EpfirfvHa  hat  sein  Original  vor  Allein  in  dem 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  stark  verkürzt  und  bedeutend 
simplificirt,  indem  er  alle  weitläufigen  Zusätze  und  Erklärungen  des 
epiphanischen  Symbols  von  ovk  ano  Onepfjtaros  ardpog  an  bis  o 
avTos  ßaötXevs  ausgelassen  hat  Ausserdem  hat  er  in  dem  Theile 
des  zweiten  Gliedes,  den  er  beibehalten  hat,  mehrere  Veränderungen 
vorgenommen.     Epiphanius  hatte  die  zwei  nicänischen  Textworte  öap- 

*^  Dass  der  Ancoratus  im  Jahre  373  oder  374  geschrieben  ist,  erfahren  wir  auch 
noch,  wenn  wir  mit  einander  combiniren  1)  den  Umstand,  daBs  Hattidias  und 
Tarsinus  in  ihrem  Briefe  den  Athanasins  als  Tor  fjLVtffirfS  a^iov  xat  fAcaiapi- 
Xffr  bexeiehnen,  2)  die  Angabe,  dass  Epiphanius  sein  Panarion  im  achten  Jahre 
des  Valentinian  und  Valens  zu  schreiben  anfing  (Panar.  Frooem.  n.  2),  3)  die  Aeus- 
serong,  dass  er  im  dreisehnten  des  Valens,  im  neunten  des  Qratian  und  im  ersten 
des  jüngeren  Valentinian  mit  heeres.  66  beschäftigt  war  (Panar.  heeree.  66  n.  20), 
4)  die  Angabe,  dass  der  Ancoratus  zu  der  Zeit,  als  ihn  hseres.  69  beschäftigte,  schon 
geschrieben  war  (Panar.  hsrcb.  69  n.  27)  und  endlieh  5)  die  üiadeutnng  auf  das 
Verzeichniss  über  aUe  Ketzereien  in  Ancor.  n.  13,  die  wir  in  dem  Briefe  finden, 
worin  die  Presbyter  und  Archimandriten  Acadus  und  Paulus  den  Epiphanius  auf» 
forderen  das  Panarion  zu  rerfassen,  einem  Briefe,  der  nach  seiner  Ueberschriffc  in 
Valentiniaas  und  Valens's  zwölften,  Qratians  achten  und  dem  zweiundneunsigsten 
Jahre  der  diokletianischen  Ära  (375)  verfasst  ist,  aber  nach  Pan.  Prooem.  n.  2 
schon  eih  Jahr  zuvor  (374)  geschrieben  sein  muss.  Der  Brief  steht  in  Petarius*8 
Ausgabe  der  Werke  des  Epiphanius  vor  dem  Panarion  und  die  Hindeutung  auf 
Ancor.  18  lautet:  TfKOVÖafjLev  yap  ixtuXTf^Bvxa  orofUXTa  vno  rrfi  öffS 
TtßUOTrfTo^  ratS  cdpeöiötv. 


/ 
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KCtfSrByra  und  ivav^poonrföayra  jedes  fiir  sich  ausgelegt,  erst  jenes, 
dann  dieses,  der  Verfasser  der  ^Epfirfvaia  hat  dagegen  das,  was  er 
von  seinem  Original  beibehalten  hat,  zu  beiden  Worten  hinzugefügt, 
indem  er  sie  in  üebereinstimmung  mit  dem  nicänischen  Text  unmittelbar 
auf  einander  hat  folgen  lassen  {xarBK^ovray  öapxooBtvray  sray^poo- 
TtTjöavTa).  Femer  hat  er  die  epiphanischen  Worte  rfjs  ayiag  und 
TBXBioy  avS^pooTCor  ausgelassen,  ijyvxv^  ^on  öoapia  xat  rovv  dadurch 
in  bessere  Ordnung  gebracht,  dass  er  6a)^a  vor  injxv^  setzte,  das  für 
Epiphanius  characteristische  ei  rt  iörtv  ay^pojnog  (s,  oh,  S,  11)  in  das 
gewöhnlichere  60a  iörtv  av^pooiroig  verändert  und  Xaßovra  durch 
Böxv^ora  erstattet  Endlich  hat  er  in  aXrf^ivoa^  xät  ov  Soxtföet  ein 
neues  bei  Epiphanius  nicht  hervortretendes  Moment  hinzugefügt.  —  In  dem 
dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels  fiel  de  tov  acvrov  für  ihn  weg  (s. 
ob.  S.  32)  und  hat  er  das  antiapoUinaristische  er  öapxt  des  Epiphanius 
übergangene^)  und  es  durch  das  aus  dem  Tanfbekenntnisse  seiner 
Kirche  aufgenommene  und  mit  na^ovra  durch  rovteön  verbundene 
öTocvpGoBevta,  zu  dem  er  aus  derselben  Quelle  noch  rag>evra  hinzu- 
gefugt hat,  erstattet  —  In  dem  vierten  Gliede  desselben  Artikels  hat 
er  zu  ayaörovra  die  sowohl  dem  nicänischen  Text  als  dem  allgemeinen 
kirchlichen  Taufbekenntniss  angehörigen  Worte  r^^  '^f^'^V  VV^9^  ^^~ 
zugefugt,  wodurch  ev  avtep  rop  öoofxari  von  avaöravra  losgerissen  ward, 
was  keineswegs  eine  Verbesserung  seines  Originals  war.  —  In  dem  ersten 

*i)  Die  Auslassniig  Ton  iv  öapKi  bat  wohl  ihren  Grund  darin,  dass  er  glaubte,  die 
antiapollinaristischen  Zusätse  su  dem  sweiten  Qliede  des  sweiten  Artikels  seien 
hinlänglich  sich  vor  dem  Einschleichen  des  ApolUnarismaa  in  die  Kirche  co 
schttt^n.  —  Wir  woUen  hier  noch  die  zu  S.  14  gehörende  Bemerkung  machen^  dass 
der  Zusatz  ir  öapm  auch  ein  antiarianischer  sein  kann,  da  die  Arianer 
lehrten,  dass  Christus  nach  seiner  göttlichen  oder  vielmehr  seiner  höheren  Natur, 
die  ja  nach^ihncn  ein  Geschöpf  und  darum  jeoc^T^roS,  „passibilis^*  war,  gelitten 
habe.  Wir  müssen  jedoch  den  Zusatz  f&r  einen  antiapollinaristischen  halten, 
da  Epiphanins's  Absicht  mit  seinem  längeren  Bekenntniss  ja  nur  die  war,  das  schon 
antiarianische  Nicanum  gegen  die  neuesten  Häresien  and  insbesondere  die 
▼omehmste  unter  ihnen,  den  Apollinarismus,  auszulegen.  Epiphanius  hat,  was  den 
Arianismus  angeht,  offenbar  nur  die  antiarianisohen  Bestimmungen  des  Nicänums 
wiederholt,  indem  dieselben  hinlänglich  waren  ihn  zu  widerlegen  und  a>iB  der  Kirche 
auszuschliessen  und  ihm  dazu  ausreichend  erscheinen  mussten.  Doch  ist  es  wohl 
möglich,  wenn  auch  nicht  nöthig,  dass  er  bei  ir  Öapxt  auch  an  den  Arianismus 
gedacht  hat. 


*Efifi7jyeui  eis  xo  övßfioXov,  Öl 

Gliede  des  dritten  Artikels  hat  er  sein  Original  mit  grosser  Freiheit 

behandelt.   Erstens  hat  er  mit  den  dogmatischen  Bestimmungen  über 

den  heiligen  Geist  begonnen  and  daraaf  die  historischen  Aussagen  über 

ihn  folgen  lassen,  während  Epiphanius  die  umgekehrte  Ordnung  beobachtet 

hatte  (s.  oben  S.  5  f.  Anm.).     Die  Veränderung  hat  wohl  ihren  Grund 

darin,  dass  jene  Bestimmungen  für   ihn  so  wichtig  waren,   dass   er  sie 

Tor  Allem  geben  musste.     Mit  dieser  Veränderung  war  nun  die  andere 

verbunden,    dass   er   Beides,    die  dogmatischen  Bestimmungen  und  die 

historischen   Aussagen,    an   die   Textworte   {Kat   niOrevoßiey    eU    ro 

Tcvevßia  ro  ayiov)  knüpfte,   während  Epiphanias  nur  die  historischen 

Aussagen  an  den  Text  geknüpft  {Kat  eis  ro  aytov  nvevjxa  ntörevo* 

}itv),  die  dogmatischen  Bestimmungen  aber  mit  den  den  Text  „mutatis 

mutandis^  wideraufnehmenden  Worten  ovroo^  6b  nuSrevopav  kr  avr<p, 

OTi  iört  —  eingeleitet  hatte.     Weiter  hat  er  auch  zum  Theil  antipneu- 

matomachische  Bestimmungen  aufgenommen,   die   noch   bestimmter  und 

schärfer  als  die  des  Originals  sind,  nämlich  die  Bestimmungen    ro  ovx 

aXXorptor  narpog  Koti  viov,    aX\    oßioovotov  ov  narpi  xat  vitp, 

wogegen  er  die  Bestimmungen  des  Originals  ix  rov  narpos  ixnopev- 

Ofurov  xai  ix  rov  viov  Xaßißarov  xat  ntörevofACvoy   ausgelassen 

hat,   indem  sie  ihm  wohl  durch  jene  strengen,   scharfen  Bestimmungen 

vollkommen  erstattet,  und  darum  überflüssig  zu  sein  schienen.     Endlich 

hat  er  auch  die  dogmatischen  Bestimmungen  nvevpia  aytov,   nvevßia 

^eov,   die  ihn  wohl    ebenfalls  überflüssig  zu  sein  dünkten,  weggelassen 

and  sich  ausserdem  noch  mehrere  kleine  Veränderungen  sowohl   in  den 

dogmatischen  Bestimmungen  als  in  den  historischen  Aussagen  erlaubt.  — 

In  den  übrigen    Gliedern    des    dritten    Artikels   hat   er  ebenfalls   Eins 

und   das    Andere    verändert.      In    dem    zweiten    hat    er    (nach    dem 

Taofbekenntniss  seiner  Kirche?)    die   Einheit  der  Kirche  noch  schärfer 

hervorgehoben    («iV  pitav  fÄOvrfr)^   als    Epiphanius   dies    gethan    (eis 

liiav)   und  ausserdem  gleichsam    mit    dem   Finger   auf  die  vor  Augen 

stehende  historisch -katholische   Kirche    als  auf  einen   Gegenstand   des 

Glaubens    hingedeutet    (bU  jÄtav  ßiovffv  ravrrfy).      In   dem    dritten 

Gliede  hat  er  (nach  dem  Tauf  bekenn  tnisse  seiner  Kirche?)  das  xat  eis 

h  ßanrtößia  ptsrarotas   des  Originals  mit  dem  auf  Marc.  1,  3.  Luc. 

3,  32  und  Act  2,  38  zurückgehenden  xat  dtpeöeoDs  dßiaprtGor  com- 

pletirt.    Epiphanius's  ein  Glied  mit  dvaöraötv  vexpoDV  ausmachenden 
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Worte  Hai  xpiötv  dinatav  ipvxaov  Hat  öojfxaroDv  har  er  zu  einem 
eigenen  seibstätändigen  Gliede  gemacht  {bU  nptötv  x.  r.  A..)  und  ausserdem 
ötxatay  mit  aioaytor  vertauscht.  Endlich  die  beiden  letzten  Glieder  des 
Originals  nai  eU  ßaöikBiav  ovpavoov  Hat  bU  Soofjy  cnaovtov  hat  er 
in  eins  oder  in  ein  Doppelglied  verwandelt  (eig  ßaötXeiav  ovpavoov 
Hat  ^ojfjv  aiojvtov).  —  Auch  die  Anathematismen,  womit  das  Original 
schliesst,  hat  er  in  mehreren  Punkten  verändert.  So  hat  er  das  ort  rfv 
nore,  6r€  ovx  rfv  6  vios  7  to  nvavfxa  ro  ayiov  in  das  etwas  breitere 
ort  Tfv  nora,  orB  ovh  tfv  6  viog,  tj  riv  tcotb,  orB  ovh  rfv  ro 
nvBvpia  ro  aytov  verwandelt  und  die  Worte  rpsTtrov  nat  aXXotooroVy 
die  bei  Epiphanius  vor  rov  vlov  rov  ^bov  v  ro  nvBVfia  ro  aytov 
vorangehen,  nach  diesen  Worte  gesetzt  ^2),  so  hat  er  ferner  daseinfache 
rovrovg  ava^Bp^ari^Bi  tf  xa^oXiKtf  x.  r.  A..  in  rovrovg  ava^BfAa- 
rt^opLBVy  ort  avrovs  avaäBfJLart^Bi  tf  xa^oXtKff  h,  r.  \.  verwandelt, 
das  sehr  unpassende  epiphanische  rj  firjrrip  vßjicov  rB  Hat  rffxcav  in 
das  passende  ptt^rr^p  rfficov  verändert  und  die  Worte  7  HaBoktxrf  xat 
anoöroXtHTf  innKrjöta,  t)  p-tfrijp  —  r/^oov  in  r)  na^oXiHrf  jitjrrjp 
ijpicoy  Hat  anoöroXtHTf  BHHkrföta  zusammengezogen;  so  hat  er  endlich 
das  epiphanische  naXtv  vor  a^a^Bfxart^o^Bv  ausji^elassen,  das  epipha- 
nische rovg  fJLTf  o^oXoyovvrag  avaöraötv  vBxpcoy  durch  navras 
{navrag  rovs  h.  t.  A..)  verstärkt,  den  Gedanken  angedeutet,  dass  die 
^EpiA7]VBia  bU  ro  öv/ißoXov  gegen  eine  jede  Häresie  gerichtet  sei 
und  sie  aa^^schliesse,  indem  er  das  epiphanische  Hat  naöag  rag  atpe- 
ÖBtg  rag  fiij  in  ravrrfg  ntöracog  ovöag  in  xat  naöav  alpBötv, 
rovrBört  rovg  ßirj  ovrag  in  ravrtjg  rtjg  ntörBoog  veränderte,  und 
scharf  hervorgehoben,  dass  sein  Glaubensbekenntniss  den  Glauben  der 
Kirche,    der    heiligen    und    alleinigen   katholischen  Kirche  enthalte  ^'), 

^  Ich  habe  ob.  S  3  7  i^  kxBpa?  VTCoöradeGog  rf  ovöiaS  mit  den  Worten  tpa- 
ÖHOYTa;  elvai  rov  vlov  tov  Seou  rj  to  nvev^a  ro.  aytov  verbunden  und 
darum  nicht  vor  q>a6Koytai ,  sondern  vor  rpsictov  «in  Komma  gesetzt.  Es  ist 
aber  doch  besser  jene  Worte  mit  dem  Vorangehenden  zu  verbinden  {Tovg  de 
Xeyoyrag  —  ort  i^  ovh  ovxoov  iyeyero  tj  iß  ktepaS  x,  r.  A.)  und  in 
Uebereinstimmung  hiemit  das  Komma  vor  q}a6HortaS  und  nicht  vor  xpeictov  zu 
setzen.  Für  diese  Aulfassung  und  Interpunktion  spricht  der  Text  des  Kpiphanius,  und 
bei  der  oben  angenommenen  folgt  das  Tpsierov  j}  aXXoiatTOv  etwas  schleppend  nach. 

•*)  Die  Worte  Tf/i  ayta?  Hai  ^ovtfg  xa^oXiHrf?  ixKXrjÖta?  correspondiren  offen- 
bar mit  den  Worten  xat  Hg  ßiiar  fioy?/r  ravtrfv  xaS^oXtxTfV  —  ^KxXtföiay. 


^EpßitfVEia  eis  To  övfifioXov.  ^»«^ 

indem  er  das  epiphanische  ras  fJttf  ix  ravrrfs  ttjg  opBr}^  möTeoag 
ovöas  mit  rovg  fitf  ovrag  ex  Tavrtfg  rrjs  ntörecos  ttjs  aytas  xai 
fiovTfs  xa^oXixtjs  ixxXfföias  verwandelte. 

Aber  welche  Absicht  hat  nun  der  Verfasser  der  ^EpjjLTfVita  mit 
dieser  seiner  Bearbeitung  des  längeren  epiphanischen  Bekenntnisses 
verbanden? 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  müssen  wir  zuerst  die 
andere  beantworten,  in  welcher  Absicht  Epiphanius  selbst  sein  längeres 
Bekenntniss  verfasst  habe. 

Die  Antwort  auf  diese  letztere  Frage  ergiebt  sich  aus  den  Worten, 
mit  denen  der  cyprische  Kirchenvater  dieses  Bekenntniss  einleitet: 
^EnttSrf  ÖB  iv  t^  fjßisrept^  yeve^  ivexv^av  aXXaf  rires  aipeöets 
akksTtaXXffXot,  rovTBörtv  ano  xpoyov  BaXevrtvtayov  xat  OvaXev' 
ro^y  Tixry  ßaöiXeaDVy  xara  to  Saxatov  avroov  rtj^  ßaötXetas  iros — 
TOVTOV  ^flrpiv  Vßj^eig  t6  xat  ijßiBis  xai  navtBs  oi  opBoöoSot  int- 
öxoTtot  npoe  ras  draxviljaöas  aipeöets  —  ovrcog  Xayopiey,  /*«- 
Xtöra  rots  7<p  ayitp  Xovr pqo  npo6tov6tVy  iva  inayyeX* 
Xoaöt  Hat  XsyüDöty  ovtcjs»  Aus  diesen  Woiten  erhellt  nämlich, 
dass  Epiphanius  sein  längeres  Taufbekenntniss  vorzüglich  für  den  Ge-* 
brauch  bei  der  Taufe  solcher  Katechumenen  verfasst  haben  muss,  die 
früher  Anhänger  einer  der  in  ihm  speciell  bekämpften  neuesten  Häresien 
und  also  namentlich  Anhänger  des  Apollinarismus  ^^)  gewesen  waren, 
oder  die  doch  in  dem  Verdachte  stehen  konnten  Anhänger  einer  dieser 
Häresien  zu  sein ,  während  der  Kirchenvater  bei  der  Taufe  aller  übrigen 
Katechumenen  das  von  ihm  den  Syedranem  mitgetheilte  kürzere  Be- 
kenntniss („mutatis  mutandis^  da«  nachmalige  Nicäno-Constantinopoli- 
tanum)  angewendet  wissen  wollte  ^^).  Ausserdem  sollte  jenes  Bekenntniss 

*^)  Dieser  war  damals  schon  ziemlich  ausgebreitet,  besondere  in  £piphanlus'8  Nalie 
(Antioehia  war  sein  Hauptaita  und  Hauptausgangspunkt). 

*^)  Daaa  zu  Bpiphanius's  Zeit  Einer,  der  zur  katholischen  Taufe  kam,  wirklich  von  den 
Hiresien  angesteckt  sein  konnte,  gegen  welche  dieser  Kirchenvater  sein  ISngeres 
Bekenntniss  gerichtet  hat,  ist  durchaus  nichts  Undenkbares.  Damals  pflegten  ja,  wie 
bekannt,  Tiele  Erwachsene,  die  in  die  christliche  Kirche  eintreten  wollten,  jahre- 
lang auf  einer  der  ersten  ron  den  drei  Stufen  stehen  su  bleiben,  aus  denen  der 
Kate«humenat  seit  dem  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  bestand,  und  ihre  Tauf** 
auf  eine    spätere  Zeit   oder    gar  auf  das  Ende   ihres  Lebens  tsu  verKcLieb«>i:.       Und 
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nach  den  Worten    ^aXtöja  äs  rotg  r(p  dytqi)  \ovrp(p  npoötovötv 
jedoch  auch  noch  in  anderen  Fällen  gebraucht  werden,   nämlich  woM, 

ebenso  liessen  damals,  wie  gleichfalls  bekannt,  viele  Aeltem  ihre  Kinder  eine  sehr 
lange  Zeit  in  einer  der  beiden  ersten  Katechomenatsclassen  Terbleiben,  indem  sie 
die  Taufe  derselben  bis  dahin  verschoben,  wo  sie  mit  einer  grösseren  Altersreife  eine 
grossere  Buhe  und  Festigkeit  erlangt  haben  würden;  oder  auch  sie  liessen  dieselben 
aus  religiöser  Gleichgiitigkeit  nicht  taufen.  £in  hervorragendes  Beispiel  der  ersten 
Art  von,Katechumenen  ist  Constantin  der  Grosse,  der  anderen  der  heilige  Augustin 
(s.  Confess.  1, 11).  Viele  Katechumenen  der  ersten  Art,  welche  ebensowohl  wie  die  der 
anderen  Art  und  alle  Katechumenen  überhaupt  nach  dem  Sprachgebrauche  der  Zeit 
schon  als  Christen  bezeichnet  wurden,  indem  man  dieses  Wort  in  weiterer,  uneigent- 
licher Bedeutung  brauchte,  konnten  nun,  da  sie  Privatunterricht  im  Christenthum 
zu  empfangen  pflegten,  und  bei  diesem  ein  lebendiges  Interesse  fttr  und  auch  ein 
gewisses  Verständniss  von  der  christlichen  Lehre  und  speciell  ein  lebendiges  Interesse 
für  und  ein  gewisses  Verständniss  von  den  Stücken  des  christlichen  Glaubens,  um 
welche  sich  die  damaligen  Lehrstreitigkeiten  drehten,  gewinnen  konnten,  Schüler 
der  Häretiker  werden,  gegen  die  Epiphanius  sein  längeres  Bekenntniss  richtete, 
oder  in  anderer  Weise  in  Berührung  mit  denselben  kommen,  und  dadurch  ihre 
Meinungen  annehmen,  oder  doch  einen  Neigung  zu  diesen  bekommen,  sich  aber  dann 
später  zur  Taufe  in  der  orthodoxen  katholischen  Kirchen  melden.  Und  in  ähnlicher 
Weise  konnte  es  mit  den  jungen  Katechumenen  gehen,  deren  Taufe  von  ihren  Altem 
verschoben  ward,  ja  es  musste  sogar  so  mit  ihnen  gehen,  wenn  ihre  Aeltem  selbst 
Anhänger  jener  Häretiker  waren  oder  wurden  und  später  zur  katholischen  Kirche 
über-  oder  zurücktraten.  Und  auch  mit  solchen  Katechumenen,  die  ihre  Taufe  nicht 
selbst  aufschoben,  oder  deren  Taufe  nicht  von  ihren  Aeltern  aufgeschoben  ward, 
konnte  dasselbe  der  Fall  sein,  da  der  Katechumenat  damals,  wie  bekannt,  oft  sehr 
«lange  dauerte.  Sie  konnten  zuerst  Katechumenen  jener  Häretiker  sein  und  sich 
dann  zur  katholischen  Kirche  wenden  und  die  Taufe  in  ihr  begehren,  oder  als 
katholische  Katechumenen  mit  ihnen  in  Berührung  kommen  und  mehr  oder  weniger 
von  ihrer  Häresie  angesteckt  werden,  aber  gleichwohl  in  der  katholischen  Kirche 
getauft  werden  wollen,  oder  endlich  ihre  Aeltem  konnten  zu  einer  jener  häretischen 
Parteien  gehören  und  sie  ihr  deshalb  zum  Unterricht  übergeben,  aber  während 
der  Zeit  des  Unterrichts  sich  zur  katholischen  Kirche  wenden  und  sie  in  Folge 
hievon  zum  Unterricht  in  dieser  Kirche  Übergehen  hissen.  In  allen  diesen  Fällen, 
den  vorletzten  ausgenommen,  konnte  die  katholische  Kirche  sich  zwar  schon  durch 
neuen  Unterricht  sichern,  aber  doch  wenigstens  unter  gewissen  Umständen,  um 
ganz  sicher  zu  sein,  es  für  nöthig  halten,  die  Ablegung  eines  Taufbekenntnisses  zu 
fordern,  worin  specielle  Bestimmungen  gegen  jene  Häretiker  aufgenommen  waren. 
Dass  Epiphanius  gemeint  haben  sollte,  dass  das  längere  Bekenntniss  auch  bei  der 
Wiedertaufe  Solcher  gebraucht  werden  sollte,   die    von  ApoUinaristen  getieft   wor- 
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veno  Solche,  welche  die  Taufe  bei  den  häretischea  Parteien  empfangen 
hatten,  gegen  die  dasselbe  speciell  gerichtet  ist,  zur  katholischen  Kirche 
übergehen  wollten,  und  wenn  Solche,  welche  wegen  ihrer  Neigung  zu 
den  in  ihm  bekämpften  Häresien  aus  ihr  ausgeschlossen  waren,  wieder 
in  dieselbe  aufgenommen  zu  werden  begehrten  ^^). 

Verhält  es  sich  nun  also,  so  muss  der  Verfasser  der  ^Epßitjreia 
bU  to  övßdßoXor  dieselbe  wesentlich  zu  eben  dem  Gebrauche  bestimmt 
haben,  zu  welchem  ihr  Original  von  dessen  Verfasser  bestimmt  worden 
war,  und  so  hat  er  dieses  Original  in  der  Absicht  bearbeitet,  es  zu 
dem  Gebrauche,  für  den  es  bestimmt  war,  theils  geschickt,  theils  noch 
geschickter  zu  machen,  indem  es  ihm  schien,  als  ob  dasselbe  theils  zu 
diesem  Gebrauche  ungeschickt  oder  doch  weniger  geschickt  sei,  theils 
.sich  zu  ihm  doch  noch  geschickter  machen  Hesse. 

Ungeschickt  oder  doch  weniger  geschickt  für  seine  Bestimmung 
schien  ihm  das  epiphanische  Bekenntniss  vor  Allem  dadurch  zu  sein, 
dass  die  antiapollinaristischen  Znsätze  zu  dem  zweiten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels  in  ihm  so  weitläufig  und  verwickelt  waren  und  an  einer 
Stelle    sogar   ein    subjektives,  rhetorisches  Gepräge  trugen,   indem  sich 

den  waren,  llUtt  sich  nicht  annehmen,  da  er  kaum  gefordert  haben  wird,  dass 
solche  Getaufte  von  Neuem  getauft  werden  sollten.  Wenigstens  wurde  dies  vom 
ConcÜ  zu  Constantinopel  im  Jahre  381  in  dessen  siebenten  Canon  Terboten. 

Was  den  Umstand  anbetrifft,  dass  die  Katechnmonen  Christen  {XpiÖTtayot, 
„Christiani**)  genannt  wurden,  so  erhielten  sie  diesen  Kamen  bekanntlich  durch  die 
„fiignatio"  oder  „manuum  impositio'*,  den  ersten  liturgischen  Act  des  Kate- 
chumenats,  der  deshalb  auch  als  Xptönaror  notetv,  „Christiantun  facere"  be- 
seichnet  ward. 
**)  Jene  sollten  es  vor  ihrem  üebergang  zur  katholischen  Kirche  ablegen,  entweder 
weil  das  Taufbekenntniss,  dass  sie  bei  den  Häretikeren  abgelegt  hatten,  etwas  Hä- 

» 

retisches  enthielt,  oder  doch  weü  man  argw5hnte,  es  habe  Dergleichen  enthalten, 
oder  weü  man  es  überhaupt  passend  fand,  dass  sie  das  ganze  Taufbekenntniss 
wiederholten.  Diese  soUten  in  ihm  ihr  Taufbekenntniss  in  dem  rechten,  orthodoxen 
Sinne  wiederholen. 

Wir  können  flbrigena  au  den  Täuflingen  und  Getauften,  welche  das  iweite, 
längere  Bekenntniss  des  Kpiphanius  ablegen  soUten,  auch  die  rechnen,  die  bisher 
Pneumatomachen  gewesen  waren,  da  dieses  Bekenntniss  dem  Pneumatomaohismus 
noch  schärfer  widertprieht  als  das  erstere  kürzere  und  ein  Anathema  über  die  Pneu- 
matomachen ausspricht. 
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Epiphanias  hier  seinem  Affecte  überlassen  hatte  ^'<^).  Diesem  Mangel 
wollte  der  Verfasser  der  ^EpßjLtjveia  dadurch  abhelfen,  dass  er  alles 
Ueberflüssige  und  mit  dem  Gharacter  eines  kirchlichen  Bekenntnisses 
Unvereinbare  wegschnitt.  Und  er  hat  diesem  Mangel  wirklich  sehr 
glücklich  abgeholfen.  Das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  hat  bei 
ihm  die  Kürze,  Präcision,  Haitang  und  Objectivität  gewonnen,  die  ein 
kirchliches  Bekenntniss  haben  muss.  Sodann  erschien  ihm  auch  das 
vßjiGov  TS  xat  und  ava^efian^et  tf  xa^okuiri  iKxXT^öta  in  den  Schluss- 
worten seines  Originals  als  für  ein  Bekenntniss  und  insbesondere  Tauf- 
bekenntniss  unpassend,  und  Hess  er  daher  das  Erstere,  worin  Epiphanias 
aus  dem  Bekenntniss  gefallen  und  in  die  Anrede  an  die  Syedraner 
gerathen  war,  ganz  weg,  indem  er  für  7  xa^oXiHtf  xat  anoörokixi] 
ixxXr^öia^  ij  ^rfttfp  Vfiooy  rs  xat  ^^qdv  die  Worte  7  xaBoXtxtf 
fJLTfrtip  rfpLQov  xat  xaBoXixr^  ixxXr^0ta  setzte,  und  verwandelte  er  das 
letztere  in  rovrovs  avaSepLart^opieVy  ort  aiJTovs  dvaSe/iartSet  77 
xa^oXtxrf  x.  r.  A.  —  Noch  geschickter  zu  dem  Gebrauche,  zu  dem  es 
sein  Urheber  bestimmt  hatte,  schien  ihm  das  Bekenntniss  des  Epipha- 
nius  zuvörderst  durch  Schärfung  seiner  antipneumatomachischen  Be- 
stimmungen gemacht  werden  zu  können.  Zu  dem  Ende  ersetzte  er  das 
ix  rov  Tcarpog  ixnopevopievov  xat  ix  rov  viov  Xaßißayov  xat 
ntöTWoptEvov  desselben  durch  sein  ro  ovx  aXXorpiov  naTpos  xat 
viov,  aXX  6pioov0ioy  ov  narpt  xat  vi(p,  indem  er  zugleich  die 
dogmatischen  Bestimmungen  über  den  heiligen  Geist  den  historischen 
voranstellte^^)  und  sie  kürzer  fasste  und  besser  ordnete,  als  dies  £pi- 
phanius  gethan  ^^).  Ebenso  schien  ihm  sein  Original  im  Artikel  von 
der  Kirche  und  am  Schlüsse  des   Anathematismus  durch  eine  grössere 

'0  Ich  denke  hier  an  die  Worte,  womit  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  dem 
epiphanischen  Bekenntnisse  schliesst :  AS  yap  iözt  xvptoS  iTföovS  XptöroS  xat 
ov  Sv },  o  oruxoS  SeoS,  o  ctvxoS  xvptoi,  o  (xvroS  ßaötXevS, 

**)  Wohl,  wie  schon  oben  gesagt,  in  antiharetischem  Eifer.  Doch  kann  ihn  auch  der 
Qedanke,  dass  die  metaphysischen  Bestimmungen  über  den  heiligen  Geist  den  histo- 
rischen natnrgemäss  vorangehen  mttssten,  geleitet  haben.  Möglich  auch,  das  Beides 
die  YoransteUung  jener  yor  diesen  bewirkt  hat. 

**)  Vgl.  nur  die  beiden  Bekenntnisse.  Bas  erste  Glied  des  dritten  Artikels  in  der 
Epßirfreta  yerhalt  sich  ähnlich  zu  demselben  Gliede  im  Bekenntniss  des  £pi- 
phanius,  wie  sich  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  dort  zu  diesem  GUede  hier 
yerhSlt. 
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aDtihäretische  Schärfe  seinem  Zwecke  noch  entsprechender  gemacht 
werden  zu  können,  und  veränderte  er  es.demgemäss  an  diesen  Stellen 
(s.  ob.  S.  61  f.).  Endlich  schien  es  ihm,  als  sei  es  auch  noch  in  einigen 
anderen  Punkten  der  Verbesserung  fähig,  und  veränderte  er  es  daher 
in.  ihnen,  ohne  dass  doch  alle  diese  Veränderungen  Verbesserungen 
genannt  werden  könnten.  Als  eine  Verbesserung  kann  es  bezeichnet 
werden»  dass  er  den  Zusatz  ev  öapKi  zum  dritten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels  durch  rovreört  öTavpaa^evta,  tagfBVTa  ersetzt,  denn 
dadurch  hat  das  Bekenntnis  des  Epiphanias  mehr  den  Character  eines 
kirchlichen  Taufbekenntnisses  erhalten.  Ebenso  können  wir  den  Zusatz 
KOI  a(p€6eGL>s  a^apricoY  in  dritten  Gliede  des  dritten  Artikels  als  eine 
Verbesserung  ansehen.  Dagegen  ist  es  kaum  eine  solche  zu  nennen, 
dass  er  zu  ayaöravra  das  bei  Epiphanius  fehlende  ey  rptrp  rffiEpqt 
hinzugefügt,  indem  er  dadurch  iv  avrtp  r<p  öooßiatt  von  avaötayra 
losgerissen  hat,  ungeachtet  doch  die  Behauptung  der  Origenisten  gerade 
dahinging,  dass  der  Auferstehungsleib  Christi  ein  von  seinem  irdischen 
verschiedener  gewesen,  und  es  deshalb  vor  Allem  wichtig  war  diesem 
Irrthum  zu  widersprechen.  Der  Verfasser  der  ^Ep^tfveta  hat  entweder 
die  Absicht  des  Epiphanius  mit  dem  Zusätze  iv  avT(p  r<p  öGOßiaTt 
nicht  recht  verstanden,  oder  er  hat  das  antiorigenistische  Interesse  dem 
geopfert,  das  vierte  Glied  des  zweiten  Artikels  so  auszudrücken,  wie  es 
im  Nicänum  und  allgemeinen  kirchlichen  Taufbekenntniss  lautete,  oder 
endlich  es  ist  Beides  der  Fall  gewesen. 

Der  Verfasser  der  ^Eppiijv€ta  konnte  sich  übrigens  um  so  leichter 
und  sicherer  eine  freiere  Behandlung  des  epiphanischen  Bekenntnisses 
erlauben,  als  Epiphanius  selbst  theils  dadurch»  dass  er  in  den  Einlei- 
tungsworten zu  ihm  nicht,  wie  in  den  Einleitungsworten  zu  dem  kürzeren 
Bekenntniss,  sagt,  dass  die  Baptizomenen  es  Wort  für  Wort  hersagen 
sollten  ^<)),  theils  wohl  auch  dadurch,  dass  er  am  Schlüsse  desselben 
in  die  Anrede  an  die  Syedraner  fällt  ^^),  nicht  undeutlich  zu  verstehen 
gegeben  hatte,  dass  es  nicht  gerade  seine  Meinung  sei,  dass  es  ganz 
wörtlich  abgelegt  werden  sollte,  sondern  dass  er  in  deniselben  nur  mehr 

^  In  den  Einleitungzworten  zu  dem  küraeren  BekenntniBse  heiast  es  dtSaöxety  — 
pifTmS  —  to  Xeyetr,  in  der  Einleitung  nun  längeren  dagegen  blou  Iva 
ixaxyeXXvöt  Kai  Xeymdiy  ovtoaS, 

")  *H  fitfrifp  vfioor  rs  Hat  i}fi<»r. 
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ein  Formular   geben    wolle,   an  das   man    sich    in   gewissen   Fällen   im 
Wesentlichen  halten  sollte. 

Dass  der  Verfasser  der  ^EppL?jy€ia  diese  seine  Bearbeitung  des 
längeren  epiphanischen  Bekenntnisses  im  Ganzen  zu  demselben  Gebrauche 
bestimmte,  zu  dem  Epiphanius  das  Original  bestimmt  hatte,  lässt  sich 
vernünftigerweise  nicht  bezweifelnd^).  Hätte  er  es  nicht  gethan,  so 
müsste  ja  sein  Vornehmen  ein  blosses,  müssiges  Spiel  gewesen  sein. 
Dass  es  aber  keinesweges  ein  solches  gewesen  ist,  sondern  dass  er  mit 
seiner  Bearbeitung  einen  sehr  ernsten  praktischen  Zweck  verfolgt  hat, 
erhellt  aus  dem  Gharacter  der  Veränderungen,  die  er  mit  dem  Original 
vorgenommen  hat. 

Kurz :  Epiphanius  hatte  gewollt,  dass  sein  längeres  Bekenntniss  bei 
der  Taufe  solcher  Katechumenen,  die  früher  vom  Apollinarismus,  Pneu- 
matomachismus  und  Origenismus  mehr  oder  weniger  inficirt  gewesen 
waren,  sowie  bei  der  Aufnahme  oder  Wiederaufnahme  getaufter  Apol- 
linaristen, Pneumatomachen  und  Origenisten  in  die  katholische  Kirche 
gebraucht  werden  sollte,  oder  vielmehr  er  hatte  vorausgesetzt,  dass  es 
bei  solchen  Gelegenheiten  gebraucht  werden  würde  ^  *).  Der  Verfasser 
der  ^EpfxrjvEia  wollte  nun  an  seinem  Theile  dem  Willen  und  der 
Voraussetzung  des  so  ehrwürdigen  und  so  ausserordentlich  hoch  ange-^ 
sehenen  Kirchenlehrers  nachkommen.  Da  er  nun  aber  fand,  dass  da.< 
Bekenntniss  des  Epiphanius  in  einzelnen  Beziehungen  zu  dem  Gebrauche, 
zu  dem  sein  Urheber  es  bestimmt  hatte,  ungeschickt  oder  doch  weniger 
geschickt  war  und  in  anderen  sich  wenigstens  noch  geschickter  dazu 
machen  Hess,  und  da  er  zudem  sah,  dass  der  cyprische  Kirchenvater 
nicht  gefordert  hatte,  dass  sein  Bekenntniss  wörtlich  gebraucht  werden 
sollte,  sondern  vielmehr  angedeutet  hatte,  dass  er  es  als  ein  Formular 
betrachtet   wissen    wollte,    das    nur   im    Wesentlichen    sollte  gebraucht 

^  Kur  das  kann  nach  dem  ob.  3.  67  Bemerkten  zweifelhaft  sein,  ob  er  sie  auch  ftir 
Täuflinge,  die  früher  origenistischen  Ansichten  von  Christi  und  der  Gläubigen  Auf- 
erstehungsleib gehabt  hatten,  und  flLr  getaufte  Origenisten  bestimmt  hat.  Dagegen 
hat  er  es  sicher  für  früher  antipneumatomachische  Katechumenen  und  getaufte 
Antipneumatomachen  bestimmt. 

^')  Dies  folgt  aus  der  Art,  wie  er  sich  in  den  Einleitungsworten  zu  ihm  ausdrückt 
(u/ieib  tE  xai  fffiti?  xat  icavxe^  oi  op^oöo^ot  intöKoicot  xat  6vXXrjßd7jy 
naöa  rj  Ha^oXtKtf  iKiiXrjöioi  —  ovtoo^  Xeyofiev  h.  t.  X. 
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werden:  so  unterwarf  er  es  einer  freien  Bearbeitung,  mit  der  er  be- 
zweckte es  zu  seiner  Bestimmung  geschickter  zu  machen,  ein  Zweck, 
von  dem  man  sagen  muss,  das  er  ihn  auch  wirklich  erreicht  habe. 

Die  ^Epßiffveta  eiV  ro  öv^ßoXov  steht  zu  dem  längeren  Tauf- 
bekenntnisse des  Epiphanias  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse,  wie  das 
Nicsno-Constantinopolitanum  zum  kürzeren. 

Dass  die  ^Epfirfveia  wirklich  bei  den  Gelegenheiten  gebraucht 
wurde,'  für  die  ihr  Gebranch  bestimmt  war,  wissen  wir  zwar  nicht,  ist 
aber  nicht  unwahrscheinlich,  da  ihr  Verfasser  doch  wohl  ein  Bischof 
gewesen  ist,  der  mit  ihrer  Abfassung  die  Absicht  hatte  das  längere 
epiphanische  Bekenntniss  ,,mutatis  mutandis*^  in  seine  Kirche  und 
Diöcese  einzuführen  ^^). 

Wann  und  wo  hat  aber  der  Verfasser  der  ^EpßitfVHa  gelebt? 

Wäre  die  Ueberschrift  der  ^Epfjtifvsta  von  ihrem  Verfasser,  so 
müssten  wir  auf  die  erste  Frage  antworten :  Nicht  vor  der  Zeit  gegen  das 
ephesinische  Concil  hin,  indem  er  das  Wort  öVfißoXov  vom  Nicänum 
gebraucht  (s.  ob.  S.  24  f.  Not  28).  Aber  wir  können  nicht  annehmen,  dass 
die  ^EpßAffvsta  und  ihre  Ueberschrift  von  einem  und  demselben  Verfasser 
sind,  nngeachtet  der  Umstand,  dass  die  Bezeichnung  ^Epfxtfytia  ds  ro 
övßißoXoy  so  treffend  ist,  für  diese  Annahme  sprechen  könnte.  Wir 
müssten  nämlich  da  annehmen,  dass  es  die  Absicht  des  Verfassers  der 
*£p/ii/veta  gewesen  Athanasius  sein  Werk  unterzuschieben  um  ihm  ein 
grösseres  Ansehn  zu  verschaffen.  Aber  dies  ist  unwahrecheinlich  und 
um  so  unwahrscheinlicher,  als  die  ^EppLtfvaa  schon  durch  ihr  Ver- 
hältniss  zu  dem  längeren  Bekenntniss  des  Epiphanius  Ansehen  genug 
besitzen  musste.  Dazu  kommt,  dass  es  sich  weniger  gut  erklären  lässt, 
dass  ein  Symbol,  wie  die  ^Eppirjveta  eU  ro  övfißoXov^  erst  gegen  die 
Zeit  des  ephesinischen  Concils  entstanden  sein  sollte.  Damals  hatten 
nämlich  der  Pneumatomachismus  und  Apollinarismus  nicht  mehr  eine 
solche  Kraft  und  Bedeutung,  und  stand  die  Kirche  nicht  mehr  in  einem 
so  heftigen  Kampf  gegen  sie,  dass  Jemand  so  leicht  hätte  darauf  fallen 
könuen  aus  Epiphanius's  längerem  antipneumatomachischen  und  anti- 
apollmaristischen  Bekenntniss  durch  Bearbeitung  ein  neues  Symbol  zu 

^*)  Mdglieh  aueh,  dass  die  ^EpfiTfVSia  Ton  einem  oder  dem  anderen  Kleriker  Terfasst 
ist,  den  ein  oder  der  andere  Bischof  beauftragt  hatte,  das  liingerc  epiphanische  Be- 
kenntniss zum  Gebrauch  seiner  Kirche  und  Diöcese  lu  bearbeiten. 
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machen,  was  geschickter  war  za  verhindern,  dass  sich  Pnenmatomachen 
and  Äpollinaristen  in  die  Kirche  einschlichen,  als  sein  Original  ^  ^). 
Die  ^Epfirfvtia  scheint  vielmehr  nicht  sehr  lange  nach  dem  epipha- 
nischen  Bekenntniss  um  die  Zeit  des  constantinopolitanischen  Goncils^^) 
oder  doch  jedenfalls  gegen  den  Schlnss  des  vierten  Jahrhunderts 
entstanden  zu  sein,  und  ihre  Ueberschrift  scheint  von  einem  späteren 
Abschreiber  herzurühren,  der,  unbekannt  mit  dem  längeren  Bekenntniss 
des  Epiphanius,  die  Abfassung  eines  Symbols,  das  offenbar  speciell  gegen 
den  ApoUinarismus  und  Pneumatomachismus  gerichtet  war,  dem  grossen 
alexandrinischen  Kirchenvater,  der  so  eifrig  und  glücklich  gegen  diese 
beiden  Häresien  gestritten  hatte,  zuschreiben  zu  müssen  glaubte  ^^). 

Was  die  Frage  betrifft,  wo  der  Verfasser  der  ^Eppiijyeta.  gelebt 
hat,  so  sind  wir  geneigt  sie  mit:  in  Aegypten  zu  beantworten.  Für 
diese  Antwort  spricht  nämlich,  dass  wir  die  ^Epßitjveta  im  Cod.  Vat 
mitten  unter  den  Schriften  Gyrills  von  Alexandrien  finden,  dass  sie  in 
ihrer  Ueberschrift   Athanasius   von  Alexandrien   zugeschrieben   worden 

'*)  Ganz  undenkbar  ist  jedoch  die  Entstehung  der  'Epfiifveia  gegen  die  Zeit  des 
ephesinischen  Concils  hin  keinesweges.  S.  Sohröckh,  Kirchengesch.  B.  6  S.  196  f. 
und  B.  13  S.  272  f. 

'^  Damals  bekämpfte  nämlich  die  Kirche  beide  Häresien  noch  auf  das  Eifrigste,  wie 
man  aus  dem  constantinopolitanischen  Symbol,  aus  des  Qregorius  von  Naaianz 
zwischen  .  380  und  387  verfassten  Oratt.  37  und  44,  aus  desselben  KircheuTaters 
im  Jahre  388  geschriebenen  Briefen  an  Nectarius  und  aus  eben  desselben  in  das 
Jahr  381  faUenden  zwei  Briefen  an  den  Presbyter  Gledonius,  sowie  auch  aus  des 
Kaiser  Theodosius  rielen  Gesetzen  gegen  sie  ersehen  kann.  S.  Schröckh  an  den 
in  der  vorangehenden  Anmerk.  angef.  Stt.  Doch  wurden  beide  noch  am  Schlüsse 
des  Jahrhunderts  und  am  Anfange  des  fUnften  bekämpft,  wie  des  Arcadius's  Gesetz 
gegen  die  Apollinaristen  vom  Jahre  397,  des  Chrysostomus  Brief  an  den  Mönch 
Cäsarius  und  Gelasius  von  Cyzikus's  „Historia  concilii  Kicaeni"  zeigen. 

'^  Könnte  man  annehmen,  dass  ein  späterer  Abschreiber  den  letzten  Theil  der  Ueber- 
schrift: EpßTfvna  Hs  ro  dvßißoXov  vorgefunden  und  zu  ihm  den  ersten  Theil 
derselben:  A^avaötov  Apxi^i<^^oiCov  AXe^aröpsiaS  hinzugefugt  habe,  so 
Hesse  sich  die  ursprüngliche  Ueberschrift  dem  Verfasser  beilegen  und  dadurch  der 
Umstand,  dass  die  Bezeichnung  ^EpßTfreta  eii  to  ÖvßißoXor  so  treffend  ist, 
leichter  erklären.  Allerdings  macht  der  Gebrauch  des  Wortes  ävßßoXov  vor  381 
immer  einige  Schwierigkeit,  und  erscheint  er  etwas  bedenklich.  Er  würde  nur  in 
dem  Falle  sich  leicht  erklären  lassen,  dass  die  Epßiffraa  zugleich  mit  der  Ueber- 
schrift im  dritten  oder  zweiten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden  wäre. 
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ist,  dass  Epiphanins  in  einer  sehr  nahen  und  lebendigen  Verbindung 
mit  Aegypten  gestanden  hat  ^  ^),  and  dass  speciell  sein  Ancoratus  zum 
Theil  durch  Bitten  aas  diesem  Lande  hervorgerufen  worden  war  ^  ^)  und 
hier  fleissig  gelesen  worden  sein  muss  ^o).  Wenn  es  überhaupt  erlaubt 
ist  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  Abfassungsorte  der  ^Epfxtfyna  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  sowie  sich  auf  die  Frage  nach  ihrem 
Verfasser  einzulassen,  so  möchten  wir  in  ersterer  Beziehung  Alexandria, 
in  letzterer  einen  von  Athanasius's  ersten  beiden  Nachfolgern,   Petrus 


^')  Epiphanins  hatte  einen  grouen  Theil  seiner  jüngeren  Jahre  zum  Zwecke  seiner 
mönchischen  Ausbildung  in  Aegypten,  dem  Heimathlande  und  der  Hochschule  des 
Mönchsthums,  sugebracht  {ßx  reov  $e  vito  jAOvaxoti  dptöroii  leondev^eiS 
Hcti  TovTov  x^P^^  ^^  Aiyvnr(jo  nXeiöxov  Btarfit^af  xporor  Sob. 
hist.  eccl.  6y  32).  Spater  hatte  er  eine  sehr  lange  Zeit  in  dem  an  Aegypten  an- 
grSnzenden  und  dadurch  mit  diesem  Lande  in  der  mannichfachsten  und  lebhaftesten 
Verbindung  stehenden  PalSstina  gelebt  (als  Mönch)  und,  wenn  anders  seine  angeblich 
von  einem  seiner  Schüler,  Johannes,  vcrfasstes  legendarisches  Leben  ( £p.  Opp.  T.  n 
p.  318  seqq.  ed.  Fet.)  Glauben  yerdient,  in  dieser  Zeit  von  hier  aus  auch  einen 
Besuch  in  Aegypten  gemacht  (a.  a.  0.  p.  340  seqq.),  und  war  daselbst  wegen 
seines  Konohslebens  sehr  berühmt  {ini6rf fiotatoS  iv  fAoraÖTtHjf  gnXo^ 
6oq>tqL  yeyove  napa  re  AiyvnriotS  xai  IlaXatötiyot^  Sos.  a.  a.  0.). 
Auch  als  Bischof  yon  Salamis  stand  er,  wie  Ancor.  n.  1  und  n.  83  Beigen,  in 
Verbindung  mit  Aegypten,  wie  denn  Überhaupt  Salamis  eine  grosse  yon  zahlreichen 
Fremden  aus  allen  Lindem  (und  insbesondere  aus  Aegypten,  mit  dem  Cypem  früher 
so  oft  auch  in  politische]^  Verbindung  gestanden  hatte)  besuchte  Seestadt  war  und 
Epiphanins  bald  mit  den  dorthin  kommenden  Fremden  sehr  bekannt  wurde  (s.  Sob. 
a.  a.  0.). 

'*)  S.  Ancor.  n.  1,  wo  Epiphanins  besonders  zwei  ägyptische  Kicäner  hervorhebt: 
einen  Hypatius,  den  er  seinen  (geistlichen)  Sohn  nennt,  und  von  dem  er  sagt, 
dass  er  ausdrücklich  aus  Aegypten  mit  ähnlichen  Bitten,  wie  die  Syedraner,  sn 
ihm  gekommen  sei,  und  einen  Presbyter  Conops,  der  im  Kamen  Mehrerer  gleich- 
falls dasselbe  begehrt  hatte,  wie  diese.  Hypatius  wird  auch  am  Schlüsse  des 
Fanaxion  genannt  und  daselbet  als  Diakonus  bezeichnet. 

*")  Sozomenus  ersShlt  uns  in  seiner  hist.  eccl.  8,  15,  dass  Ammonius,  einer  von  den 
Tier  von  Theophilns  von  Alezandrien  verfolgten  origenistischen  ßooipoi  adeXfpoi, 
in  Constantinopel  zu  Epiphanius  gekommen  sei  und  unter  Anderem  vor  ihm  ge- 
äussert  habe,  dass  er  und  seine  Mitangeklagten  oft  seine  Schriften  gelesen  hatten, 
▼  on  denen  er  ausdrücklich  den  Ancoratus  anführt  (pia^roiS  rati 
6ot^  övvetvxofity  noXXena^  not  övyypaßißiaötv  cor  ixetvo  ya  i6tiv 
o  XTfy  iniypaqttfv  'AyxvpwxoS  ixov). 
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and  Timotheus  nennen.  Für  Jenes  Hessen  sich  sie  oben  S.  42  f.  ange- 
führten Berührungen  zwischen  ihr  und  den  auf  das  alexandrinische 
Taufbekenntniss  zurückgehenden  Documenten  anführten,  für  Dieses  die 
beiden  umstände  geltend  machen,  dass  die  'Eppif^veia  einem  Bischof 
angehören  zu  müssen  scheint  und  einem  Bischof  von  Alexandrien  bei- 
gelegt worden  ist 


u. 

Eid  Bruchstflck  des  aDtiocheDischen  Taufbekenntnisses  aus  deo 
ephesiDischeo  CoocitienacteD   und  ein  Brachstflck  desselben  aus 

einer  Homiiie  des  Chrysostomus. 


i. 

JJer  zweite  Artikel  des  Taufbekenotnisses  der  Gemeinde  zu  Antiochia, 
der  Mattergemeinde  der  heidenchristlichen  Kirche,  ist  uns  bisher  nur 
aus  einer  Quelle  bekannt  gewesen,  nämlich  aus  Cassians  Schrift  „De 
incamatione  Christi  contra  Nestorium  haereticum  libri  septem*^  in  der 
ans  dieser  Kirchenschriftsteller  die  beiden  ersten  Artikel  des  Antioche- 
Dums  in  lateinischer  üebersetzung  mittheilt  (Lib.  VI  c.  3  seqq.)  ^ ).  Ich 
kann  und  will  hier  zu  dieser  Quelle  noch  eine  zweite,  meines  Wissens 
bisher  gänzlich  unbeachtete,  hinzufügen,  aus  der  wir  ein  Bruchstück 
desselben  Artikels  und  zwar  auch  im  griechischen  Grundtext  kennen 
lernen,  und  dann  eine  Vergleichung  anstellen  zwischen  diesem  Bruch- 
stück and  dem  entsprechenden  Theile  des  uns  von  Cassian  Ueberlieferten. 
Die  Quelle,  die  ich  meine,  findet  sich  in  den  Acten  des  ephesinischen 
Concils  und  ist  eine  Stelle  in  dem  schon  in  der  vorangehenden  Abhand- 
lung ob.  S.  22  erwähnten,  in  Coletis  Sammlung  der  Concilienacten  im 
dritten  Theile  p.  888  seq.  stehenden  Aufsatze,  dessen  vollständige  üe- 
berschrift  lautet:  j^taßuxprvpta  nport^eiöa  iv  StffjLOötcp^)  napa^) 

')  S.  meine  Abhandlung:  „Den  antiochenske  Daabsbekjendelses  to  forste  Artikler  i 
Cassianiu's  Skrift  „„De  incarnadone  Domini  contra  Nestoriam**"  Lib.  VI.  c.  3  seqq.*' 
in  „Theol.  Tidaskr.  for  den  evang.-lutb.  Xirke  i  Norge'S  B.  11  S.  110  ff. 

^  In  einer  Münchener  Fapirhandschrift  in  Fol.,  Cod.  40  unter  den  griechischen  Hand- 
schriften der  königlichen  Bibliothek,  welche  Handschrift  die  Acten  des  KiciSnischen 
Concils  (Qelasitts  yon  Cyzikos's  bekannte  „Historia  Concilii  Niceni'*)  und  der  ephe- 
sinischen Synode  enthSlt,  und  in  der  die  Jtafiaprvpta  unter  den  letzteren  das 
achtzehnte  Document  bildet  und  auf  S.  149  f.  steht,  fehlt  iv  BtfpLOÖtip. 

*)  Cod.  Honac.  Hora.    S.  Anmerk.  10  S.  75  f. 
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TQOv  HXfjptXGoy*)  KGoyöravTiyovTtoXsGDs  xat  Kax  iKxXr^ötav '^) 
BfjL(pavt6^Bt6a^) ,  cog  ort  6fxoq)pGoy  iört  Neöroptos  IJavXov  rov 
2aßio6at€<ag  rov  aya^BfiariöBeyrog  npo  ho^  ixaroy  iSr^xoyra 
vno  toüy  opBodoSooy  STCtöxoTCcoy,  Dieser  Aufsatz  wurde  im  Anfange 
des  nestorianischen  Streites^)  durch  einen  Anschlag  oder  in  anderer 
Weise  in  der  Kirche  zu  Constantinopel  veröffentlicht®)  und  enthält, 
wie  schon  seine  Ueberschrift  andeutet,  vornehmlich  eine  Vergleichung 
der  Lehre  des  Nestorius  mit  der  des  Paulus  von  Samosata,  angestellt 
in  der  Absicht  zu  zeigen,  dass  jener  Bischof  ganz  Dasselbe  lehre,  wie 
dieser  Häretiker.  Sein  Verfasser  soll  nach  Leontius  von  Byzanz ,  Contra 
Nestorianos  et  Eutychianos  Libb.  HI,  Lib.  III,  Max.  Bibl.  Patrr.  T.  IX 
p.  704  und  Gallandi  Bibl.  Patrr.  T.XIIp.6979),  derselbe  Eusebius  sein, 
der,  damals  noch  Laie  („qui  tunc  florebat  in  judicandi  potestate''),  Nesto- 
rius in  einer  von  dessen  Predigten  mit  den  Worten  unterbrach: 
o  npoaioayiog  Xoyog  xat  deurepay  vnsßietys  yevyijöty  (Cyrill.  Alex, 
advers.  Nestorium  1,  5,  Opp.  T.  VI  p.  20  seq.  ed.  Aub.,  vgl.  Marias 
Mercator   in   seiner  Uebersetzung   der    dritten    Predigt   des   Nestorius, 

^)  Cod.  Monac.  Hktfpeoy. 

*)  Cod.  Monac.  ^xxA^tfiaff. 

*)  Cod.  Monac.  ifKpavtÖ^öa. 

0  Die  Kritiker  sind  sehr  uneinig  darüber,  in  welchem  Zeitpunkt  der  Auüsats  yeröifent- 
licht  ward,  und  specieU  darüber,  ob  dies  vor  oder  nach  der  bekannten  Predigt  des 
Proklns  geschah  (6.  Tiliemont,  Memoires  T.  XIV,  p.  752  f.,  und  Walch,  Hist. 
der  Ketzereien  Th.  V,  S.  371  f.)-  So  viel  ist  jedoch  sicher,  dass  ihre  Abfassung 
und  Publikation  nicht  aUein  in  die  Zeit  vor  dem  ephesinischen  Goncil,  sondern 
auch  in  die  Zeit  vor  GyriU  von  Alezandriens  Auftreten  gegen  Nestorius  fallt  und 
also  dem  ersten  Stadium  des  Streites  angehört,  in  welchem  er  die  Grausen  der 
constantinopolitanischen  Kirche  noch  nicht  überschritten  hatte. 

*)  Es  heisst  in  der  Ueberschrift  des  Aufsatzes:  Jia^aptvpta  itpotsl^etöa  ir  Brf- 
ßoöttp  —  xat  Hat  ixxXrföiay  i fig}ayt6^et6a,WoTtßy  die  in  der  weiter 
unten  Anmerk.  1 1  zu  besprechenden  alten  lateinischen  Uebersetzung  durch  „Contestatio 
proposita  in  publioo  —  et  in  ecclesia  in  sin  uata'*  und  von  dem  lateinischen 
Uebersetzer  der  oben  im  Text  erwähnten  Schrift  des  Leontius  gegen  Nestorius  und 
Eutyches  durch  „Testimonium  in  loco  publico  propositum  et  in  eccleaia 
publicatum"  wiedergegeben  werden. 

«)  Ich  kann  nur  die  in  Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd.  T.  IX  und  in  GaUandi  BibL  Patrr. 
T.  Xn  abgedruckte  lateinische  Uebersetzung  der  Schrift  des  Leontius  und  nicht 
das  von  M  a  i  im  SpicUegium  Bomanum  T.  X  S.  2  Teroflfentlichte  griechische  Original 
citiren,  da  mir  das  Spicilegium  Bomanum  leider  nicht  zu  Gebote  steht. 
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Opp.  769  ed.  Migne),  später  Bischof  von  Doryläain  wurde  und  als 
solcher  auf  der  Synode  zu  Constantinopei  im  Jahre  448  und  auch  nach 
ihr  ebenso  eifrig  gegen  Eutyches  auftrat,  als  er  früher  gegen  Nestorius 
anfgetreten  war^").    In  diesenj  Aufsatz,  der  nicht,  bloss  im  griechischen 

^  „Est  autem",  sagt  Leontiaa  an  der  angeflihrten  Stalle,  „proposita  ntriusque  con- 
fntatio,  Pauli  scilicet  et  Nestorii,  ex  tostimonio  publice  propoaito,  ut 
ajant,  ab  £ii8ebio,  qui  tunc  florebat  in  judicandi  potestate,  postea 
autem  prfefeotUB  fait  ecclesis  Doryleensium,  qui  dlmo  zelo,  uttestantur, 
incensos  primum  hcresim  Keatoiii  et  Eutychia  deprehendit  et  conyicit,  infinitis 
pericttlis  pro  pietate  objectua".  Nach  dieser  Kachricht  des  Leontius  hat  man  aU- 
gemein  angenommen,  dass  Eusebius  yon  Dorylaum  der  VerCssser  des  Aufsatses  sei, 
oder  dass  dieser  doeh  wahrscheinlich  von  ihm  herrühre.  8.  s.  B.  Qarnier,  Marii 
Mereatoria  Opp.  T.  II  p.  17  (in  Mignes  Abdmck  p.  769  seq.),  Tillemont,  Me- 
moires  T.  XIY  p.  753,  Caye,  bist,  literar.  p.  251,  und  Neander,  Kirchengescb. 
I,  2  8.  268  (Qoartaiugabe),  und  ygl.  auch  Walch,  a.  a.  0.  8.  372.  Nach  der 
TjeheraehTiti  JiafiapTupta xpoteSeiöa  ir  dTfßoÖt^  leapa  raov  xXrfpixoay 
KwrÖTarrirovieoXetoS  ist  der  Aufsats  ycn  den  constantinopolitanischen 
Klerikern  ausgegangen.  Aber  im  Aufsats  spricht  nur  eine  einzelne  Person.  Dieser 
bsginnt  nSmlieh  mit  Opxüioo  rov  Xapßavovra  rode  to  x*xptioy  x.  r.  A.^ 
und  nach  einer  Yergleichung  der  Lehre  des  Kestorius  mit  der  des  Paulus  yon 
Samosat«  heisst  es:  ^ta  rovro  iöTfpLeiaoöapLtfr  6ot  x.  x,  A.  Man  konnte  die 
Angabe  der  Ueberschrift  damit,  dass  eine  einzelne  Person  in  ihm  spricht,  durch 
die  Annahme  y^reinigen  wollen,  dass  ein  Theü  des  constantinopolitanischeM  Clems, 
eine  Partei  unter  ihm,  hinter  dem  Redenden  stand,  dass  diese  ihn  reden  liess, 
und  dass  der  Aufsats  so  eigentlich  yon  ihr  henührt  Aber  dayon  abgesehjsn, 
dass  diese  Annahme  doch  der  Ueberschrift  Juxfiaptvpta  itpore^eiöa  —  napa 
Tcor  xXffptKOOY  KafyÖTarrtrovitoXeooi  kein  Genüge  thut,  so  macht  der  Aufsatz 
entschieden  den  Eindruck  yon  einem  einzelnen,  aUeinstehenden  Manne  yerfatst  zu 
sein,  der  durch  die  Lehre  des  Nestorius  im  höchsten  Grade  geärgert  worden  war, 
und  den  ein  brennender  Eifer  iftr  den  Glauben  zum  Schreiben  trieb.  8.  insbeson* 
dere  den  Anfang  des  Aufsatzes:  ^Opxt^oo  rov  kaftflarorta  toSe  to  x^P^^or 
xata  xrj£  aytai  rpiadoS,  ooöre  iparepor  ctuxo  noiTföat  intöxonoii, 
npe6ßvx€poiSy  dtaxoyotS,  arayyaxSxattS ,  XcnxotS  oixovöt  Kooröxarxirov- 
fCoÄtv  ixt  xe  xat  xo  iöoy  avxotS  ixdovyat  xpoS  iXeyxoy  xov  aipeuxov 
Neöxopiovj  oxt  ofAog>pQoy  iöxt  xov  dvaBefjiaxtöBeyxoS  üctvXov  xov 
SaßoöatewS  lepo  ixaoy  hxaxoy  l^tfxoyxa  vno  xeoy  op^odo^ooy  imöxontoy^ 
sowie  aufh  die  Worte:  Jta  xovxo  iörffmtoöafirfy  Öot,  at  ^TfXooxa  xrfi  dyiaS 
ntfreoo?  x.  r.  A.  Ein  Theil  der  Manuskripte  hat  xaxa  xosy  xXpptxooyf  eine 
Lesart,  die  wir  bei  Coleti  am  Bande,  belLeontius  (in  der  lateinischen  Uebersetzung 
steht  „contra  clericos*')  und  im  Cod.  Monac  finden,  und  die  auch  der  alte  latei- 
nische Uebersetitr  in  seinem  Texte  oder  seinen  Texten  yoxgefonden  haben  muss, 
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Original  existirt,  sondern  auch  in  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  *  ^), 
und  von  dem  uns  ein  Theil  auch  von  Leontius  a.  a.  0.  raitgetheilt  wird  ^^)9 

da  er',,contra  clericos*^  bat.  Allein  diese  Lesart  kann  nicht  richtig  sein.  Der 
Aufsatz  ist  ja  nicht  gegen  die  constantinopolitanischen  Kleriker,  die  überdies  zum 
grösflten  Theile  Gegner  des  Nestorius  waren,  sondern  gegen  diesen  Häretiker  ge- 
richtet. YieUeicht  hat  ursprängUch  ftpoS  tovi  HXffptxovS  im  Texte  gestanden, 
und  ist  dies  theils  durch  Einflnss  des  folgenden  jukt  inKktfÖiav  in  xara  teov 
xX^fnxtay  f  theils  durch  die  Meinung,  der  Aufsatz  müsse  von  den  Klerikern  Con- 
stantinopels  herrühren,  in  leapa  Toov  xXifptXQOV  yerwandelt  worden.  Möglich 
auch,  dass  aus  ftpo^  TOvS  üXr/ptHOV^  zuerst,  aus  dem  angegebenen  Grunde,  Hccta 
TQoy  HKrfpuKov  wurde,  und  dass  man  dann  das  unpassende  xara  in  das  schein- 
bar passende  icapa  veränderte.  Doch  entspricht  auch  fcpo?  dem  Inhalte  des  Auf- 
satzes nicht  ganz,  indem  dieser  nicht  bloss  an  den  constantinopolitanischen  Klerus, 
sondern  auch  an  alle  in  Gonstantinopel  wohnenden  Kleriker  und  Laien  ge- 
richtet ist.  Man  müsste  denn  bei  lepoi  eine  „denominatio  a  potiori  parte''  an- 
nehmen, was  allerdings  nichts  Wesentliches  wider  sich  hat. 

^')  Diese  Uebersetzung  ist  zum  ersten  Male  von  Adam  Gontius  und  hierauf  mit 
Hülfe  dreier  sehr  alter  Godices  in  sehr  yerbesserter  Gestalt  ron  Stephan  Baluze 
in  dessen  Sammlung  der  Goncilienacten  herausgegeben  worden  und  dann  aus  ihr  in 
die  späteren  Sammlungen  übergegangen  (bei  Goleti  steht  sie  in  T.  lY  p.  3 — 196). 
Sie  war  schon  i  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  vorhanden ,  da  sie  auf 
dem  fünften  allgemeinen  oder  dem  zweiten  constantinopolitanischen  Goncü  (553) 
angeführt  wird,  und  da  nicht  aUein  Gregor  der  Grosse,  sondern  auch  schon  der 
carthaginiensische  Diacon  Liberatus,  der  Verfasser  des  „Breriarium  causss  Nesto- 
rianorum  et  Eutychianorum*',  der  nm  550  lebte,  dieselbe  kennt  (s.  Baluzes  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe,  Goleti,  a.  a.  0.  p.  1  seq.).  Die  Uebersetzung  des  Aufsatzes 
stehtauf p.  17— 19).  Dieselbe  Uebersetzung  findet  sich  auch  in  einer  Sammlung  der 
ephesinischen  Goncilienacten,  die  zum  ersten  Male  von  Ghristianus  Lupus  aus 
zwei  sehr  alten  cassinensischen  Handschriften  und  nach  ihm  von  Steph.  Baluze 
herausgegeben  worden  ist,  welcher  sie  „Synodicon  adversus  tragoediam  Irensei^' 
genannt  hat,  weil  sie  ihr  Verfasser  an  einer  SteUe  mit  dem  Kamen  „Synodicon" 
bezeichnet  und  gegen  die  unter  dem  Namen  rpaytpBta  bekannte  Schrift  eines  An- 
hängers des  Nestorius,  Irenäus,  gerichtet  hat.  ^ie  steht  bei  Goleti,  a.  d.  angef. 
St.  p.  235—498,  und  rührt  nach  Baluzes  „Fnefatio*'  zu  seiner  Ausgabe  (a.  d. 
angef.  St  p.  235 — 38)  von  einem  Afrikaner  her,  der  nach  Justinians  Zeit  lebte  und 
ein  Vertheidiger  der  drei  Gapitel.  var.  Lupus  hat  nur  die  Ueberschrift  des  Auf- 
satzes „qui  iisdem  omnino  verbis  exstat  in  codice  Gassinensi  ac  in  vulgatis  editio- 
nibus**  (a.  a.  0.  p.  258)  gegeben. 

1*)  Leontius  hat  von  dem  Aufsatz  leider  nur  den  Eingang  der  Veit^leichung  zwischen 
Nestorius's  und  Paulus  von  Samosatas  Lehre  aufgenommen.  Er  bleibt  da  stehen, 
wo   der  Verfasser  des   AufSsatzes  erklärt  einen   Theil    des  antiochenischeu  Symbols 


des  antiochenischen  TanfbekeimthUse«.  77 

heisst  es  nun   nach  den   einleitenden  Worten  *  *)    und   nach   der   Ver- 
gleichung  zwischen  Nestorius*8  und  Paulus  von  Saroosatas  Lehre: 

Der  grieckische  Grundtest.  Die  alte  lateinische  Uebersetzung. 

JiÄ    TOVTO    iörifjLEtooöa^rjv^^)  „Propterea    designavi     tibi,     o 

<i(n,   OD   ^Tfkü^Ta^^)    Ttf^    ayias  zelota    sanct®    fidei,    et    partero 

xtötiGosyXat  piepog  Tov  fiaBt^'  mathematis    ecclesi»  Antio- 

fiaros   TTfs    ixHXffötag   ^ Av-  chen«,    ex    qua    etiam    Chri&tia- 

no^fGiv,    ffi  7^  nai  ttfv  tgov  norum    vocabulum    in    primis    ha- 

XptöTtavooy     inixXriötv  '*)     iv  buimus ,     quia     non     novit     ali- 
nposToi^  ixopisv^  ort  ovx  oider 
aXXov  xat  dXXov  Seov  vtor  '  ^), 

mitfheileo  sn  wollen.  Die  letsteo  Worte,  die  er  safgenommen  hat,  sind  ooS'  j; 
0f}SoSo$ia  xffpvttet,  „nt  ides  recta  predicat*^  worauf  seine  eigenen  Worte: 
t,Hactenii8  testimoninm'*  folgen.  Die  Ueberschrift  über  das  yon  ihm  aus  dem 
Aufsätze  Mitgetheilte  lautet:  ,,Te8timonium  in  loco  publico  propositum  et  in  ecdesia 
publicatum". 

*')  S.  dieselben  Anmerk.  10.  Auf  sie  folgt:  i6n  de  ta  elptf^era  ovriaS.  llavXoS 
X.  r.  X. 

^*)  Cod.  Monac.  iöpfiamöaßiey. 

^^)  Andere  Lesart  S^ifxrfta.  Für  S^tfXootay  was  auch  Cod.  Monac.  hat  (Ji^Xtoxrf)^ 
spricht  die  lateinische  Uehersetzung,  und  dieses  Wort  ist  auch  an  und  ftir  sich  selbst 
passender.  An  Eiferer  fdr  den  Glauben  wAidet  sich  der  Verfasser,  selbst  ein 
solcher  Eiferer. 

")  Andere  Lesart  Ktötiv.  Für  imxXTfötVf  was  auch  Cod.  Monac.  hat,  spricht  die 
iateinische  Uebersetzung,  sowie  femer  die  Worte  tcov  XpiöTiavoor^  die  bei  der 
Lesart  rztörtS  etwas  sonderbar  und  nicht  völlig  motivirt  sind,  wahrend  sie  zu  der 
Lesart  imxXrjÖtv  vortrefflich  passen,  indem  es  in  Antiochia  war,  wo  die  Jünger 
zuerst  mit  dem  Namen  o\  XptÖTtavot  beseichnet  wurden  (Apg.  11,  36).'  Nur 
ir  lepGOTotS  scheint  zu  imxXTfÖtS  nicht  recht  stimmen  zu  wollen,  indem  der 
Ghristenname  nicht  vornehmlich,  sondern  allein  von  Antiochia  kam.  Die  Meinung 
des  Verfassers  war  wohl  entweder  die,  diss  der  Christenname  an  mehreren  Orten, 
worunter  Antiochia,  wo  er  den  Jüngern  suerst  gegeben  wurde,  entstand  und  von 
diesen  sich  Über  die  ganze  Kirche  ausbreitete,  oder  die,  dass  er  sich  auch  von 
anderen  Städten  aus,  nach  denen  or  von  Antiochia  gekommen  war,  ausbreitete  und 
so  mittelbar  auch  von  diesen  ausging.  Wäre  ntörtv  die  richtige  Lesart,  so  würde 
Antiochia  durch  ir  icpaoTotS  als  einer  der  IJrsitze  des  christlichen  Glaubens  be- 
zeichnet, von  wo  er  sich  über  die  Welt  ausbreitete ,  was  mit  der  Hauptstadt  Syriens, 
der  Mnttergemeinde  der  heiden-christlichen  Kirche,  ja  auch  wirklich  der  Fall  war. 

**)   r«d.  Monac.  vlov  tov  Seov. 
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um*®)  et  aliam  filiumDei,  sed  unam, 
qni  ante  omnia  ssecala  natos  est, 
Deum  ex  Deo  Patre,  coDsubstan- 
tialem  Patri,  et  eundem  sub  Au- 
gusto  CsBsare  ex  Maria  natnm. 
Habet  eniin  expressim: 

Deum  verum  ex  Deo  vero, 
consubstantialem  Patri,  per 
quem  et  saecula  creata  sunt 
et  omnia  facta,  qui  propter 
nos  venit  et  natus  est  ex 
Maria  sancta  virgine  et  cru- 
cifixus  sub  Pontio  Pilato  et 
reliqua  symboli. 


aXX  iva  rov  npo  navTGoy  ai- 
covGov  yevvTfäevra  S^eov  ix  Beov 
xat  narpos^^),  o^oovötov  tqd 
narpi,  xat  rov  avrov  im  Avyov- 
öTov  KatiSapos  ix  Mapias  ttjs 
Ttap^evov  TBx^Bvra'  ix^i  yocp 
prfToor 

&eov  aXrf^ivov  ix  @€0v 
aXrjätvov,  ofxoovötov  r(p 
naxpiy  Si  ov  xat  oi  aicoves 
xattfprtöärrföavxai  ra  nav- 
ta  iyevero'  rov  6i  TZ/ia? 
xareXS'Ovra  xat  yBvvrjSrsv- 
ta  ix  Mapiag  ttj^  aytag  rrfs 
aetnapBevov^^)  xat  örav- 
pooSrevra  int  TlorTtov  IliXa- 
rov  xat  ra  i^tj?  rov  cfv/i- 
ßoXov» 

In  diesen  Worten  haben  wir  also  ein  Bruchstück  des  zweiten  Ar- 
tikels des  Taufsymbols  der  Kirche  zu  Antiochia,  sowie  es  noch  im 
Jahre  428  oder  429  lautete*»). 

^^)  Andere,  aber  falsche  Lesart  iu  Beov  aico  rov  itarpo^,  die  sich  auch  in  Cod. 
Monac.  findet.     Die  lateinische  Uebersetzung  hat  „ex  Deo  patre^^ 

'»)   Cod.  Monac.  rt^i  aytaS  jtap^erov. 

^    Bei  Coleti  steht  „imum,  quia'S  was  wohl  nur  Druckfehler  ist. 

*^)  Walch  äussert  in  der  Hbt.  der  Ketzereien  Tb.  Y  S.  371,  der  Verfasser  des  Auf- 
satzes beschuldige  Kestorius  der  Abweichung  von  der  nicänischen  Glaubensformel. 
Dies  ist,  wie  die  Worte  ptepoS  rov  fiaBtffxatoi  trf^  inkkrjöiai  rtav  'Arrtoxeoar 
zeigen,  ein  Irrthum.  Was  Walch  irre  geführt  hat,  sind  wohl  theils  Worte  wie 
Geov  vlov,  dXX'  kra  rov  —  yevvTf^eyra  Btov  ix  ^eov  ofioovötor  rtp 
iccrcpt  und  besonders  Beor  aXrfBtyov  ix  Beov  dXtfBtvov,  Ofioovötor  r^ 
leatptf  6i  ov  —  ra  fcavra  iyevero'  rov  8i  ^ßotS  xareXBovra,  oder  dass 
das  vom  Verfasser  des  Aufsatzes  mitgetheilte  Bruchstück  so  stark  mit  dem  ent- 
sprechenden Theile  des  Nicänums  Übereinstimmt ,  indem  Vieles  aus  diesem  in  das 
Antiochenum  aufgenommen  worden  war;  theils  ist  es  wohl  auch  der  Umstand,  dass 
der  Verfasser  des  Aufsatzes,  unmittelbar  nachdem  er  das  Bruchstück  aus  dem 
Antiochenum  mitgetheüt  hat,  um  zu  zeigen,  dass Nestorius  von  der  Lehre  der  alten 
ehrwürdigen  antiocbenischen  Bischöfe  und  der  antiochenischen  Kirche  abgefaUen  sei, 
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Vergleichen  wir  dieses  Brachstück  mit  dem  entsprechenden  Passus  in 
Cassians  lateinischer  Uebersetzung  der  beiden  ersten  Artikel  des  Antio- 
chenams:  Deam  verum  ex  Deo  vero,  homousionPatri,  per  quem 
et  saßcula  compaginata  sunt  et  omnia  facta.  Qui  propter  nos 
venit  et  natus  est  ex  Maria  virgine,  et  crucifixus  sub  Pon- 
tio  Pilato'S  so  finden  wir  das  Beide  wesentlich  übereinstimmen.  Die 
einzigen  Differenzen  zwischen  ihnen  sind,  dass  Gassian  „venit'S  (iX- 
^ovra)  und  „ex  Maria  virgine^^  hat,  während  wir  im  Aufsatze 
xareASorTa  („descendit")  und  ix  Mapias  rrj^  ayuxg  Tijg  aeinap- 
^tvov  oder  ri/s*  aytag  napBerov  „ex  Maria  sancta  semper  virgine*' 
oder  „ex  Maria  sancta  virgine")**)  finden. 

Was  die  erste  Differenz  betrifft,  so  hat  sie,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 
darin  ihren  Grund,  dass  das  ganz  ungewöhnliche  iXBovra^^)  in  dem 
griechischen  Text  von  Abschreibern  in  das  gewöhnliche,  in  allen  grie- 
chischen Symbolen,  auch  i  dem  allgemein  bekannten  Nicänum,  vorkom- 
mende xareX^oyra  verwandelt  ward.  Hiefür  spricht  der  Umstand, 
dass  auch  der  lateinische  Uebersetzer  des  Aufsatzes  „venit"  hat.  Dass 
dieser  und  Gassian  xatiXBoyTut  gelesen  und  dieses  Wort  durch  „venit" 
wiedergegeben  haben  sollten,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  zwar  um 
so  unwahrscheinlicher,  als  die  lateinischen  Uebersetzungen  des  Symbols 
des  Märtyrer  Lucian ,  des  Nicänums  und  des  Nicäno-Gonstantinopolita- 
nums  das  Wort  xaTeX^ovra  in  diesen  Bekenntnissen  ausnahmslos  durch 
„descendit"  wiedergegeben  ^^^^  Dass  nicht  schon  der  Verfasser  des 
Aufsatzes  cA^ovr^  in  xareASovT^r  verändert  hat,  folgt  aus  dem  „venit" 
der  alten  lateinischen  Uebersetzung,  und  dass  die  Differenz  sich  daher 
schreiben  sollte,  dass  man  in  der  antiochenischen  Kirche  selbst  erst 
iX^ovTa  und  dann  xareXBovra  brauchte,  ist  kaum  zu  glauben. 

Was  die  zweite  Differenz  betrifft,  so  kann  sie  in  verschiedener 
Weise  erklärt  werden. 

eine  Stelle  aus  ebier  Schrift  des  berühmten  Bischofs  Eastathius  von  Antiochia  anführt 

und  dabei  diesen  Mann  als  einen  der  318  bezeichnet,  die  in  jener  grossen 

und  heiligen  Synode  zusammengekommen  waren. 
**)  Es  findet  sich  in  keinem   anderen   griechischen  od^r  lateinischen  Symbol.    Nor  das 

epiphanische  tfX^e  yocp>  ifXSer  6  fiovoyevTfS  xat  ovtooS  ixet  ff  ^itftrfp  ijßcov 
EHMÄTföta  (Epiph.  expos.  fld.  n.  14  Opp.  T.  I  p.  1096  ed.  Pet.)  kann  damit  yer- 

gliehen  werden. 
^)   S.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  102.  108.  US.  179.   und   vgl.  auch  noch   S.  186.  189.  .190. 
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Man  kann  erstens  annehmen,  dass  ttf^  dytag  und  r;/^  ast  von  Ab- 
schreibern hinzugefügt  worden  sind.  Hiefür  spricht,  dass  der  Verfasser  der 
lateinischen  Uebersetzung  in  seinem  Manuskript  nur  tTjg  aytas  nap^evov 
oder  XTfs  ayiag  rtjs  nap^erov^*)  gelesen  zu  haben  scheint,  dass  auch 
Cod.  Monac.  nur  Ttf^  aytas  nap^evov  hat,  und  dass  es  sich  sehr  leicht 
erklären  lässt,  wie  ein  Abschreiber  oder  wie  Abschreiber  aus  bk  Maptas 
rrfs  nap^evov  theils  ex  Maptas  rrfs  dytas  nap^Bvov  (oder  iuMa- 
ptas  ryg  dytag  rr^g  napSsvov)^  theils  in  Maptas  rrjg  dytag  rtfs 
annapBevov  machen  konnten.  Ausdrücke  wie  rj  dyta  TtapS^eros 
und  deiTtapä^evos  wurden  ja  nämlich  -ganz  allgemein  von  der  Maria 
gebraucht,  insbesondere  seit  dem  nestorianischen  Streite,  der  dazu  diente 
das  Ansehen  der  Maria  in  hohem  Grade  zu  steigern;  man  nannte 
fast  ihren  Namen  nicht  ohne  jedenfalls  den  ersteren  hinzuzufügen. 
Hiezu  kommt  noch,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  höchst  wahr- 
scheinlich das  iXBovra  des  antiochenischen  Symbols  von  einem  Ab- 
schreiber oder  einzelnen  Abschreibern  in  xarsXä^ovta  verhandelt 
wurde  2  ft). 

Man  kann  aber  femer  auch  annehmen,  dass  die  Zusätze  r^s*  £r;^ra^ 
und   rifg   dst    von    dem  Verfasser   des    Aufsatzes    hinzugefügt    worden 

^)  Dass  er  willkührlich  aet  sollte  unfibersetzt  gelassen  habeu,  oder  dass  er  dies 
gethan  haben  sollte,  weil  aetnapSevog  sich  in  der  lateinischen  Sprache  nicht  gut, 
d.  h.  nicht  durch  ein  Wort  wiedergeben  liess  (es  wird  immer  durch  ,,semper  virgo'* 
ausgedrückt),  ist  sehr  unwahrscheinlich  nnd  zwar  um  so  mehr,  als  Cod.  Monac. 
zeigt)  dass  es  in  griechischen  Handschriften  fehlt;  und  zu  der  Annahme,  dass 
„semper*^  in  den  Handschriften  der  alten  lateinischen  Uebersetzung  sollte  ausgefallen 
sein,  ist  kein  Grund  vorhanden. 

•*)  In  den  Worten ,  die  dem  Citate  unmittelbar  vorangehen  (ort  ovx  oidev — re;f5fivra, 
und  worin  der  Verfasser  schon  das  erste  und  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  im 
Antioehenum  im  Sinne  hat,  worin  er  schon  auf  diese  Worte  zielt,  ja  sie  cum  Theil 
fast  citirt  (vgl.  insbesondere  toy  itpo  notvztöv  odfjßvoov  yevvrfBeyTa  Beov 
in  ^£ou  itoccpoS  — ,  ofjLoovötoy  roo  narpt  mit  ,,ez  eo  natum  ante  omnfa  ssecula 
— ,  homousion  Patri"  bei  Cassian),  heisst  es  bloss  ix  MaptaS  ttf^  ftapBerov 
(s.  ob.  S.  77.)  Doch  kann  man  daraus  nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  der 
Verfasser  auch  im  Citate  nur  diese  Worte  gehabt  hat,  da  er  in  den  Worten  ort 
OVK  oiöev  —  XBX^^xot  doch  die  Worte  des  Antiochenums  nicht  streng  citirt. 
In  einer  freien  Wiedergabe  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  im  Antioehenum 
war  die  Auslassung  von  rrf^  ayuxS  und  aet  und  die  Beibehaltung  nur  des  ein- 
fachsten Ausdrucks  ganz  natürlich. 
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sind,  indem  es  ihm  nicht  darauf  ankam,  sich  in  seinem  Citate  ganz 
streng  an  den  Wortlaut  des  antiochenischen  Taufbeken^tnisses  zu  halten, 
nnd  indem  ihm  die  Prädikate  ayta  und  astnapS^evo^  unwillkürlich  in 
die  Feder  kamen.  Sie  wurden  ja  so  häufig  von  der  Maria  gebraucht, 
sie  waren  ja,  jedenfisdls  das  erstere,  stehend  von  ihr,  und  er  muss  ja 
ein  grosser  Verehrer  von  ihr  und  em  Eiferer  auch  für  ihre  Ehre  und 
ihr  Ansehn  gewesen  sein^^).  Möglich  auch,  dass  nur  der  Zusatz  tTjs 
ayta^  von  ihm  herrührt,  während  der  Zusats  an  —  einem  Abschreiber 
oder  einigen  Abschreibern  angehört,  da  dieser  ja  nicht  gleich  jenem 
sich  in  allen  Handschriften  findet,  indem  ihn  der  alte  lateinische  lieber- 
Setzer  nicht  gelesen  hat,  und  er  im  Cod.  Monac.  fehlt.  Doch  sind  diese 
beiden  Annahmen  nicht  ganz  so  wahrscheinlich,  wie  die  erste,  da  der 
Verfasser  des  Aufsatzes  nach  dem  Ausdruck  ix^  yap  ptfTGJS  die  Ab- 
sicht gehabt  hat  das  Bruchstück  des  Antiochenums,  das  er  anführen 
Volke,  Wort  für  Wort  zu  citiren,  und  da  seine  ganze  Rede  den  Ein- 
druck macht,  dass  er  das  antiochenische  Symbol  sehr  genau  kannte ^^). 
Endlich  kann  man  aber  auch  annehmen,  dass  r?/?  ajnas  nnd  an 
— ,  die  sich  beide  in  Epiphanius*s  längerem  Taufbekenntniss  und  in  der 
dem  Athanasius  zugeschriebenen  ^Epfirfveia  eis  ro  6vp,ßo\ov  finden, 
dem  antiochenischen  Symbol  selbst  angehört  haben.  Da  müsste  entweder 
Cassian  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  dieses  Symbols  weniger 
genau  citirt,  oder  das  Antiochennm  sich  im  Laufe  der  Zeit  etwas  ver- 
ändert haben.    Cassian,  der  ja,  als  er  seine  Schrift  gegen  den  Nesto- 

**)  Es  ist  bekannt y  wie  sehr  das  ansseroTdentlicho  Ansehn,  worin  Maria  schon  im  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts  in  der  Kirche  stand,  sa  der  grossen  Ungunst  beitrug, 
welcher  Kestorius's  Behauptungen  augenblicklieh  in  Gonstantinopel  begegneten, 
insbesondere  beim  Volke.  Man  f&nd  auch  Marias  Ehre  und  Ansehn  durch  sie 
gekrankt.  Um  ein  Prädikat  der  Maria,  BeotoxoS y  drehte  sich  ja  auch  im 
Anfange  der  ganze  Streit. 

^  Dass  derVerfasser  das  antiochenischcTaufsymbol  sehr  wohl  kennen 
konnte,  steht  nicht  au  Ifiugnen.  *  Gonstantinopel  rar  in  den  Tagen 
des  Chrysostomus  durch  diesen  Mann  in  enge  Verbindung  und  leb- 
haftenYerkehr  mit  Antiochia  gekommen,  und  diese  Verbindung  und 
dieser  Verkehr  waren  gani  kürslich  durch  die  Berufung  des  Nesto- 
rius,  der  nicht  allein  von  Antiochia  gekommen  war  (es  hatte  ihn 
ein  antiocheniseher  Presbyter,  Anastasius,  begleitet,  derselbe,  der 
nachher  bekanntlich  den  Ausbruch  des  Streites  heryorrief),  wieder 
erneuert  worden. 
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rias  verfasste,  schon  in  einer  laugen  Reihe  von  Jahren  fem  vom  Orient 
gelebt  hatte ^**),  müsste  es  in  einer  etwas  älteren,  und  der  Verfasser 
des  Aufsatzes  in  einer  etwas  jüngeren  Gestalt  vor  sich  gehabt  haben. 
Die  erste  Annahoie  ist  in  diesem  dritten  Falle  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
da  Cassian  uns  die  beiden  ersten  Artikel  des  Antiochenums  treu  mit- 
gcthcilt  hat-^).  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  dagegen  die  zweite. 
Die  niorgenländischen  Bekenntnisse  erlitten  ja  beständig  Veränderun- 
gen, waren  in  einem  fortwährenden  Flusse,  und  an  einer  Veranlassung 
rt/g  dyiag  und  asi  —  zu  dem  sk  Mapiag  rT]s  nap^evov  hinzuzu- 
fügen konnte  es  zu  einer  Zeit  nicht  fehlen,  in  der  es  einerseits  Solche 
gab,  welche  die  beständige  Jungfrauschaft  Marias  und  damit  auch  ihre 
vollkommene  Heiligkeit  läugneten,  und  andererseits  die  Verehrung  der 
Maria  in  beständigem  Zunehmen  war^"). 

Ich  halte  die  erste  von  den  drei  besprochenen  Annahmen  für  die 
wahrscheinlichste. 

Noch  muss  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Ausdrücke 
ro  fjiaSrTiiia  rrjg  BKuKrjötas  ^Avriox^GOv  und  ro  öv^ßoXov, 

^  Die  Schrift  Cassians  gegen  NestorioB  wurde  im  Jahre  430  oder  431  kurz  nach  dem 
Ausbruch  des  nestorianischen  Streites  verfasst.  Damals  hatte  Cassian  sicher  schon 
seit  15—16  Jahren  in  Massilia  gelebt.  S.  „Theol.  Tidsskr/'  B.  2  S.  118  undS.  119  ff. 
Anmerk.  15. 

«•)    Don  Beweis  hiefür  s.  in  „Theol.  Tidsskr.'*  B.  2  S.  124  ff. 

^)  Sollte  die  Nachricht  bei  Epiphanias,  dass  ein  Theil  von  ApoUinaris's  Schillem  an- 
nahm, dass  Maria  nach  Jesu  Geburt  mit  Joseph  ehelichen  Umgang  gehabt  (£piph. 
Panar.  hnres.  77  n.  36  und  hieres.  78  n.  1  Opp.  T.  1  p.  1030  und  1033  ed.  Pet.)i  in  der 
Wahrheit  gegründet  sein,  so  würde  gerade  die  antiochenische  Kirche  Veranlassung 
dazu  gehabt  haben  können  rijS  aytaS  und  besonders  aet  zu  den  Worten  in  MotpiaS 
XTfS  itapBevov  im  Taufsjinbol  hinzuzufügen.  Antiochia  war  näraUch  ein  Hauptsitz 
der  Apollinaristen.  Dort  hatte  ApolUnaris  selbst  sich  eine  Zeit  lang  aufgehalten, 
und  dort  hatte  ein  Presbyter  Yitalis  eine  apoUinaristische  Gemeinde  gestiftet,  zu 
deren  Bischof  ihn  ApoUinaris  gemacht  hatte  (s.  z.  B.  Walch,  Ketzergesch.  B.  3 
S.  125  und  505  f.).  Doch  ist  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob  es  Apollinaristen  waren, 
welche  die  angeführte  Ansicht  hatten;  femer  ist  es  unsicher,  ob,  wenn  dies  der 
FaU  gewesen,  die  antiochenischen  sie  gehabt  haben;  endlich  sollte  man,  wenn  die 
antiochenische  Kirehe  Ktwas  zu  ihrem  Symbol  gegen  die  Apollinaristen  hinzugefugt 
hätte ,  doch  in  ihm  ganz  andere  Zusätze  gegen  sie  erwarten,  als  ein  Paar  wider 
einen  jedenfalls  ganz  untergeordneten  Punkt  in  ihrer  Lehre  gerichtete,  nämlich 
Zusätze,  in  denen  ihre  Hauptirrthümer  zurückgewiesen  werden,  Zusätze,  wie  die  in 
Epiphaniuw's  längerem  Taufbekenntniss  und  in  der   Eppirfveta  elS  to  ÖvfißoXoy, 
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die  der  Verfesser  des  Aufsatzes  dem  Symbole  giebt,  von  dem  er  ein 
Bruchstück  mittheilt,  bei  der  wesentlichen  Uebereinstimmung  oder  yiel-> 
mehr  Identität  dieses  Bruchstücks  mit  dem  entsprechenden  Theile  des 
aotiochenischen  Symbols,  dessen  zwei  ersten  Artikel  Cassian  uns  über- 
liefert, entscheidend  dafür  sprechen,  dass  dieses  Symbol  das  Tauf- 
bekenntniss,  das  einzige  und  eigentliche  Taufbekenntniss  der  Kirche 
ZQ  Antiochia  gewesen  ist '  * ,  und  nicht,  wie  der  Hauptherausgeber  der 
Werke  Cassians,  Alardus  Gazaeus,  in  seiner  Aasg.  p.  744  behauptet  hat, 
entweder  für  ein  von  einer  der  beiden  im  dritten  Jahrhundert  in  Antiochia 
gegen  Paulus  von  Samosata  versammelten  Synoden  aufgestelltes  Symbol 
oder  für  das  von  den  im  Jahre  363  in  Antiochia  unter  Meletius's  Vorsitz 
versammelten  Bischöfen  bestätigte  und  gebilligte  Nicänum  (eine  Annahme, 
der  Gazseus  den  Vorzug  giebt)  ^*)  gehalten  werden  darf.  To  fia^rf^a 
bezeichnet  ja  nämlich  in  der  griechischen  Kirche  das  Taufsymbol  als 
den  Glauben  oder  das  Bekenntniss,  welches  die  Katechumenen  auswen- 
dig zu  lernen  hatten  (s.  ob.  S.  21  f.  Anmerk.  25)  und  ro  övfxßoXoy 
schlechthin  kann  nichts  Anderes  gewesen  sein  als  das  kirchliche  Tauf- 
bekenntniss, das  troz  aller  Differenzen  im  Wortlaut  wesentlich  eine 
kirchliche  Taufsymbol. 

U. 

Hahn  bemerkt  in  seiner  „Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubens- 
regeln*' S.  56  Anmerk.  3:  „Auch  c.  4  (des  sechsten  Buches  seiner 
Schrift  gegen  Nestorius)  schliesst  Cassianus  seine  Relation  (der  beiden 
ersten  Artikel  des  Taufbekenntnisses  der  Kirche  zu  Antiochia)  mit  die- 
sen Worten  („Et  reliqua");  für  seinen  Kampf  gegen  Nestorius  bot  ihm 
der  übrige  Theil  des  Symbols  kein  Moment  dar,  und  darum  unterliess 
erdessen  wörtliche  Anführung.  Bis  jetzt  hat  sich  keine  Quelle 
eröffnet,  aus  welcher  wir  den  Ausfall  ergänzen  können.^^ 

Wir  besitzen  indess  eine  Quelle,  die  uns,  wenn  auch  nicht  über 
den  Wortlaut  des  ganzen  dritten  Artikels  des  antiochenischen  Tauf- 
bekenntnisses, so  doch  über  den  der  drei  letzten  Glieder  desselben  in 
Kenotniss  setzt.     Diese  Quelle  ist  eine  Homilie  des  Chrysostomus ,  die 

")  Andere  Beweise  hiefÜr  s.  in  ,,Theol.  Tidsskr/'  B.  2  S.  115  ff. 

**)  S.  gegen  Alardus  Gassus  Behauptung  auch  noch  da»  y,TbeoL  Tidsskr/' a.  a.  0.  S.  117 

AnmerV.  Bemerkte. 
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vierzigste  unter  seinen  in  Antiochia  gehaltenen  '*)  Homilien  über  den 
ersten  Brief  an  die  Corinthier,  Opp.  T.  X  P.  1  p.  440—49  ed.  Paris, 
alt..  Schon  Pearson  hat  in  seiner  „Exposition  on  the  creed"  (lat. 
üebers.  „Expositio  symboli  apostolici^,  Frankf.  a.  d.  Oder  1691  p.  683) 
eine  Stelle  aus  n.  1  dieser  Homilie  angeführt,  an  der  die  Worte  eU 
avaaraöty  vexpcov  als  ein  Griied  und  anscheinend  als  das  letzte 
Glied  des  antiochenischen  Taufsymbols  citirt  werden,  und  aus  dieser 
Stelle  die  Folgerung  .  gezogen,  dass  das  Taufbekenntniss,  auf  welches 
Chrysostomus  zielt,  mit  der  Auferstehung  der  Todten  geschlossen  habe. 
Dasselbe  habe  ich  mit  und  nach  ihm  in  memer  ob.  S.  72  angeführten 
Abhandlung  („Theol.  Tidsskr."  B.  H  S.  151  ff.)  gethan.  Heurtley 
hat  jedoch  in  seiner    „Harmonia   symbolica"  ^^)  p.  39  auf  eine  zweite 

")  S.  Montfauoons  „Pnef.  ad  Homilias  Chrys.  in  binas  ad  Cozinthioa  epistolas'^ 
§  II  1  ,  Opp.  T.  X.  P.  1  p.  6.  ed.  Paris,  alt.  „Non  abs  re  fuerit",  sagt  Montf. 
a.  a.  0.)  „hie  referre,  qua  permotuB  occasione  Chrysostomus  in  Homilia  Tigesima 
prima  se  Antiochieß  concionare  declaraverit  (a.  a.  0.  p.  2t8seqq.).  Divites  multi 
erant  in  istac  iirbe  arari  neque  ad  stipem  pauperibus  erogandam  propensi.  Isti 
inopes  quosqae  obyics  ne  temucio  quidem  oblato  abigebant.  Uli  vero,  ut  opnlentos 
illos  flecterent,  dira  quseqae  tentabant.  Alii  fiUos  excsecare ,  nt  ad  commiserationem 
moverent;  alii  spectaculi  causa  detritorum  calceorum  coria  mandere,  alii  acutes 
claves  in  oaput  infigere;  hi  aquis  gelu  concretis  nudo  yentro  immorari;  illi  his 
etiam  absurdiora  et  acerbiora  sustinero.  Hujusmodi  ycro  spectaculis  illi  opibus 
circumfluentes  commoti  pecuniam  largiter  effundebant  iis,  quos  obsecrantes  antea 
repulerant.  Illos  autcm  acerrimc,  ut  par  erat,  insectatur  S.  doctor;  utque  exemplo 
illos  ad  meliorem  frngem  roducat,  Antiochenos  illos  priscos  in  memoriam 
revocat,  qui  temporibus  apostolicis  floruerant  et  qui,  primi 
Ghristianorum  nomine  appellati,  bona  sua  largiter  in  pauperum 
et  ecclesiarum  usum  effundebant;  ut  hinc  hodiernis  pudorem  incu- 
teret.  Quia  yero  diyites  illi  inopes  et  mendicos  ad  Ecclesiam 
Antioehenam,  qutc  amplissimis  rcditibus  instrueta  erat,  remittere 
solebant,  obnititur  ille  aitque  stipem  ab  Ecclesia  erogatam  opu- 
lentis  nihil  meriti  conferre,  nisi  et  ipsi  largiter  spargerent.  In 
quadam  autem  concione  superioribus  inserta  Tomis  dizerat  iUe, 
Ecclesiam  Antiochenam  ex  proTcntu  suo  inopes,  yiduas  et  virgi- 
nes  ad  tor  mille  numero  quotidie  alere.  Has  igitur  conciones  in 
Epistolam  primam  Antiochiffi  habitas  fuisse  ex  ipsius  Chrysostomi 
testimonio  certo  constat". 

**)  „Harmonia  aymbolica:  a  coUection  of  creed»  balonging  to  the  anciant  westem 
church,    and    to    the    mediavel  english  cburcb,  arranged  in  chronological  order,  and 
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Stelle  aus  n.  2  derselbea  Homilie  hingewieseo,  an  der  Cbrysostomus  die 
drei  letzten  Glieder  des  dritten  Artikels  citirt,  und  aus  der  xn  ersehen 
ist,  dafis  das  antiochenische  Taufbekenntniss  mit  dem  ewigen  Leben 
geschloseen  hat,  und  dass  die  Worte  des  Kirchenvaters  an  der  ersten 
Stelle,  welche  zu  fordern  scheinen,  dass  die  Auferstehung  der  Todten 
das  letzte  Glied  des  Antiochenums  gewesen  sei,  anders  zu  erklären 
sind»*). 

Ich  führe  hier  beide  Stelle  in  der  Weise  an,  dass  ich  auch  den  Inhalt 
dee  der  ersten  Vorangehenden  angebe  und  mich  bei  der  Citation  selbst 
nicht  auf  die  vonPearson  und  Heurtley  allegirten  Worte  beschränke, 
sondern  auch  deren  nächste  Umgebungen  mitcitire,  und  lasse  dann  auf 
meine  Inhaltsangaben  und  Citate  eine  Reihe  Bemerkungen  folgen. 

Cbrysostomus  beginnt  seine  Homilie,  welche  die  Worte  'Enti  ri 
nott}6ov6iy  oi  ßanrtS^ofisvot  vnep  roov  reHpcov,  ei  oXoos  rexpoi 
ovx  iystportat;  rt  xai  ßanriSorrat  vnep  raDv  viHpoav;  in  1  Cor. 
15,  29  zu  ihrem  Gegenstande  hat,  damit,  dass  er  die  marcionitische 
Auffassung  der  angeführten  Worte  widerlegt  und  das  Lächerliche  in 
der  aus  dieser  Auffassung  geflossenen  marcionitischen  Praxis  hervor- 
hebt Dann  geht  er  zur  Darlegung  seiner  eigenen  Auffassung  derselben 
über  und  äussert  bei  dieser  Grelegenheit  Folgendes:  'A}X  Iva  ptr^  im- 
TtXeov  ra  apaxvi^ta  StaxonrorTeg  ^aratonovcofiBv ,  ^epe  ttfi 
ptföeoog  ravrrf^  rtjv  övvafitv  vpitv  dvanTvSooßiBv.  Ti  ovv  (pt^ötv 
6  IlavXog;  TIpoDtov  6e  ava^vr}6at  ßovXofiai  rovs  ßJLejivr^pieyovg 
vßuxi  ptföeofg,  riv  xara  rifv  iöTcepav  ixatVTfv  ot  fwörayoayovvreg 
vßuxg  Xtyety  xeXevovOtr,  xai  rote  ipoa  xat  to  tov  üavXotr  ovroo 
yap  vpav  xon  rovro  iöTott  öaqfcötepov.  Mera  yap  ta  aXXa 
navra  rovro  npoörtS^eßier,  6  vvr  6  TlavXog  XeyBt.  Kat 
ßovXoßiat  jASv  (Saq)Qos  avro  einsty,  ov  roXfico  6b  6ia  rovg  apLvrf- 
rovg'  ovroi  yap  övöxoXoorepov  rffAtv  notovöt  rtfv  i^Byr^ötv,  aray- 
xa^omg  Tf  iitf  XsyBtv  6aq>^s,  V  ^  avrovi  ixtpepetv  ra  anopptfra. 

•ft«  th«  maiiMr  of  a  Harmony.  By  Charles  A.  fienrtlej,  D.  D.,  ICargaret 
ProüaMST  of  Dinsity,  and  Canon  of  Ohritt  Churoh''.  Oxford  1858. 
**)  leb  Terdanka  die  HJaweinmg  aaf  diesen  lliatbetiand  und  auf  das  mir  früher 
wibekannte  HenrÜeyBehe  Bndi,  das  snevst  saf  ihn  «afinerksam  genaeht  hat,  einer 
kleinen  Sehzift  des  Prof.  Fr.  Haronerich:  „Om  Tort  apostoliake  Symbols  Oprin- 
l^,  Kopenhagen  1864. 
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nXtfy  aXK  cas  av  oios  re  gd  övvsöxtaöfjLBroos  ipco.  Mera  yap 
rrjv  aTCayyeXiav  todv  ßivöriXGOV  prjfxatGoy  bkbivqov  xat 
(poßBpaiv  Hat  Tovs  (ppiKtov^  xarovag  roov  ix  rov  ov- 
pavov  xarBVBX^^y^ooy  doy^atoov  xat  rovro  Tipog  rcf> 
TsXei  npoört^BfXBv y  orar  pieXXcopLsy  ßanri^Btv,  xeXsv- 
ovre?  Xeyeiv  ort  niOrBvoo  €is  vBxpoov  avaöraöiv,  xai 
BTtt  riTf  TttöTSt  ravr^  ßaTtrtSojÄeBa.  Mera  yap  ro  ofiO' 
Xoyrföai  rovro  fiara  rojv  aXXojv  rorB  xaBiBfiB^a  eis  rtjv 
TtTfyrfv   rGOv    Ispaor    ya/xaroav   ixetvoav  ^^),     Tovro    rotvw 

'^  Chrysosiomus  hat  in  den  angeführten  Worten  offenbar  die  „reddltio  symboli*'  vor 
dem  eigentlichen  Taufact  vor  Augen.  Dies  erhellt  aus  einem  dreifachen  Um- 
stand. —  1.  Es  ist  klar,  dass  Ghrysostomus  mit  den  Worten  jueta  yap  rifv 
anayyeXtav  tcov  fivönxoov  pTffiaroov  ixnvQoy  xat  g>oßep<oy  auf  die 
Abrenunciation  und  mit  den  darauf  folgenden  Worten  xat  tovS  g>ptXTOvS 
xavovaS  toov  ix  tov  ov pavov  xaxevex^evroov  doyfiataav  auf  die  Ab- 
leguDg  des  Taufbekenntnisses  Sielt.  Nun  aber  fand  die  Abrenunciation  in  der 
griechischen  Kirche  nicht  unmittelbar  Tor  der  „interrogatio  de  fide"  und  dem 
Taufact,  sondern  schon  früher  in  Verbindung  mit  und  unmittelbar  vor  der  Ablegung 
des  Taufbekenntnisses  statt  (S.  £uch.  Grsec.  ed.  Goar  p.  340  seqq.  Pariserausgabe 
▼on  1647,  Constitt.  apost  7,  39  seqq.  und  GyriUs  Katechesen  Katech.  XIX).  — 
2.  Ghrysostomus  sagt  zwei  Mal,  dass  den  Katechumenen  befohlen  werde,  den 
Glauben  an  die  Auferstehung  zu  bekennen  {rfv  [prföiv]  —  oi  fJtvözayooyovvTeS 
vßaS  XByeiv  xsXevovdtv  — .  Mera  yap  trjv  aitayyeXiav  x,  r.  X. 
xat  TovTO  —  npoöriBaßev  —  xeXevovreS  Xeyeiv  ort  niöxsveo  eU 
vexpoov  araöraötv)  j  und  späterhin,  dass  der  Hystagog  ihnen  befehle  den 
Glauben*  an  das  ewige  Leben  zu  bekennen  {Elra  xeXevei  Xeyetv  xat  eis 
2i<orjv  aioovtov).  Nun  aber  wurden  in  der  griechischen  Kirche  die  Katechu- 
menen nur  bei  der  auf  die  aieoTa^iS  folgenden,  aus  der  Öwra^iS  im  engeren 
Sinne  und  aus  der  Ableguog  des  Bekenntnisses  bestehenden  Öwrc^tS  im  weiteren 
Sinne  unmittelbur  Tor  dem  eigentlichen  Taufact  (öfter)  aufgefordert  den  Glau- 
ben zu  bekennen,  wurde  es  ihnen  nur  bei  dieser  Gelegenheit  (öfter)  befohlen,  das 
Bekenntniss  abzulegen.  So  sagt  z.  B.  in  der  „formula  dicora^eooS  xctt  Övr- 
xa^eooS^\  die  wir  im  Euch.  Grtec.  a.  d.  a.  0.  finden,  der  constantinopolitanische 
Patriarch  zu  den  Katechumenen:  —  o  Xeyoo,  rovro  xav  vfietS  Xeyere 
ftKat  6vvra66onat  roo  Xptörtp  xat  fctötevoo  eis  kva  Beov  narroxparopa 
X.  r.  X.  (das  Kicano -  Gonstantinopolitanum).  Vgl.  auch  die  Worte:  rore  (unmittel- 
bar nach  der  anora$tS)  6ot  iXeyero  eitcety  (Toutt^e:  „Tunc  tibi  impe- 
ratum  est  dicere*')  Ktörevi»  eis  rov  narepa  xctt  eis  ror  vier  xat  eis 
ro  aytov  itrevfia,  xat  eis  hr  ßanrtößa  fieravotaS  in  Gjrills  Katechesen, 
Katech.  XIX  n.  9.      Beim    Taufact  selbst  ward  dagegen  in  der  griechischen  Kirche 
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avaiufivrf6KGDy   6    TlotvXo^  iXeysv     Ei  fitf  iörtv  avaöraötg ,   ti 
Kon   ßann^if    vuep  tgov  vzKpoov;    tovTSört    tcov    600 fxaTGov, 

entweder  das  Bekenntniss  dem  Baptizomenen  in  fragender  Form    vorgelegt    (s.  a. 
B.  Cyrilla  Katechesen,  Katech.  XX  n.  4),    oder  fand  weder  eine  Aufforderung  oder 
ein  Befehl,  noch  ein  Fragen  Statt,  sondern  bekannte   der  Katechumen  den  Qlauben 
an  die  drei  göttlichen  Personen  nur  dadurch,    dass  er  des  Baptizators  Aussprechen 
der  Taufformel  mit  einem  AfiffY  nach  jedem  der  drei  göttlichen  Namen  begleitete.  — 
3.  Chryaostomua  sagt,  dass  die  Ablegung  des  Bekenntnisses,  von  dem  er  spricht,  am 
Abend  geschah  (srpcDrov  de  dvaßvrföat  ßovkopiai  —  vßaS  pifösco^,  ifv  xaxa 
ttfv  iöieepay  ixeivijv  ol  fivÖTayooyovvxe?   vßaS   Xsyetv   xeXsvovötv). 
Aber   der  eigentliche  Tau&ct   fand  in   der  griechischen  Kirche  nicht  am  Abend  des 
Ostersonntags    oder    des    grossen   Sabbaths    Statt,    sondern   am    Morgen  des  Oster- 
sonntags    oder   in   der  Nacht  vom  grossen  Sabbath  aum  Ostersonntag    (s.  die  Aus- 
drucke  avptor  iv  ry  vvkxi   ixo^vijÖXBtv   fieXkexB    vrf   atiapxt^   in  der 
angeftUurten  „formula  aieoxa^e<aS  xai  Övvxa^eooS**  im  Euchologium.  Dagegen  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  anoxa^iS  und  ÖvvxaBtS  am  Abend  Statt  fand,  am 
Abend  des  grossen  Sabbaths  oder  des  Charfreitags  (s.  Euchol.  a.  a.  0.).  —  Wenn  Chryso- 
stomus  sagt:  fiexa  yap  xo  o ßoXoyrföai  xovxo  fiexa  xcov  aXXoov, 
xoxe  xaStejuieSa  eis  xtfv  KtfyTfv  xfav  lepav  yauax<ov  ixetvoor 
(Tgl.  auch  die  Worte   xott   xovxo   fCpoS  X(p   xeXei  fCpoöxt^efiey,    oxav  fieX- 
Xofßey  ßaftxiS^ety)^  so  darf  man  aus  diesen  Worten  nicht  denSchluss  sieben, 
dass    er  nicht   an    die    „redditio  symboli^'   gedacht  hat,  sondern  auf  die  Ablegung 
des   Taufbekenntnisses   bei    dem    Taufact   selbst   zielt.       Ghrysostomus  hat  bei  den 
Worten  xaSteßeSa  h,  r.  X.   den  ganzen    eigentlichen  auf  die    „redditio  symboii^' 
unmittelbar   folgenden   Taufact   Tor   Augen   gehabt  und  ihn  als  eine    „diraissio  in 
aquam"  bezeichnet,  weil  diese  Handlung  das  Moment  bei  ihm  war,  das  ihn  abschloss 
und  insserlich   am    Stärksten   hervortrat.     Ebenso  wenig   darf   man    daraus,    dass 
Chrysoitomus  sagt,    er  wolle  die  Eingeweihten   (Getauften)   unter   seinen  ZuhSrem 
an  das  Wort  (jpTfÖeeot)  erinnern,    welches  an  jenem  Abend  die  Mystagogen  ihnen 
zu  sagen  befehlen,  sowie  aus  Aeusserungen,  wie  die:  Mexa  yap  xrfy  axay- 
yeXtav  x.  r.  X.  xax  xovxo  lepoS  xtp  xeXei  lepoöxtSeuey  —,  xeXev- 
oyxeS  Xeyetr*  ort  ntöxeroo  eis  vexpoov  dvaöxadtv  und  Eixa  — 
xeXevei  Xeyeiy  xat  eis  Simtfy  ai(oyioy  den  Schluss  ziehen,  dass  man 
die  Katechumenen  das  Taufbekenntniss    nicht   auf  einmal   ablegen   Hess,    dass   man 
sie  nicht  einmal  aufforderte  das    ganze  abzulegen,    sondern    sie   dasselbe   in   der 
Weise   ablegen   Hess,    dass    man    sie    vor  jedem    einzelnen    Gliede    oder   doch  vor 
gewissen  einzelnen  Theilen  desselben  aufforderte    das   respektive  einzelne  Glied  oder 
den  respektiTen  einzelnen  Theil  zu  bekennen.      Dagegen,  dass  solche  eine  Verfahren 
Statt  gefunden,   sprechen   die  oben  angefahrten  SteUen  in  den  apostolischen  Consti- 
tutionen, im  Euchologium  und  in  Cyrills  Katechesen.      Der  Sinn,    der  angeführten 
Worte   ist,    dass    den    Katechumenen   befohlen    ward,    den    Glauben   an  die  Aufer* 
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Kaiyapint  rcvr(p  ßant^ij,  rov  venpov  i^oopiarog  avaöraötv 
mötevoov ,  ori  ovxeti  pievet  rexpov.  Kai  6v  fisv  8ta  roav 
prjfiaxGOv  XeyHS  vexpcov  ayaötaöiy  6  Ö€  ispevg,  caönsp  iv 
Hxovi  rtvt,  OTtep  imörevöag  xat  6ta  rcov  pr^/uttoDr  wpioXoytföag^ 
östxwöt  öoi  xat  6ia  roov  npayfiatGOv  ovtoov.  ^Orav  yap  x^P^^ 
6t^jx€tov  ittörevps,  rot$  öot  xai  ro  ör^ßjLSioy  napex^'  orav  ra 
öavtov  notTfö^i,  rore  xat  6  S^eos  ös  nXfjpoq)op€t,  ücog  xat  rivt 
rpontp;  Jta  rov  vdaros.  To  yap  ßanrt^B^Srat  xat  xaraSvBöBat, 
sira  dyaraveiv,  rrfs  dg  ^öov  xaraßaöBoog  iört  övßißoXov  xat 
TTjg  ixet^er  avoSov.  Ato  xat  xacpov  to  ßanrtößa  6  IlavXog 
xaXet,  Xayooy  2vverag)ijpi6y  ovv  avra)  öta  rov  ßaTcrtö/iarog  eig 
rov  Bayarov.  Ano  rovrov  xat  ro  fjieXXoy  a^wntöroy  notet,  rcoy 
ÖoDfiarwy  Xeyoo  rtjy  ayaöraöty.  Tov  yap  öoofia  ayaörrf- 
Öat  7toXX(p  uet^oy  ro  apiaprij/ji^ata  ag)aytöai.  Nachdem  Chryso- 
stomus  dann  den  Satz,  dass  es  etwas  viel  Grösseres  sei  Sünden  zu 
tilgen  als  den  Leib  au&uerwecken  mit  dem  Worte  des  Herrn  in  Matth. 
9,  5  f.  begründet  and  hierauf  (n.  2  Anfang)  den  Einwand,  dass  es  nicht 
so  schwer  sein  könne  SüAden  zu  vergeben,  da  ja  auch  Könige  und 
Fürsten  dies  vermöchten,  durch  die  Bemerkung  widerlegt  hat,  dass 
diese  nur  von  der  gegenwärtigen  Strafe,  aber  nicht  von  der  Sünde 
befreien  können,  denn  dieses  thue  allein  Gott,  spricht  er  aus,  dass  Gott 
dies  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt,  die  Taufe,  ausrichte.  In  dieser, 
sagt  er,  dies  ausführend,  berühre  die  Gnade  die  Seele  selber  und  reisse 
aus  ihr  die  Sünde  mit  der  Wurzel  aus.  Deshalb  sei  die  Seele  des  von 
einem  König  Freigesprochenen  schmuzig  anzuschauen,  die  des  Getauften 
dagegen  reiner  als  die  Sonnenstrahlen,  und  so  beschaffen,  wie  sie  war, 
als  sie  im  Anfang  gezeugt  ward,  oder  vielmehr  noch  viel  besser,  denn 
sie  geniesse  des   Geistes,    der  sie  von  allen  Seiten  her  entflamme  und 

Btehnng  der  Todten  und  das  ewige  Leben  zu  bekennen,  indem  ihnen  befohlen 
ward  das  ganze  Glaubensbekenntniss  abzulegen,  wovon  auch  die  Auferstehung  der 
Todten  und  das  ewige  Leben  Glieder  ausmachten,  die  beiden  letzten  Glieder.  Doch 
liegt  in  ihnen  wohl  noch  etwas  mehr,  nämlich,  dass  der  Mystagog  den  Katechumenen 
in  der  Weise  das  BekenntniBs  abzulegen  befahl,  dass  sie  das  von  ihm  langsam  Glied 
für  Glied  vorgesagte,  nachsprachen  (s.  die  oben  aas  dem  Euchol.  Grec.  angeführten 
Worte).  Durch  diese  Annahme  geschieht  den  Worten  des  Chrysostemus  vollkommen 
Genüge. 
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ihre  Heiligkeit  vermehre.  Wie  Gold  und  Silber  geschmolzen  und  da- 
durch wieder  neu  und  rein  gemacht  werde,  so  schmelze  der  heilige 
Geist  die  Sünde  in  der  Taafe  wie  in  einem  Glutofen,  und  verzehre  er 
in  ihr  ihre  Sünden  and  bewirke  dadurch,  dass  sie  reiner  glänze  als 
jegliches  reine  Gold.  Dann  fährt  er  fort:  Kai  rtfr  rfk>y  öcaßiaTcov 
Si  avaöraötv  aStOTCtöroy  xavTev^er  6ot  naXtv  ÖHxrvifty  ou- 
öav.  'Efteiöij  yap  ^  a/daprta  ror  ^avarov  eUrjyaye,  rtf^  ptSiV^ 
ärfßay^siOffi,  ovöer  6€t  Xotnov  afAq>tßaXX£iy  vmp  trf^  rov  xap- 
xov  anoifktia^.  Ata  tovro  nporepay  sina}y  aßiapTtooy 
a<p€öty,  rote  opioXoyei^  xat  yexpooy  ayaöraffty,  iyrev^ 
5£v  xat  bU  ixatyo  ;|f€2paf^<»^oi;/i£vo^  Eira  ineiStf  ovx 
apx€t  ro  oyofia  tTf€  ayaöraöBoos  detSat  ro  nay  {noWot 
yap  ayaörayttg  naXiy  anrfXBoy,  cos  ot  iy  rjf  IlaXattjCy 
G9S  Aa^apos,  oog  oi  iy  np  xatptp  rov  ötavpov),  xeXevet 
ksyety  xat  sU  ^ootfy  aioi>ytoy,  iya  prfxert  ^ayaroy 
vnonrevO^  rtg  pera  rijy  ayaöraöty  ixeiyrjy^^). 

Aus  den  beiden  mitgetheilten  Stellen  erhellt,  dass  die  drei  letzten 
Glieder  des  dritten  Artikels  im  Antiochenum  etwa  gelautet  haben  xat 
£ig  apaprta>y  ag}€6ty  xat  ei^  yenpaor  ayaöraöty  xat  eig 
itatfy  aiü9ytoy. 

Kat  ging  wohl  nicht  bloss  dem  letzten  Gliede  (xeXevat  Xeyety 
xat  eig  Saarfy  aicovtoy),  sondern  anch  dem  drittletzten  und  vor- 
letzten voran.  Vgl.  das  jerusalemische  Taufbekenn tniss  (xat  eis  iv 
ßanrtöpa  pttavotag  eis  a<pe6ty  apapttdoy,  xat  eis  ptay  aytay 
xa^oXtXTfy  ixxXtfötay  xat  eis  (fapxos  ayatftaöiy  — ),  das  längere 
epiphanische  Taufbekenntniss  (xat  eis  iy  ßanriöpa  perayotas»  xat 
eis  ayaöraöty  yexpoay  —  xat  eis  ßaötXetay  ovpayooy  — ),  das 
Taufbekenntniss  in  Constitt.  apost.  7,  41  {eis  (fapxos  ayaöraöty  xat 
eis    aqjeöty   apaprtooy   xat   eis  ßaötXetay  ovpayooy  — )  und  das 

*')  VgL  nodi  Bwei  Stollen  iroittrhui  in  n.  2,  die  SteUen  xt  noit^öovöty  ol  fian- 
Tt^oßieyot,  4p7f6t^  vnoypai^avteS  fitr  dyaötaötv  öoopatoor 
vexßüßy,  av'  XaßißayoytBS  de,  aXX'  ditäcroofurot;  xt  8ß  oXoaS  xen  rr/S 
oßoXoytaS  tavtifS  iSei^  si  xo  ipyor  fttf  Hfceto;  nnd  TlaXiv  xov  nept 
XffS  draöxaöee^S  xat  tta  xoxnaov  Haraöxeva^cor  Xoyor,  TtS  yap  av 
kXatxo,  tpiföt,  toöavxavS  vitofisvety  J^araxovS,  draöxaöecoS  ovx 
ov6ffS  ov$M  ^€0ifS  fiexa  xavxa. 
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Bekenntniss  des  Anas  (xat  eis  öapxos  aya6ra6tv,  Hat  si?  Sc^fjv 
Tov  fjiBWovTos  aicovosy  Hat  eiV  ßaöiXstav  ovpocyoov  xat  ei^  fuav 
xa^oXtXffv  BHxXtfötav  x,  r.  A..)  ^^),  Die  Glieder  des  dritten  Artikels 
müssen  in  den  griechischen  Taafbekenntnissen  ziemlich  allgemein  darch 
xat  mit  einander  verbunden  gewesen  sein. 

Ebenso  ging  nach  den  Worten  ort  ntör^voo  eig  vexpoor  ava* 
öTaötv  und  xeXevet  Xsyety  xat  bU  ^forfv  aioovtov,  sowie  nach  der 
Analogie  aller  uns  erhaltenen  griechischen  Taufbekenntnisse '^)  mit 
Ausnahme  des  kürzeren  epiphanischen  und  des  Nicäno-Constantinopoli- 
tanum  die  Präposition  £iV  allen  drei  Gliedern  des  Antiochenum  voran. 
Die  Beziehung  von  bU  vor  dem  Gliede  vom  heiligen  Geist  auch  auf 
die  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels  und  die  Wiederholung  desselben 
vor  jedem  Gliede  gehört  überhaupt  zum  Typus  der  griechischen  Tauf- 
und Glaubensbekenntnisse. 

Da  Chrysostomus  an  den  beiden  Stellen  die  Genitive  a^prtcav 
und  vBxpojy  voranstellt,  so  haben,  wie  es  scheint,  das  drittletzte  und 
vorletzte  Glied  im  Antiochenum  xat  bU  a^aprtoov  aq)Bötv  und  xat 
bU  vBxpoov  avaöraöty  gelautet.  Doch  ist  dies  nicht  ganz  sicher. 
Denn  einmal  würde  afj.aprtooy  aqfBötv  in  den  griechischen  Bekennt- 
nissen und  in  den  altkirchlichen  Bekenntnissen  überhaupt  ohne  Analogie 
dastehen  *^),  und  kommt  in  ihnen  wohl  öfter  ri^  öapxog  avaöraötv, 
aber  nicht  «V  yBxpcov  avaöraöty  vor*^),  und  sodann  braucht 
Chrysostomus  troz  seines  ort  ntörBvoo  Big  yBxpcoy  ayaöraötv, 

**)  Doch  fehlt  xcti  in  der  'Epfiffveta  dg  to  övfifioXov  (s.  ob.  S.  3),  sowie  in  dem 
philippopolitanischeD  Symbol  in  der  Form,  die  es  in  den  Fragmenten  des  HiUrins 
in  der  Pariser  Ausgabe  seiner  Werke  Ton  1652  hat  (,,in  remissionem  peccatomm, 
in  camis  resurrectionem,  in  yitam  SBtemam*')  nnd  in  Gharisius's  Bekenntniss  (dg 
ayaöraötv  rexpoDy,  dg  SioDtfv  aiooytov, 

'*)  Sowie  auch  in  dem  Fhilippopolit.  a.  a.  0.,  in  dem  Bekenntniss  des  Arius  nnd  in 
dem  des  Charisias. 

^  In  Constitt.  apost.  7,  41  heisst  es  dg  atpeöty  ajuaprtoov,  im  Hierosolymit., 
dem  kürzeren  Bekenntniss  des  Epiphanins  und  im  Nic.-Gonst.  iv  ßoKnöfUX 
ptexavotag  dg  aqteöiv  aftaprtcoy,  in  der  *Epß.  dg  ro  övptfi.  hv  ßax- 
rtöpia  futayotag  xat  aq>BÖe<og  afiapTtooy  nnd  im  Fhilippopolit.  a.  a.  0. 
„in  remissionem  peccatomm^S  In  den  occidentalischen  Bekenntnissen  ist  die  Wort- 
stellung „remissionem  peccatornm**  ganz  allgemein. 

*^}  Xnr  Alexander  yon  Alcxandrien  hat  if  ix  vexpeov  avaötaötg. 
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—  Tov  rexpov  (fooßiorros  avaöTaöty  Tridrevcov,  — xat  6v  jibv  dta 
pTfßjLarcoy  Xeysis  vBxpoov  avaöraöiv,  —  Tooy  ÖoofxarGOv 
hyGi>  rrfv  araöraötv,  —  rijy  rooy  öoo^arooy  öe  ayaöraöty,  —  rote 
OßoXoyets  xat  ysxpcov  ayaöraöty  und  eincoy  ajiaprtGjy 
acptöiy  den  Wortlaut  der  beiden  Glieder  nicht  völlig  genau  angegeben 
ZD  haben.  Doch  hat  yexpooy  avaöraöiy  mehr  für  sich  als  a/aapTtojy 
atpiöTVy  indem  Chrysostomus  ayaöraöiy  so  constant  nachstellt  (an 
sechs  Stellen,  von  denen  drei  mehr  oder  weniger  den  Character  von 
Citaten  haben  ^^),  und  dieses  Wort  in  allen  den  griechischen 
Symbolen  die  öapxos  ayaöraöty  haben  ♦'),  die  zweite  Stelle  ein- 
nimmt **)j  während  acpBöty  aßjLapTtaoy  nur  einmal  bei  Chrysostomus 
vorkommt  sincay  afiapnoifv  a(pe6ty  und,  wie  schon  gesagt,  ohne  irgend 
velche  Analogie  ist, 

Dass  das  vorletzte  Glied  im  Äntiochenum  nach  den  beiden 
Stellen  xca  eU  yexpaay  ayaöraöty  und  nicht  xai  €zV  öapxos 
ayaöraöty  gelautet,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Chrysostomus  hat  auch 
nicht  an  einer  von  den  sieben  oben  und  in  Anmerk.  37  angeführten 
Stellen  öapxog,  sondern  immer  nur  entweder  yexpa>y  oder  rov  yexpov 
6(0ßiarog  oder  öoofjiarcoy  oder  Öoofxa  (ro  yap  öoopLa  ayaörtföat)  und 
an  den  drei  Stellen,  wo  er  das  vorletzte  Glied  des  dritten  Artikels  mehr 
oder  weniger  förmlich  citirt,  yexpooy,  und  yexpopy  ist  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Taufbekenntnisse  durchaus  nicht  ohne  Analogie,  indem 
die  beiden  Taufbekenntnisse  des  Epiphanius,  die  ^EppL?/yeta  eis  ro 
6vßjLßoXoy,  das  Nicäno-ConstantinopoHtanum  und  das  Nestorianum 
ocvaöraöty  yexpwy  haben  **),  während  sich  im  jerusalemischen  Tauf- 
symbol   und   in    dem   Taufsymbol   in    den  apostolischen  Constitutionen, 

**)  Nor  in  dar  ersten  Ton  den  beiden  in  Anmerk.  37  angeführten  Stellen  heiset  es 
avaötorötv  öoofAatoav  rexpoor. 

^  Hierosoljmit.,  Gonst.  apost.  7,  41,  Epiph.  1  und  2,  'EpßA.  «fc  ro  Övßiß.,  Nic- 
Const.,  Antiooh.  1,  PhilippopUt.  und  das  Bekenntniss  des  Aiins. 

**)  Aach  die  lateinischen  setzen  fast  dnrehweg  camis  voran  resurreotionem.  Eine 
Ansnahme  scheinen  nnrAagnstin  in  ,,Sermo815  in  redditionc  Symboli''  (,»per  ipsnm 
resurrectionem  credlmus  carnis^',  —  »iquo  remissionem  peccatomm  et 
resnrrectionem  earnis  et  Titam  etemam  —  apprehendere  raleatis**  n.  8  und  9) 
and  Yenantius  Fortnnatus  (,, resurrectionem  carni8*0  sn  machen. 

**)  Vgl.  auch  das  Mera  xavta  xat  rrfv  ix  rexpatr  ayaöraöty  oiSa^ey  in 
Alexander   Ton    Alezandriens   Mittheilungen,   sowie  das    „sed   et  quia  erit   tempns 


«7^  Zwei  Bruchstücke 

sowie  in  dem  ersten  athanasianischen  S3niodalsymbol  (TttörevopLer  xai 
nept  öapxo^  ava<5ra6Boa^\  in  dem  Philippopolitanam  a.  a.  0.  („car- 
nis  resurrectionem"),  in  Arius's  und  in  Charisias*s  Bekenntnissen  {eU 
<fapKo^  avaöraötr)  öapno^  findet,  was  auch  alle  abendländischen 
Tanfbekenntnisse  haben  *^), 

Dass  das  Antiochennm  nicht  mit  der  Auferstehung  der  Todten, 
sondern  mit  dem  ewigen  Leben  geschlossen,  davon  lässt  der  Schluss 
der  zweiten  Stelle  (vgl.  auch  die  zweite  von  den  beiden  in  Anmerk.  37 
angeführten  Stellen)  keinen  Zweifel  übrig.  Nur  dass  kann  die  Frage 
sein,  wie  Chrysostomus  sich  an  der  ersten  so  ausdrücken  konnte, 
dass  man,  auf  sie  allein  sehend,  glauben  muss,  die  Auferstehung  der 
Todten  habe  ihr  Schlussglied  gebildet  Man  wird  zuerst  sagen  müssen, 
dass  Chrysostomus  navxa  in  /iera  yap  ra  aXka  navta  rovto 
npoöti^SfiBv,  o  YDv  6  IlavXog  Xsyei  nicht  ganz  streng  von  aus- 
nahmslos Allem,  sondern  von  fast  Allem  oder  so  gut  wie  Allem 
gebraucht  hat;  dass  der  Kirchenvater  ebenso  in  den  Worten  Mera 
yap  rovs  q}ptKTovg  xarovas  toov  in  rov  ovpavov  KarevBX^^tcjv 
Soyfiaroov  xat  rovto  jepog  rtp  reXst  npoörtS^Sßiayy  orav  fjieXKoafUv 
ßa7tTt^€tv,  HekBvovte^  XByttv'  ort  TCiörevoj  eh  rexpoor  avatSraötr, 
Hat  im  fg  niöTei  ravt^i  ßanrt^ofU^a  nicht  vom  absoluten,  dem 

resurrectionis  mortuoram**  in  Origenes's  Relation  der  Glaubensregel,  De 
principp.  Lib.  I  prsßf.  §  5. 
^  Auch  Tertullian  hat  in  seiner  Relation  der  Glaubensregel  in  ,,de  relandis  yirginibus" 
c.  1  „carnis  resuirectio^^  In  der  Relation  in  „de  pnescriptt.  haerett.*'  hat  er 
„camis  restitutio".  In  Novatians  Relation  der  Glaubensrogel  finden  wir  statt 
„caro"  „Corpora"  („qui  —  Sp.  sanctus  —  id  agens  in  nobis  ad  stemitatem  et  ad 
resurrectionem  immortalitatis  Corpora  nostra  producat  — .  Erudiuntur  enim  in  illo 
et  per  ipsum  corpora  nostra  ad  immortalitatem  profioere,  dum  ad  deoreta  ipsius 
discunt  se  moderanter  temperare*^»  in  der  ersten  yon  den  Damasus  beigelegten 
Glambensformeln  „eorpora*'  und  „caro'^  neben  einander  („resuseitandos  nos  ab  eo 
in  his  corporibos  et  in  eadem  came,  qna  nono  sumus,  Bient  et  ipae  in  eadem  eame, 
in  qua  natus  et  paasus  et  mortaus  est,  resurrexit,  et  animas  cum  hac  oane  tqI 
Corpora  nostra  accepturos  ab  eo"  &c),  in  der  andern  bloss  „oaro"  („ab  eo  rwusci- 
tandos  die  noyissimo  in  hac  came,  qua  nunc  ▼inmus"),  in  der  Glaubexksregel, 
welche  das  im  Jahre  400  in  Toledo  gegen  die  Priseillianisten  gehaltene  GoBcil  auf- 
gestellt hat  und  in  dem  athanasianischen  Symbol  „corpora"  („8.  q.  d.  ▼.  er.  eorpora 
humana  non  resurgere  post  mortem  a.  s/^  „ad  ci^us  adtentum  omnes  homiMt 
resurgere  habest  cum  corporibus  suia"). 
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Tanfaete  ganz  unmittelbar  voi-angehendeo  Schlüsse  des Tanfbekeantnisses, 
Toa  seiDem  ihm  ohne  Dazwischentreten  von  irgend  etwas  Anderem, 
voD  noch  einem  GHede  des  Symbols,  voraaf|gehenden  Schlüsse  redet, 
sondern  von  einem  Schiasse  in  etwas  weiterem  Sinne;  dass  endlich 
Cbrysostomos  fxara  in  Mtta  yap  ro  ofxoXoytföat  rotrro  fiBia  roor 
akkjcor  roT€  xaS^/ÄsSa  eig  rtfv  nrfyrfv  roor  Ispcov  rafiaroov  ixet' 
y<0v  nicht  nrgirt  wissen  wollte.  Sodann  aber  wird  man  wohl  auch 
noch  darauf  hinzuweisen  haben,  dass  die  beiden  Glieder  von  der  Aufer-* 
stebung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben  auf  das  Engste  znsammen- 
häogen  und  mit  einander  den  das  Bekenntniss  der  christlichen  Hoffnung 
aussprechenden  Schluss  des  Symbols  bilden,  und  dass  daher  das  zweite 
Glied  schon  in  dem  ersten  liegt  und  mit  ihm  gesetzt  ist,  so  dass,  wenn 
dieses^  stillschweigend  auch  jenes  genannt  wird. 

Wir  stossen  in  der  sechsten  Homilie  des  Ghrysostomus  über  den 

Brief  an  die  Colossenser  auf  eine  Aeusserung,  nach  der  das  ewige  Leben 

einen  Bestandtheil    des  Taufbekenntnisses  ausgemacht  haben  muss,   das 

Ghrysostomus  dort  vor  Augen  gehabt  hat.      In  der  sehr  merkwürdigen 

n.  4  der  angefahrten  Homilie,   worin  der  Kirchenvater  alle  Handlungen 

anmittelbar  vor,    bei  und  gleich  nach  der  Taufe,   alle  Handlungen  von 

der  ccTtoraSts  und  öwraSts   an    bis   zum    Gebet  des  Herrn  und  zum 

Abendmahl   in    der  Absicht  durchgeht  zu    zeigen,   dass,    nachdem    der 

Herr  die    Handschrift   getilgt,    die   uns  anging  (Col.  2,  14),   eine  neue 

Haodschrift   oder   vielmehr  ein   neuer  Bund  zu  Stande  gekommen  sei, 

der  von  einer  ganz  anderen,  höheren  Art  und  Natur  sei  als  der  alte 

Gesetzesbund  und  der  Bund  mit  Adam,  —  in  dieser  n.  sagt  er  nämlich: 

A\£i<peraiy  aa^nep  oi  aBXtfTOi  eig  öradiov  BfxßrföoiAivot,  ^Afxa  yap 

iiKurai,    xai  ov  xa^anep  ixetrog  o  npooTog  xara    fjLixpov,    dW 

w^süog'   ov   xaäanap   ol  tepetg  ro  naXaiov  rrfv  xBq)a\i]v  fAovov, 

fiaXXcr  Ö€  ßjLit^ovGDg.     Exetrog   ^ev   yap    rrfv  xeg^aXifv,   ro  ovg 

TO  Sb^wv,  rifv  x^P^  *')»  ^''^  ^^^  npog  vnaxorfy  xat  ipya  ayaäa 

avTOy  ötByttpxi'  ovrog  6b  ro  nctv*  ov  yap  6töax^f^<iopL€yog  ipxBrat 

liorov,    aXKa    xat    aBXr^öoov    xat   yviivaöBrjÖopisvog  eig    irspay 

araysTai  xriöiv,    *Orav    yap    6/A,okoyy    eig  S^iaii^v  aiaaytoy, 

*^  Kl.  29,  7.  20.  Ley.  8,  12.  23  f. 
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€Oiio\oyij6Bv    irepar   Hrtötv  *^)   (Opp.  T.  XI  P.  2  p.  426  ed. 
Paris,  alt.). 

Wäre  nun  das  Taufbekenntniss,  auf  das  Chrysostomos  in  diesen 
Worten  zielt,  das  antiocheniscbe,  so  fänden  wir  auch  in  ihnen  ein  Brach- 
stück dieses  Symbols  und  einen  Beweis  dafür,  dass  es  mit  dem  ewigen 
Leben  geschlossen.  Allein  das  Taufsymbol,  das  Chrysostomos  an  der 
angeführten  Stellen  vor  Augen  gehabt  hat,  muss  das  constantinopoli- 
tanische  gewesen  sein,  da  Chrysostomus  nach  einer  Stelle  in  Homil.  III 
n.  4^^)  zu  der  Zeit,  als  er  die  Homilie  über  den  Brief  an  die  Colos- 
senser  hielt,  nicht  mehr  Presbyter  in  Antiochia,  sondern  schon  con- 
stantinopolitanischer  Patriarch  war  ^"),  und  da  er  natürlich  da,  wo  er 
vor  der  constantinopolitanischen  Gemeinde  auf  ein  Glied  des  Tauf- 
bekenntnisses zielte,  das  Taufbekenntniss  dieser  Gemeinde  und  nicht 
sein  eigenes  Taufbekenntniss,  nicht  das  Taufbekenntniss  der  Gemeinde, 
in  der  er  selber  geboren  und  getauft  worden  war,  vor  Augen  haben 
musste  **). 

*•)  „Denn  »o  ofl,  jedesmal  daas  er  (die  Worte:  „„ich  glaube)  an  das  ewige  Zeben^**' 
bekennt,  bekannte  er  (damit,  eo  ipso)  eine  nette  Creatur",  dass  er  durch  die  Taufe 
zu  einer  neuen  Creatur  geworden". 

«0)  *£g0^  ö'dy  int  tov  Bpovov  tovtov  (dem  bischöflichen  Stuhl)  na^tf* 
ßjiESa,  kooS  av  trfv  npoeS ptav  ixoofievy  ixo}iBv  xat  tjjv  a^iav  Hat 
ctfv  iöxvvy  ei  Hat  ava^iot  sößisy.  Ei  o  MoovöeooS  Bpov  )S  ovrmS  tjv 
aiSeötßioS ,  ai^  Si  ixetyov  anoveöBat  (Matth.  23,  2.  3)  noXXfp  fiaXkoy 
o  zov  XptöTOv  BpoyoS'  Exetyoy  tffietS  öteöe^afieBay  axo 
TOVTOV  tpBeyyoßieSa,  a<p  ov  xat  6  XptöTOS  i^eto  iy  iffity  rifv 
Staxoytay  ttjS  xaTaWaytf^. 

^  Montfaucon  zeigt  in  seinem  „Monitnm"  Tor  den  Homilicn  Über  den  Brief  an  die 
Golossenser  aus  Hom.  YII  n.  3,  dass  diese  Homilieu  nach  dem  Fall  des  Eunuchen 
Eutropius  im  Jahre  399  gehalten  worden  sein  müssen.     9.  a.  a.  0.  p.  368. 

*')  Welches  das  Taufbekenntniss  der  Gemeinde  zu  Constantinopol  am  Schlüsse  des 
nerton  Jahrhunderts  gewesen  sei,  ob,  wie  das  der  Gemeinde  lu  Antiochia,  ein 
älteres  eigenes  Localbekenntniss  (mit  Zusätzen  aus  dem  Nicänum),  oder  ob  ein  aus 
dem  älteren  byzantinisch  -  constantinopolitanischen  yerToUständigtes  Nicänum  (s.  meine 
Abhandlung:  „Zur  Geschichte  des  Taufbekenntnisses  in  der  oriental.  Kirche  in  den 
beiden  ersten  Jahrhunderten  nach  der  Abfassung  des  nic.-constant.  Symbols",  in 
Rndelbachs  und  Guerickes  Zeitschr.  für  die  gesammte  luth.  Theol.  und  Kirche, 
Jahrg.  1857  S.  663  ff.  und  meine  Abhandlung  über  das  ältere,  eigentliche  Nicänum 
als    orientalisches    Taufbekenntniss  in  „Theol.  Tidsskr."  B.  3  S.  491  ff.),    oder   ob 
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Wenn  wir  die  uns  von  Gassian  überlieferten  beiden  ersten  Artikel 
dei»  antiochenischen  Taufbekenntnisses  aufmerksam  betrachten,  so  finden 
wir,  dass  dieses  Taufbekenntniss  sich  vor  den  übrigen  uns  erhaltenen 
orieutalischen  durch  eine  gewisse  Einfachheit  auszeichnet,  die  es  den 
occidentalischen  näher  stellt,  und  die  ganz  mit  dem  nüchternen,  ver- 
stäudigen  Character  dieser  Kirche,  der  sie  als  mit  den  occiden talischen 
geistig  verwandter  erscheinen  lässt^^),  übereinstimmt.  Das  Antiochenum 
hat  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  nicht  wie  die  übrigen 
occidentalischen  Taufbekenntnisse  „et  in  unum  Dominum "",  sondern 
bloss  „et  in  Dominum"",  ganz  wie  die  occidentalischen  bloss  „Et  in 
Jesum  Christum  filium  ejus  unicum  Dominum  nostrum^  haben.  In  dem 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  lautet  es  sehr  einfach  „qui  propter 
DOS  venit  et  natus  est  ex  Maria  virgine""  (s.  ob.  S.  78ff.);  dagegen  haben 
die  übrigen  uns  erhaltenen  griechischen  Taufbekenntnisse  öapHcoä^evra 
Kai  iray^pcontfiTavTa  (Hierosolym.,  Nie),  rov  in  iöxaroor  ^ßxepcor 
xaTsX^orra  iS  ovparoDv  xat  öapua  avaXaßovra  Hat  in  tj^g 
aytas  nap^evov  Mapias  Tex^svra  (Constitt.),  tov  6i  r}ßxas  rovs 
av^pcofcovs  Kai  öia  Tr/v  jjpL6T€pav  öooxripiav  xareX^ovra  ix  tgov 
ovpavQOY  xccL  6apxQ0^eyra  ix  nvwjiaTos  ayiov  xat  Mapiag  rrfs 
Jtap^srov  (Epiph.  1  und  Nic.-Const.),  „er,  der  unsret-^  der  Menschen 
wegen  und  wegen  unserer  Erlösung  vom  Himmel  herabstieg  und 
vom  heiligen  Oeist  einen  Körper  bekam  (Fleisch  ward)  und  Mensch 
wurde  und  von  der  Jungfrau  Maria  empfangen  und  geboren  ward 
(Neitorianum;  s.  weiter  unter  Nr,  V)  und  noch  viel  wortreichere,  weit- 
läufigere Explicationen    (Epiph.  2  und  die  ^ Kpfx.  eis  ro  Ovp/3,;   s.  ob. 

endlich  das  Nicäno-Constantinopolitanum,  das  lässt  sich  nicht  mit  Gewisslieit  sagen, 
da  nns  das  Tornicanische  Taufsymbol  der  Gemeinde  zu  Byzanz  und  Constantinopel 
nicht  erhalten  ist.  Gegen  die  letzte  der  drei  berührten  Möglichkeiten  spricht,  dass 
das  Schlussglied  des  Nicäno-ConstantinopoUtanums  nicht  {nai  sls)  Sioorjv  aiGovtoy, 
sondern  Hat  ^ooTfv  tov  fieXXovroS  aiaovoS  lautet  (doch  könnte  Chrysostomus 
frei  citirt  haben),  und  dass  das  NicÜno  -  Constantinopolitanum  yor  dem  chalcedonen- 
tischen  Concil  in  Orient  nur  ausnahmsweise  bei  der  Taufe  gebraucht  wurde,  indem 
damaU  das  Nicänum  das  herrschende  Taufbekenntniss  war  (s.  die  angeführten  Abhand- 
lungen und  die  Abhandlung  über  das  Nicäno-Constantinopolitanum  als  orientalisches 
Taufbekenntniss  in  „Theol.  Tidsskr."  B.  YU  S.  281  ff.,  insbesondem  S.  316  ff.). 
^  Man  denke  an  die  Harmonie  der  occidentalischen  und  speciel  der  römischen 
Kirche  mit  der  antiocheniachen  gegenüber  dem  EutyohianismuSt 
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Äbhandl.  I).  In  dem  Schlussglied  des  zweiten  Artikels  lautet  das 
Antiochenum  einfach  ^et  iteram  veniet  judicare  vivos  et  mortuos^, 
ähnlich  wie  die  occidentalischen  („inde  venturus,  inde  venturus  est,  unde 
venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos,  inde  venturus  est  jndicaturns 
de  vivis  et  mortuis,  judicaturus  vivos  et  mortuos");  dagegen  haben  die 
übrigen  uns  erhaltenen  Taufsymbole,  das  Nestorianum,  das  hier  ganz 
mit  dem  Antiochenum  übereinstimmt,  und  das  Nicännm,  das  xat  ipxo- 
pieyoy  Kptvat  ^oovrag  xat  rexpov^  hat,  ausgenommen,  noch  iv  So^ij 
oder  fXBxa  doSr^^  und  die  antimarcellischen  Schlussworte  ov  rij^ 
ßaötXeias  ovh  iörat  reAo^*^). 

Ganz  dieselbe  Einfachheit  und  Verwandtschaft  mit  den  occidenta- 
lischen Taufsymbolen  finden  wir  nun  auch  in  den  drei  Schlussgliedern 
des  Antiochenums.  Während  das  Glied  von  der  Sündenvergebung  in 
dem  jerusalemischen  Taufsymbol  nai  eU  ^  ßanriö^a  ßxsravotas  eis 
oKpBöty  afxapriGaVy  in  dem  kürzeren  Taufbekenntniss  des  Epiphanius, 
imNicäno-ConstantinopoIitanum  und  im  Nestorianum  6pio\oyov/jiey  iv 
ßaTtrtößjia  eis  d<p6<Hy  apiaprtcoy,  in  dem  längeren  epiphaniscben 
Taufsymbol  xat  ds  iv  ßanrtößxa  ßisrarotas  **)  und  in  der 
^EpßjL.  Bis  ro  övßiß,  xat  eis  iy  ßanriöfia  fjierayotas  xat  aq)e6eoi>g 
aßxaprtooy  lautet,    hat  das  Antiochenum  das  einfache,    sonst  nur  noch 

^>)  Einige  yon  ihnen  haben  auch  noch  andere  Zusätze  (das  Taufbekenntniss  in  den 
Constitutionen  den  Zusatz  im  ÖwreXeia  tov  ctioovoS,  das  längere  Taufbe- 
kenntniss  des  Epiphanius  und  die  Epß.  HS  xo  Öußiß.  den  Zusatz  iv  avttp  reo 
ÖaofiaTt).  Auch  in  den  auf  locale  Taufsymbole .  mehr  oder  weniger  zurückgehenden 
griechischen  Synodal-  und  PriTatsymbolen  (orthodoxen  und  häretischen)  und  in  den 
irenäischen  Relationen  der  Glaubensregel  finden  wir  meistens  die  beiden  im  Text 
angeführten  Zusätze  (oder  doch,  wie  z.  B.  in  der  dem  Nicänum  zu  Grunde  liegenden 
und  auf  dem  cäsareensischen  Taufbekenntnisse  ruhenden  Glaubensformel  das  Eusebius 
Ton  Cäsarea)  einen  yon  ihnen  (den  ersten)  oder  ihnen  ähnliche  noch  weitläufigere 
und  zum  Theil  auch  noch  andere.  Nur  Arius  und  Charisius  haben  in  ihren  Be- 
kenntnissen  einfach  Hat  icaXiv  ipxoptevoy  xptvat  2i<avxaS  xon  vexpovS.  — 
Vgl.  übrigens  mit  dem  im  Texte  Ausgesprochenen  ^^Theol.  Tidsskr.**  B.  2  S.  122  f. 
und  S.  124  ff. 

^)  Dieses  aui&llende  xat  eis  kv  ßattTidßa  ßieravoiaS,  bei  dem  die  Sündenyergebung 
nicht  einmal  genannt  wird,  beruht,  da  unser  Text  des  Epiphanius  sehr  schlecht  ist, 
und  die^EpßTfveia  eis  to  övßßoXov  noch  xai  dq>e6e(oS  afiaptuav  hat,  wohl 
nur  auf  einem  Textfehler.  Auch  im  Texte  des  epiphaniscben  Bekenntnisses  hat 
wohl  ursprünglich  noch  xat  aq>e6eooS  afiapziooy  gestanden 
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in  dem  Tan&ymbo]  der  Constitutionen  and  im  Philippopolitanum  in  der 
Gestalt,  die  es  in  den  Fragmenten  des  Hilarius  a.  a.  0.  hat   („in  re- 
missionem    peccatorum*')   vorkommenden   und    mit    dem    „remissionem 
peccatomm^  („omninm  peccatornm^)    der  occidentalischen  Bekenntnisse 
übereinstimmende  dg  acpsöiv  a^apricov.      Während  das  letzte  Glied 
des  Taufsymbols  in  den  Constitutionen,    in  dem  kürzeren  Tauf bekennt- 
nisse  des  Epiphanias  und  in  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  bU  ^cotjy 
rov  fieAXorrog  cdooros  lautet,  hat  das  Antiochenum  hier  allerdings  mit 
der  Mehrzahl  der  uns  erhaltenen  orientalischen  Taufsymbole:    mit  dem 
Hierosolymitanum,    dem  längeren  Taufbekenntniss  des  Epiphanius,   der 
EpßiT^reta  eis  ro  övfißoXov  und  dem  Nestorianum  **)  xat  eU  ^oorfv 
ctiGDviov,      Das  Glied  xat  eU  ßaötXetav  ovparaoy,  das  wir  in  dem 
Taufbekenntnisse  der  Constitutionen,  in  dem  längeren  Taufbekenntnisse 
des  Epiphanius  und  in  der  ^EpfXTfVBia  eis  ro  övßxßoXov,  sowie  in  dem 
Bekenn tniss  des  Arius  antreffen,  fehlt  im  Antiochenum.      Ebenso  fehlt 
in  ihm  das  xat  xptöty  dtxatav  ipvxcov  xat  öoo^araoy   des   längeren 
epiphanischen  Taufbekenntnisses  und  das  eis  xpiötv  aioortov  ipvxaor 
TB  Hat  öGOjuxToov  deT* Epßi?p^eia  eis  ro  öVßxßoXov.    In  dem  kürzeren 
Taufbekenntniss   des   Epiphanius  und  im  Nicäno-Constantinopolitanum 
heisst    es    {ütörevo fiev)    xat   eis   ro   nrevjJLa   ro  ayior  x.  r.  A., 
ds  ßitav   —    exx\r}6tav,    6 fioXoyov fxev   er   ßanrtöfxa   x,  r,  A. 
npoööoxaapiev   avaöraötr  vexpoiy  x,  r.  A.^    und  im  Nestorianum 
wenigstens:  und  (wir  glauben)  an  einen  heiligen  Oeist  u.  s.  w.  und 
an  eine  —  Kirche;  wir   bekennen  eine  Taufe  u.  s.  w.;    im  Antio- 
chenum dagegen  wird   vor  den  Gliedern  von  der  Sündenvergebung  und 
von  der  Auferstehung   der    Todten  und  dem  ewigen  Leben  kein  neues 
Verbum  eingeführt;   das  eis  vor  ihnen  ist  noch  von  dem  mOrevoj  am 
Anfange  des  Symbols  oder  auch  des  dritten  Artikels  abhängig.    In  dem 
jernsalemischen    Taufsymbol   steht   das  Glied  von  der  Sündenvergebung 
(von  der  einen  Taufe  der  Busse  zur  Vergebung  der  Sünden)   vor  dem 

^)  koch,  das  eonstantinopolitaiUBohe  Tsoüsymbol,  welches  Chrysostomns  an  der  oben 
S.  93  f.  besproehenen  Stelle  vor  Angen  hat,  scheint  ^ooT^r  aicoytor  gehabt  au  haben, 
und  dieselben  Worte  finden  wir  auch  in  dem  ersten  antiocheniachen  Synodalsymbol 
{xca  iloojfS  aiotfvtov)f  im  Philippopolitanum  a.  a.  0.  („in  vitam  letemam'O  uiid  im 
BekenntmsB  des  Charisius  (eis  ^ooTfV  aiooviov\  während  Arius  in  seinem  Be- 
keaotaisse  KCtt  eiS  ^coTfr  tov  ßisXXoytoS  aioovo?  sagt. 

1 
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Gliede  von  der  Kirche  ^^)  und  in  dem  Taufbekenntnisse  der  Constitu- 
tionen  das  Glied  von  der  Auferstehung  der  Todten  vor  dem  von  der 
Sündenvergebung^^);  im  Antiochenmn  dagegen  haben  die  beiden  Glie- 

*^  Der  Orond  dieser  Ümstellong  liegt  darin,  dass  die  jeruBalemiBche  Kirche  in  ihrem 
Symbol  nicht  bloss  den  Glauben  an  die  Sündenvergebung  oder  den  blossen  Glauben 
an  sie ,  den  Glauben  an  sie  in  abstracto ,  sondern  zugleich  auch  den  Glauben  an  das 
Mittel,  wodurch  sie  gegeben  ward,  die  Taufe,  aussprechen  wollte,  oder  darin,  dass 
sie  ihren  Glauben  an  die  Sündenytrgebung  in  der  Weise  aussprechen  wollte,  dass 
sie  zugleich  das  Mittel  nannte,  wodurch  sie  gegeben  ward,  oder  yielmehr,  dass  sie 
dieses  Mittel  an  ihre  Stelle  setzte  und  sie  selbst  nur  als  ihr  Ziel  bezeichnete.  Da- 
mit war  es  nämlich  gegeben,  dass  das  zweite  und  dritte  Glied  des  dritten  Artikels 
ihre  Stelle  wechselten;  denn  die  Taufe  muss  ja  als  das  kirchenstiftende  Sacrament 
und  als  fUr  jeden  Einzelnen  der  Weg,  der  Durchgang  zur  Kirche  nothwendig  dieser 
vorangehen.  Dass  aber  die  Kirche  zu  Jerusalem  an  die  Stelle  der  Vergebung  der 
Sünden  die  Taufe  der  Busse  zur  Vergebung  der  Sünden  setzte,  das  hat  wiedemm 
darin  seinen  Grund,  dass  sie  bei  der  Sündenvergebung  nur  an  die  Vergebung  der 
vor  der  Taufe  begangenen  Sünden  dachte  —  insofern  nicht  unpassend,  als  ja  das 
Taufbekenntniss  zunächst  dazu  bestimmt  war  von  noch  nicht  Getauften  abgelegt  xu 
werden  — ,  indem  sie,  wie  die  alten  Kirchen  überhaupt,  was  die  nach  der  Taufe 
begangenen  Sünden  betrifft,  in  Unklarheit,  Zweifel  und  Unsicherheit  war.  (Die  alte 
Kirche  lehrte,  wie  bekannt,  dass  die  Taufe  nur  die  vor  ihr  begangenen  Sünden 
tilge).  Die  Taufe  wird  in  dem  jerusalemischen  Symbol  als  ßajcxiöfia  ßierayotctS 
bezeichnet  —  ein  Ausdruck,  der  ebenfalls  zeigt,  dass  die  jerusalemische  Kirche 
bei  der  dg>edtS  afiapTtoov  nur  an  die  vor  der  Taufe  begangenen  Sünden  dachte  — , 
weil  sie  die  fxetavota  zu  ihrer  Voraussetzung  hat.  Das  ganze  zweite  Glied  des 
dritten  Artikels  ist  übrigens,  das  aus  £ph.  4,  5  genommene  iv  abgerechnet,  aus  Marc.  1,  4 
und  Luc.  3,  3  genommen,  wo  es  von  der  Taufe  des  Johannes  gebraucht  wird.  Dass  der 
in  der  Schrift  von  dieser  gebrauchte  Ausdruck  von  der  jerusalemischen  Kirche  auf 
die  christliche  Taufe  Übertragen  ward,  ist  um  so  weniger  auffallend,  als  CyriU  mit 
vielen  andern  alten  Kirchenlehrern  (und  unseren  älteren  Dogmatikem)  dafür  hielt, 
dass  auch  die  Taufe  des  Johannes  die  Kraft  der  Sündenvergebung  hatte  (s.  Katech. 
III  n.  7  und  XK  n.  6).  Dasselbe,  was  die  jerusalemische  Kirche,  that  übrigens 
auch  der  Verfaseer  der  ^Epfirjveia  tis  ro  övfißoXov  (ciS  kr  ßaxnöfia  ßera- 
yotaS  Hat  ag)eöeooS  afjtaprtoov)  und  wohl  auch  (s.  ob.  Anmerk.  54)  Epiphanins 
in  seinem  längeren  Bekenntnis.  Die  Kirche,  der  Epiphanius's  kürzere  Taufbekenntniss 
angehorte,  die  cyprische,  die  constantinopolitanischen  Väter  und  die  Nestorianer  sag- 
ten wenigstens  Hat  ei^  kr  ßaxttößia  eis  ag>e6ty  aßaprtoor.  Doch  liessen 
diese  alle  dem  Gliede  von  der  Kirche  seinen  ursprünglichen  Platz. 

*^  Dieser  auffaUende  Umstand  hat  darin  seinen  Grund,  dass  man  in  der  alten  Kirche 
ein  so  ausserordentlich  grosses  Interesse  für  die  Auferstehung  der  Todten  nährte 
und  auf  sie  ein    so    ausserordentlich    grosses    Gewicht  legte.     Hievon   zeugen  auck 
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der  von  der  SündeDvergebung  and  Todtenaofer  stehiug  ihre  einfachste, 
natürlichste  Stellang  and  die  Stellang,  die  mit  der  in  den  ocddenta- 
tischen  Taafsymbolen  übereinstimmt.  Mit  einem  Worte:  Keins  von 
den  ans  erhaltenen  orientalischen  Tanfbekennt  nissen  kommt  in  den 
drei  letzten  Gliedern  des  dritten  Artikels  dem  Taafbekenntnisse  der 
antiochenischen  Kirche  an  Einfachheit  und  an  Verwandtschaft  mit  den 
Taofsymbolen  des  Abendlandes  gleich;  ein  jedes  von  ihnen,  das  Antio- 
chenam  aasgenommen,  hat  in  diesem  Theile  des  Symbols  Eigenthüm- 
lichkeiten,  die  es  in  den  demselben  als  minder  einfach  and  als  von  der 
Form  der  abendländischen  Symbole  mehr  oder  weniger  abweiahend 
erscheinen  lassen. 

noch  mehrere  andere  Thatsachen  auf  dem  Gebiete  der    alten   Symbole,   Thatsachen, 
die  mit  der  im  Texte  angefilbrten  yergUchen  werden  können.     Arius  setzt  in  seinem 
BekemtniBs  die  Anferatehung  des  Fleisehes  gleich  nach    dem  heiligen  Qeist,    indem 
er  der  einen  katholischen   Kirche   den   letaten  Plata   giebt    und  die  Vergebung  der 
Sfinden  flbergeht.      Die   ensebianischen   Verfasser  des  ersten  antiochenischen  Taüf- 
symbols  sagen,  nachdem  sie  den  Glauben  an  den  Vater  und  den  Sohn  bekannt  haben : 
mötevofuy  xon  eis  to  aytov  Kvevfioc  ei  de  det  npoöSetrat^  mörevofjter 
xcn  Kept  öapxoS  ayaöraöeoaS  xat  ^0017^  aioaytov,    Sie  flbergehen  also 
das  zweite  und  dritte  Glied  des   Taufbekenntpisses   und  ftthren  nur  das  yierte  und 
das  mit  ihm  enge  und  fast  untrennbar  verbundene  fttnfte  an.       Epiphanius  ftthrt  in 
der  ^Bxpositio  fidei  eatholie»'^,  womit  er  sein  Panarion  sehliesst,  und  in  der  Ana- 
kephaliosis,  Opp.  T.  I  p.  1160  und  T.  II  p.  156  s.  ed.  Pet,   von  dem  dritten  Ar- 
tikel nur  die  Auferstehung  der  Todten  und  das  ewige  Leben  an.      TertnUian  führt 
in  seinem  Beferat  der  Glaubensregel  in  ,de  velandis  rirginibus'*  c.  1  yom  dritten 
Artikel  nur  „camis  resurrectio*'   an  („venturum  judicare  riros  et  mortuos  per  car- 
nis  etiam  resurrectionem*') ;  ▼S^  ^^^  ^^d  Schluss  seines  Referats  derselben  in  „de 
pnescriptt  hsretf  0. 18.  In  dem  Referat  der  Glaubensregel  in  Gonstitt  apost.  6,  14 
wird  yon  dem  dritten  Artikel  nur  ayaötaÖtS  und  andeutungsweise  ^007  ai»yoS 
angeführt.      Endlich   Cyrill  behandelt  in  seinen  Katechesen  die  Auferstehung   des 
Fleisches  gleieh  nach  dem  heiligen  Geist  und  yor  der  einen  heiligen,   katholischen 
Kirche,   ungeachtet   sie   im  jerusalemischen  Symbol  ihren  Platz  nach  dieser  hatte, 
und  er  wttrde  sie  auch  yor  der  Vergebung  der  Sfinden    besprochen  haben,    hätte  er 
diese   an   der   Stelle  behandelt,   wo   er  die  auf  den  einen  heiligen  Geist  folgenden 
Glieder  des  dritten  ArtikeU  bespricht  (s.  Katech.  XVIII  n.  22). 


m.  IV. 

Das    JVicäDam   aod   Nicäoo  -  CoDstaDtioopoIitaDom    in  syrischer 

UeberseizQDg  ans  einer  Handschrift  des 

British  Museum. 


TT  alch  and  Hahn  haben  in  ihren  Sammlungen  der  altkirchlichen  Sym- 
bole ausser  den  griechischen  Originalen  auch  lateinische  Uebersetzungen 
des  Nicänums  und  Nicäno-Constantinopolitanums  aufgenommen,  Walch 
elf  Uebersetzungen  des  ersteren  und  vier  des  letzteren  Symbols,  Hahn 
Hilarius  von  Poitiers  üebersetzung  von  jenem  und  Dionysius  Exiguus*s 
Uebersetzung  von  diesem  mit  Angabe  der  Abweichungen  der  übrigen 
Uebersetzungen  in  Anmerkungen.  Dagegen  fehlt  in  ihren  Werken  jede 
orientalische  Uebersetzung  der  beiden  Symbole  ^).  Ich  veröffentliche 
hier  eine  syrische  aus  einer  im  Jahre  873  der  seleucidischen  Aera 
oder  im  Jahre  562  n.  Chr.  G.  geschriebenen  nitrischen  Handschrift  des 
British  Museum  (Add.  12, 156).  Ich  verdanke  dieselbe,  sowie  die  beiden 
weiter  unten  in  Nr.  VI  und  VU  mitzutheilenden  Bekenntnisse  des  Atha- 
nasius  und  Johannes  von  Jerusalem,  der  Güte  des  Herrn.  Dr.  W.  Wright, 
Assistenten  am  British  Museum,  der  sie  auf  meine  Bitte  für  mich  aus 
der  angeführten  Handschrift  copirt  hat  Sie  steht  nach  den  Mittheilungen 
des  Dr.  Wright  auf  Fol.  36  vers.,  col.  c  Fol.  37  rect,  col.  a  und  b  der 
Handschrift  „between  two  letters  of  Timothy  Aelnrus  of  Alexandria 
in  the  middle  of  what  is  called  in  the  ms.  )ibxA^  ^do^o^qd;  Ua;  t^Ks 
IJt^iaxi^}  IdauQoa^  3»o|&a4  ^vo  Uct\^\  f*=^  .  lio^cLso  ajudJL/)  (Btteh  der 
Auflömnffy  Zerstörung  *)  der  gotüoeen  Synode^  die  in  Chalcedan  ver- 

^)  Walch  bemerkt  a.  a.  0.  p.  93:  ^Pneter  Latinaa  Arabica  et  Syriaca  extant  symboU 
Kiceni  interpretailones.  Illam,  quam  Gull.  Beyerigins  pandect  caDon.  tom.  I 
p.  688  [685]  edidit,  Man  sin  8  T.  II  p.  707  Latine  tantum  repetüt,  reoentioris  eeae 
etatU,  nemo  dubitat.  Additamentia  praeter ea,concilii  ConstantmopoUtani  est  aiuta 
et  omittit  anathematisinuiii.  Hsec  yero,  id  est  Syriaca,  quantom  nonmos,  Uteranin 
typis  non  est  desoripta^.  *)  BißXo€  xactaXvÖtioS, 
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9ammeUioardy  verfertigt  (geschrieben)  von  dem  frommen  Herrn  Timo- 
theus,,  Bischof  von  Alewanirien)^  or  more  shortly  Idoon^  9>o)aä^ 
.^B3  ^l  ^uo/?  ^W  ^^ki^ocL  (v(m  Bischof  Timotheus  gegen  die^  welche 
von  zwei  Naturen  reden)^  und  ist  demnach  ohne  Zweifel  monophysidschen 
oder  jakobitischen  ürsprangs.  Auf  meine  Mittheilung  derselben  lasse 
ick  eine  buchstäbliche  Uebersetzung  und  einige  Bemerkungen  über  ihre 
Eigenthümlichkeiten  folgen. 

IJaotiU.     )lp^    U^otf    ).fi.o?     Ihsu^     ]h=yi     s>o;omqcdi     Rotaa^of?     |aax» 

.  '«flox^jaolo 

ü}o  ^^haa/i  ^o|iQ3?  .|xV?o  Ixm,}  )?cox  .>\d  y,^  ]^  }q(^  ^«o  ^  ^>miO|^ 

QIZ.0W  ^  ^?  QIO)    .  Uf^'»  W  ^    i^Uj    jOf^'i  0^%^    )**.it>  >lQft«    t*;20  f^bOO 

Im/  ^uS  >/^»?  oöf  .JxVJa?  ^o  iocMO)  ^  Jooi  p^  >^  oi^}::>7  -i^}  RoW 
|i/o  .  Jov^  xhcDo  .  <^aoo«  )jM1  jqoo  «a«*o  jü*«3JL/o  pa^^o  h*^  .  ^>Qd  >^2do 

.t^saoo  tu«  yjScL 
1)  ^i^  p«iDO  :  )oof  ^ofoW  il?  wMV  W?  '.  ^'«ao/?  ^?  ^U    .  \tk^^  |mO*«30 
:^0)oW}  ^;2d/  )iw^  RoW  ^9  0/  :)aocuo  ^  0/  :)oof  P|»  U  ^  0/  :)oo»  ^o^oW 

o    •    o    •    o    •  |tfa*>^ao 

.0.0.0.  )uV  ^^läOCL  hXX^DÜ  .  Ö^W  Ö^^Qm^^O  )|«*;  ^bt 

ü^  ^M^  ^0^00?  .  t^)/)o  l^oa?  |?q:>x  .^q3  f.^  1^  )o^  f^A  W  ^ifi.oro 

Cä^  ^^0^  p«o  ^1/  1:^  ^  oö»   .  tf.^^Mw/  }o^7  Jvs  )>«.*.at>  >xQft«  UVD  f^y^so 
Qf«.b?  .(=>/!  )ioW  ;^  .  »^u/  Uo  ^1/?  .  }w-«&  |o<^  ^  lw;&  |o<Jk  .  )>o^qi  ^  l^o^ot 
Uoi  ;^  KM^o  l^^^i^  ^  ^^^  •  ^Vod  ^^^^»o  |ai/  .^  ^j^>^   o6f   .  |oof  p«x>  ^ 
^«•0  .^K>q{^b^  ,gpa»^iSb  %*a^QKr>  .  ^5Km  <^^A/o  .  jü;3t/o  lifS^oibo  p«yo  ;po  hj^o^ 
.  .^Qd/}  (uao«  ^  cdV»o  UoA.  xh£Do  .  la^ä  ^po/;  ^  ^aoo«  (Ji^Ji^  poo  *«^ol/o 

.  Isdloa  AA  OflQCKxii;  oö»  .  )&sx>o  |bu.  ^«^  •  ^.•>oa'>  )U  c^oLo 
t^BDSD  )*«ao  1^  pk?  o^  .  JQ^  W   ^  06^  .  K*ooo  U;aD  Ja^   I^ov^o 

W  l}OBO   .  )£k\0AJ90    )fc.  >«  .Nft     |Ka«fiD   |lA    It'MJdO    .  tCU   ^   "^SX»}    06)    .  wMJä\aX)0 

r^?  )ac^?   tcjü^o    .  )As2o;  iJbxudk   W  laouoo    .  )o^}  liiA^oA.  J^^qqcdjo  \^ 

O     •     O     «     O     .  mX)/ 
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Auseinandersetzunff  {ix^eöts,  expositio)  des  Glavibens  der  grossen  und 

heiligen  Synode  zu  Nicäa^  der  drei  hundert  und  achtzehn 

seligen  Väter. 

Wir  glauben  an  einen  Ootty  den  Vater  ^  den  Inhaber  (Besitzer^ 
Herrscher)  aller  Dinge  {nayroHpaTGop)^  den  Schöpfer  des  Him- 
mels und  der  Erde^  aller  Dinge ^  die  gesehen  werden^  und  die  nicht 
gesehen  werden. 

Und  an  einen  Herren^  Jesum  Christum^  den  Sohn  OotteSy  der 
geboren  ward  vom  Vater  als  der  einige^  das  ist  aus  dem  Wesen  des 
Vaters^  Gott  von  Oott^  lAcht  von  Lichte  wahrer  Gott  vom  wahren 
Gotte^  der  geboren  ward  und  nicht  geschaffen  wurde  ^  der  Sohn  des 
Wesens  des  Vaters  (wesensgleich  mit  dem  Vater)y  durch  dessen 
Hand  alles  enstand^  die  Dinge^  die  im  Himmel  und  die^  welche  auf 
der  Erde  sind;  er  der  unsret  — ,  der  Menschen ^  wegen  und  wegen 
unserer  Erlösung  herab  stieg  und  Fleisch  (Körper)  ward  und  Mensch 
wurde  und  litt  und  na^h  drei  Tagen  auferstand  und  zum  Himmel 
hinaufstieg  und  kommen  wird  zu  richten  die  Lebendigen  und  die 
Todten, 

Und  an  den  heiligen  Geist.  Diejenigen  dber^  die  da  sagen:  Es 
war  (eine  Zeit)^  da  er  nicht  war^  und  ehe  er  geboren  ward^  war  er 
nichts  oder  dass  er  aus  Nichts  wurde^  oder  welche  sagen  ^  dass  er 
aus  einer  anderen  Substanz  oder  einem  anderen  Wesen  ist^  oder 
dass  er  wandelbar  istj  oder  dass  Gottes  Sohn  veränderlich  ist^  diese 
anathematisirt  die  katholische  und  apostolische  Gemeinde  (Kirche). 

Dieser  (Glaube),  welcher  der  einzige  und  aUevnige  ist^  ward 
gegen  die  Arianer  auseinandergesetzt. 

Auseinandersetzung   (ix^eötg,   expositio)   des    Glaubens  der  heiligen 
Synode  zu  Oonstantinopel  der  hundert  und  fünfzig. 

Ich  glaube  an  einen  Gott,  den  Vater^  den  Inhaber  aUer  Dinge^ 
den  Schöpfer  des  Himmel  und  der  Erde,  aUer  der  Dinge,  die  ge-- 
sehen  werden,  und  die  nicht  gesehen  werden. 

Und  an  den  Herren  Jesum  C9iristum,  Gottes  einigen  Sohn,  er,  der 
vom  Vater  geboren  ward  vor  aUer  Welt,  Lieht  von  Licht,  wcbhrer 
Gott  vom  wahren  Gotte,  der  geboren  ward  und  nicM  geschaffen  wurde, 
der  Sohn  des  Wesens  des  VcUers,  durch  dessen  Hand  Alles  entstand; 
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er^  der  unsret-y  der  Menschen^  wegen  und  wegen  unserer  Erlösung 
vom  Himmel  herabstieg  und  Fleisch  (Körper)  ward  vom  heiligen  Geist 
und  von  der  Jungfrau  Maria  und  Mensch  wcurd  und  gekreuzigt  wurde 
für  uns  in 'den  Tagen  des  Pontius  PHattis  und  litt  und  begraben 
ward  und  auferstand  nach  drei  Tagen^  wie  die  Schriften  sagen^ 
uTui  zum  JBSmmel  hinaufstieg  und  zur  Hechten  seines  Vaters  sitzt 
und  wiederkommen  wird  in  Herrlichkeit  zu  richten  die  Lebendigen 
und  die  Todten,  er^  dessen  Reich  kein  Ende  hat. 

Und  an  den  heüigen  Geiste  den  Herren  und  Lebendignuicher^ 
er^  der  vom  Vater  ausgeht^  er^  der  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne 
angebetet  und  gepriesen  wird^  er^  der  durch  die  (Hand  der)  Pro- 
pheten sprach;  und  an  eine  heilige^  apostolische  und  katholische 
Gemeinde.  Ich  bekenne  eine  Taufe  zur  Vergebung  der  Sünden,  und 
ich  erwarte  die  Auferstehung  der  Todten  und  das  Leben  der  zu-- 
künftigen  Welt.  Amen. 

1. 

Der  erste  Artikel  in  der  syrischen  üebersetzang  des  Nicänoms 
weicht  durch  den  Zusatz  jxV)o  (joa?  Ijosx  Schöpfer  des  Himmel  und 
der  Erde  vom  griechischen  Originale  ab.  Dieser  Zusatz  ist  dem  Nicäno- 
Constantinopolitanum  entnommen  und  durch  ihn  sind  die  beiden  Sym- 
bole im  ersten  Artikel  ganz  gleichlautend  geworden.  Zusätze  aus  dem 
Nicäno- Constantinopolitanum  und  aus  dem  allgemeinen  Taufbekenntnisse 
begegnen  uns  in  mehreren  Recensionen  des  Nicänums,  sowie  auch  in 
lateinischen  Uebersetzungen  dieses  Symbols.  —  Besonders  ist  dies 
mit  der  einen  von  den  beiden  Recensionen  der  Fall,  die  wir  in  den  Acten 
des  chalcedonensischen  Concils  antreflfen,  der  in  Act.  V.  (Coleti,  Sa- 
crosancta  Concilia  T.  IV  p.  1453  ss.).  Hier  hat  der  zweite  Artikel  vom 
zweiten  Gliede  an  alle  Zusätze  des  Nicäno -Constantinopolitanums  be- 
kommen und  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  die  beiden  ersten  constan- 
tinopolitanischen  Zusätze  ro  xvptor  xat  SoocTtoior  erhalten  (Kai  iig 
*  ro  nrevpia  ro  dytov,  ro  xvptov  xai  ^ooonotov),  wogegen  im  ersten 
Gliede  des  zweiten  Artikels  die  Worte  ra  rs  er  ovpay(p  xat  ra  iv 
rg  yrj  weggelassen  worden  sind,  ebenfalls  eine  Conformation  mit  dem 
Nicäno -Constantinopolitanum,  indem  in  diesem  die  angeführten  Worte 
fehlen.      Aber  auch  mehrere  andere  Recensionen  des  Nicänums  haben 
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solche  Zusätze.  So  haben  die  beiden  in  Gelasins  Gyzicenus's  ^Historia 
concilii  Nicäni^,  die  in  Lib.  11  c.  26  und  die  in  Lib.  II  c  35 
(Coleti,  a.  a.  O.  T.  n  p.  223  und  265),  welche  letztere  dem  von 
Gelasius  aufgenommenen  Briefe  des  Eusebius  von  Cäsarea  an  seine  Ge- 
meinde angehört,  nach  na^ovra  noch  das  sowohl  constantinopolitanische 
als  auch  dem  allgemeinen  Taufbekenntnisse  angehörige  raq)Byra  und 
die  erstere  auch  noch  das  im  Nicänum  fehlende  xat  KaäB^oiiBYov 
iv  de^tijt  rov  narpog,  was  sich  ebenfalls  sowohl  im  Nicäno-Gonstan- 
tinopolitanum  als  auch  im  allgemeinen  Taufsymbole  findet  Dasselbe 
vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  haben  auch  noch  drei  andere 
Becensionen  ergänzt,  nämlich  die  in  dem  „Codex  Canonum  ecclesise 
Äfricansd^  (bei  Coleti,  a.  a.  0.  T.  n  p.  1259),  die  in  der  Act  VI 
des  ephesinischen  Conoils  (Coleti,  a.  a.  O.  T.  III  p.  1201)  und  die 
in  der  Act  XYIII  des  dritten  constantinopolitanischen  Concils  (Coleti, 
a.  a.  0.  T.  VII  p.  1057).  Die  erste  hat  xat  xa^e^oßievov  iv  SeStgc  rov 
narpog,  die  beiden  letzteren  haben  xat  er  öaSt^  rov  narpos  xa^e^o- 
pLavor.  Auch  das  constantinopolitanische  und  in  mehreren  orientalischen 
Taufbekenntnissen  4)  und  Synodal-  und  Privatsymbolen  ^)  anzutreffende^ 
TtaXtv  im  Gliede  von  der  Wiederkunft  Christi  ist  in  einige  Becensionen 
des  Nicänums  eingedrungen,  nemlich  in  die  erste  gelasianische,  in  die 
im  Cod.  can.  eccl.  Afr.  und  in  die  in  Conc  Chalced.  Act  II.  -^  Ebenso 
finden  wir  in  mehreren  lateinischen  Uebersetzungen  des  Nicänums 
Zusätze  aus  dem  allgemeinen  Taufsymbol.  So  haben  die  Uebersetzungen 
im  Cod.  can.  eccl.  Afr.  und  in  Conc.  Chalced.  Act  n  nach  „ascendit 
in  coelos^  „sedet  ad  dexteram",  „et  sedet  in  dextera  Patris^  und  die 
von  Jos.  Blanchini  in  seiner  Schrift  „Enarratio  Pseudo-Athanasiana 
in  Symbolum"  &c.  p.  95  aus  einem  Cod.  Veronensis  veröffentlichte  nach 
^passus"  „mortuus  est^,  und  so  haben  die  des  Damasus  in  den  Ana- 
thematismen  oder  der  „Confessio  catholica",  die  des  Bufinus,  die  des 
Phöbadius   von   Aginnum   (Agen)  ^),   die  in  Cod.   can.  eccl.  Afr.,   die 

^)  Dem  in  den  apostolifichen   Constitntionen,   dem   antiochenisehen   und   dem  küneran 

deg  Epiphanins. 
*)  Dem   ersten,  zweiten  nnd  dritten  antiochenischen  nnd  dem  seleucensischen  Synodal- 

gymbol,   der   auf  das  cäsareensigche  Tanfbekenntniss   mhenden  Glaabensformel  dea 

Kosebius   von   Cisatea   nnd   den   Bekenntnisaen   dea   Lnoianna   Martyr,   Ärina  xmd 

Charisins. 
*)  Diese  Uebersetsnng,  mit  der  die  Schrift  dea  PhÖbadiua   ,J)e  fide  orthodoza  eontra 
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in  CoDC.  Ghaiced.  Act.  11  und  die  „ex  prisca  canoDum  translatione'^ 
(Walch  p.  89  s.)  im  Schlassgliede  des  zweiten  Artikels  das  für  die 
occidentalischen  Taufbekenntnisse  eigentbümliche  ^inde*^  oder  „nnde*^ 
(„veotnms  inde^,  „inde  venturus^,  „inde  venturns  est",  „nnde  ventums 
est").  Damasas  hat  zu  „Et  Spiritum  sanctum"  und  zu  „descendit"  die 
selbstständigen  Zusätze  „neque  facturam,  neque  creaturam,  sed  de 
snbstantia  deitatis"  und  „de  coeio",  von  denen  der  erstere  mit  den 
Zosätzen  des  constantinopolitanischen  Symbols  parallel  läuft,  und  der 
zweite  dem  ix  rcov  {wpavGDv  des  Nicäuo-Conslantinopolitanums  ent*> 
spricht  ^).  In  den  Ausgaben  der  lateinischen  üebersetzung  der  Recension 
in  Concil.  Cbalced.  Act.  V  finden  wir  ganz  dieselben  Zusätze,  wie  in 
der  Recension  selber.  Doch  bemerkt  Baluze  von  dem  Zusätze  „de 
Goelo*':  „Deest  hoc  in  omnibus  antiquis  exemplaribus"  und  zu  „incar- 
natns  est  —  istos  anatheroatizat  catholica  et  apostolica  ecclesia":  „To- 
tos hie  locus  sie  habet  in  vetustis  codicibus:  „„et  inca/imatus  est  atqne 
iv^umanatus  est^  et  reeurreant  tertia  dUy  et  aecendit  in  coeloSy  ven- 
iwrus  jvdicare  vivos  et  mortuoH»  Et  in  Spiritum  sanctum.  Eos 
aadem**^  &c.  Dies  spricht  dafür,  dass  die  constantinopolitanischen 
Zusätze  in  der  Recension  in  Gonc.  Ghaiced.  Act.  Y  ursprünglich 
gefehlt  haben  und  nur  durch  Interpolation  aus  dem  Nicäno-Gonstan- 
tinopolitanum  in  dieselbe  hineingekommen  sind.  Diejenigen  Hand- 
schriften der  lateinischen  üebersetzung,   in  welchen  die  Zusätze   fehlen, 

Arianos"  beginnt,  haben  weder  Walch  nach  Hahn  gekannt.  Ich  theile  sie,  die 
einiges  Eigenthftmliche  hat,  daher  hier  mit.  Sie  lautet:  „Credimns  in  Denm  Fairem 
omaipotentem,  omninm  yisibiUnm  et  inTisibiliom  factorem.  Et  unom  Dominnm 
Jesum  Christam,  Filinm  Pei,  natnm  de  Patre  nnicum,  hoc  est  de  substantia  Patris, 
Denm  de  Deo,  Inmen  de  Inmine,  Denm  Tcrnm  de  Deo  vero,  natum  non  factom,  unins 
snbstanüs  cum  Patre,  qaodQneci  dicnnt  ofioovötoVj  per  qnem  omnia  facta  sunt, 
siye  qns  in  coelo,  sive  quse  in  terra.  Qni  propter  nos  homines  et  propter  nostram 
salntem  descendit,  et  incamatas  est  et  homo  factns  est,  passns  est,  resnrrexit  tertia 
die,  ascendit  ad  coelos,  inde  yenturus  est  jndioare  titos  et  mortuos.  Et  Spiritum 
sanetnm.  Eos  antem,  qni  dicnnt:  Erat,  quando  non  erat,  et  prinsqnam  nasceretur 
non  erat,  et  mntabUem  Tel  conTertibüem  esse  Filinm  Dei,  hos  anathematiiat  oatho- 
lica  et  apostolica  ecclesia.  Amen'*.  S.  Migne,  Patrologia  T.  XX  p.  31. 
*)  Des  Damasns  Brief  an  Panlinns  yon  Antiochien,  in  dem  die  „Confessio  Catholica'* 
enthalten  ist,  ist  378,  also  3 — 4  Jahre  vor  dem  Concil  in  Constantinopel  geschrie- 
ben. Er  ist  somit  eine  Art  Beitenstttck  nnd  ein  Vorläufer  des  Nicäno-Constan- 
tänopolitanams. 


106  Das  Nicänum  and  Nicäno  -  Constantinopolitanam 

gehen  aaf  die  Recension  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zarück;  in  den 
übrigen  (späteren,  jüngeren)  ist  die  Uebersetzung  nach  dem  iuterpolirten 
griechischen  Originale  modificirt  worden.  Da  die  Herausgeber  der  Gon- 
cilienacten  zu  diesem  nicht  bemerken,  dass  es  in  manchen  Handschriften 
so  laute,  wie  in  der  Recension  in  Eusebius  von  Cäsareas  Brief  an  seine 
Gemeinde  und  in  ähnlichen  Recensionen,  so  muss  die  Interpolation  sich 
in  allen  Handschriften  finden.  Eine  ähnliche  Interpolation  des  Nicänums 
aus  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  oder  vielmehr  ein  ähnliches 
Setzen  dieses  Symbols  an  die  Stelle  jenes  finden  wir,  wie  schon  Walch, 
a.  d.  ob.  S.  100  Anm.  1  angef.  O.  bemerkt  hat,  auch  in  dem  Nicänum  der 
vonBeveridge,  2wo&xov  1, 683 ss.,  aus  einem  Oxforder  Mscr.  heraus- 
gegebenen „Prooemia  et  paraphrasis  Arabica  in  quatuor  priorum  generalium 
conciliorum  canones"*  des  Alexandriners  Joseph  Alschaher  Biltabib  (lebte 
gegen  1400).  Nur  hat  hier  auch  der  erste  Artikel  den  constantinopo- 
litauischen  Zusatz  notrfTrjv  ovpotvov  xai  yr^s  bekommen,  während  das 
Glied  vom  heiligen  Greiste  ganz  wie  im  Nicänum  lautet  ®).    Eine  solche 

*)  Die  Üebersdtniiig  lautet: 

J^  ^  v^^fJ  er  »^>i'  ^>^^jJ'  *1"  o^'  g>**^'  p^-^.  ^>^'3  VjJ^ 
^^mi  vJi^iÄr.  o^  »^^  (jf^  »"^'  er  (3^  »"^jL^  er  jL^  >^^' 

^j^    j^iX»     oI^^'^Ij    ^La^^^I    CT^    »^>^?V.    vil*    Laaj^^    yJi\   y^js^, 

TTtr  glauöen  an  einen  Gott,  den  Vater,  den  Inhaber  (Besitzer,  Bierreeher)  aUer 
Dinge,  den  Schöpfer  dee  SimmeU  und  der  JSrde  und  alles  deeeen,  wae  gesehen  wird, 
und  was  nicht  gesehen  wird. 

Und  an  einen  Serren  Jesum  Christum^  den  einigen  Sohn  Oottes,  der  vom 
Vater  vor  aller  Welt  geboren  wardy  Licht  von  Lieht,  wahrer  Oolt  vom  4aahran 
QottSy  geboren^  nicht  geschaffen,  dem  Vater  gleich  im  Wesen,  durch  den  allen  Dimgc 
geschaffen  worden;  welcher  unsret  — ,  des  Geschlechtes  der  Menschen,  wegen  und 
wegen  unseres  Heiles  vom  Himmel  herabstieg  und  Fleisch  ward  vom  heiligen  Oeiei 
und  Maria  der  Jungfrau  und  Mensch  wurde  und  für  uns  gekreusigt  ward  m  der 
Zeit  des  Fontiers  FHatus  und  Sehmersen  litt  und  begraben  wurde  und  am  dritten 
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Interpolation  oder  Sabstitnirnng  lag  bei  der  sehr  bald  eintretenden 
Identification  des  Nicäno-Constantinopolitananis  mit  dem  Nicänam  und 
der  aus  ihr  entstandenen  Bezeichnung  jenes  Symbols  als  das  Symbol 
der  318  Väter  ^)  sehr  nahe.  Auch  der  constantinopolitanische  Zusatz 
^Schöpfer  Himmels  und  der  Erde"  in  der  syrischen  Uebersetzung  möchte 
in  der  Identification  der  beiden  Symbole  seinen  Grand  haben.  Er  findet 
sich  übrigens  auch  in  alten  Handschriften  der  lateinischen  uebersetzung 
der  Recension  in  Conc.  Chaiced.  Act.  V'^).  Umgekehrt  haben  die 
Nestorianer  in  ihrem  Nicäno-Constantinopolitanum  diesen  Zusatz  weg- 
gelassen (s.  unten  Nr.  V). 

Alle  Glieder  des  zweiten  Artikels  vom  dritten  bis  zum  letzten  sind 
mit  dem  vorangehenden  durch  „und"  verknüpft,  und  ebenso  ist  im 
zweiten  Gliede  das  zweite  Verbuin  mit  dem  ersten  und  das  dritte  mit 
dem  zweiten  durch  „und"  verbunden.  Diese  Verknüpfung  aller  Verba 
von  y^herabstieg"  an  bis  „kommt",  dieses  Polysyndeton  ist  acht  semi- 
tisch. Das  „und"  vor  „litt"  finden  sich  sonst  nur  noch  in  der  einen 
von  den  beiden  Uebersetzungen  des  Hilarius,  der  im  „Liber  de  synodis 
seo  de  fide  Orientalium"  n.  84  (Opp.  T.  II  p.  510  s.  ed.  Coustant), 
während  die  andere  in  den  Fragmenten  (Fragm.  II  n.  27,  a.  a.  0. 
p.  643)  „passus  est"  hat.    Was  die  übrigen  Verba  angeht,  so  herrscht 

Tage  auferttandj  wie  geeehriehtn  ist,  und  tum  Himmel  hinaufstieg  und  mr 
Hechten  des  Vaters  sitzt  und  unederum  kommen  wird  in  seiner  Herrlichkeit,  dass 
er  richte  die  Lebendigen  und  die  Todten,  flür  dessen  Reich  es  kein  AufhSren 
(Verschwinden)  giebt. 

Und  an  den  heiligen  Geist. 

Hierauf  heiBst  est:  ,,Bis  dahin  kamen  sie  (die  nicänischen  YSter)  und  sie  er* 
wohnten  Nichts  ausser  diesem,  weil  bis  dahin  von  einem  Streit  über  den  heiligen 
Geist  noch  keine  Bede  war.  Hierauf  kamen  sie  mit  Hilfe  des  heiligen  Geistes  in 
einer  Meinung  Hberdn  und  anathematisirten  und  perßuehten  einen  Jeden,  der  vom 
Sohne  sagte,  dass  es  eine  Seit  gab,  wo  er  noch  nicht  war*', 

*)  S.  aber  jene  Identificatioo  und  diese  Beseichnog  meine  Abhandlung:  ^^Zur  Gesob. 
des  Taufbekenntnisses  in  der  orienl  Kirche  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  nach 
der  Abfass.  des  Nic.-Const.  Symbols  in  der  Zeitsehr.  f&r  Inth.  Theol.  und  Kirche'* 
Jafaig.  1857  6.  644  —  50  nnd  S.  671  und  insbesondere  meine  Abhandlnng  über 
das  NieSno  -  Constantinopolitannm  als  orientalisehes  Taufspnbol  in  „Theol.  Tidsskr." 
B.  Vn  8.  988—94. 

^  „Yeteres   libri'*,  bemerkt  Baluse,  „factorem  coeU  et  terres,  visibUium  omnium  et 

Bt  in  ufumC', 
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hinsichtlich  ihrer  Verbindang  oder  Nichtverbindung  mit  dem  jedesmal 
vorangehenden  Verbum  sowohl  in  den  Recensionen  des  Originals  als 
den  lateinischen  Uebersetzungen  die  bunteste  Mannichfaltigkeit  ^  * ).  Von 
den  Zusätzen  »vom  Himmel^,  „gestorben^,  „begraben^,  ^sitzt  zur  Rech- 
ten des  Vaters"  und  „wieder"  (s.  ob.  S.  104  flf.)  '*)  findet  sich  in  der 

11)  Was  jene  anbetrifft,  so  steht  das  Kat  vor  dapxoaS^evTa  nur  bei  Theodoret  bist 
eccl.  IV,  3,  in  fiutyches's  „Libellus  fidei^'  und  in  der  ^Epfi.  eis  to  ÖVfiß,,  und 
fehlt  das  xat  vor  ivav^pos>fCrj6avta  fast  ebenso  oft,  als  es  Tor  diesem  Worte 
gefunden  wird.  Ava6tayta  wird  beständig  durch  xoti  mit  leotBovra  verbunden, 
so  dass  diese  beiden  Glieder  ein  kleines  zusammengehöriges  Ganze  bilden.  Vor 
avaX^ovta  fehlt  das  xai  noch  öfter,  als  es  vor  ihm  steht,  und  Yor  ipxofierov 
fehlt  es  meistens.  Nur  Äthan,  „de  deoretis  syn.  Nie.*',  Syn.  Ephea.  Act.  VI  und  Syn. 
Const.  III  Act.  XVIII  hat  es  und  Gelas.  in  seiner  ersten  Rec,  Conc.  Ghalced. 
Act.  II  und  Cod.  oan.  eccl.  Afr.  haben  xat  icctXtv  ipxofievov  (s.  oben  S.  104). 
Was  die  lateinischen  Uebersetzungen  anbelangt,  so  haben  die  meisten  „et  incamatus 
est"  (Conc.  Const.  III  Act.  XVIII  incamatumque")  und  „et  (Cod.  Veron.  „atque'O 
homo  factus  (Conc.  Chalced.  II  „inhumanatus'*)  est"  (Synod.  Ephes.  Act.  VI  „et 
homo  factus",  Conc.  Const.  III  Act.  XVUI  „et  humanatum").  In  der  Uebersetsung 
des  Lucifer  von  Cagllari,  in  der  in  Cod.  can.  eccl.  Afr.  und  in  der  des  Damasus 
steht  ein  zu  „incamatus  est"  gehöriges  participiales  „homo  fieu^tus",  was  jedooh 
Hahn  in  der  zuletzt  genannten  zu  „passus  est"  gezogen  hat.  „Be«urrezit"  wird 
meist  durch  „et"  mit  „passus"  verbunden,  wogegen  „et"  vor  „ascendit"  öfter  fehlt 
als  steht.  Dass  Schlussglied  des  zweiten  Artikels  lautet  in  den  lateinischen  Üeber^ 
Setzungen  sehr  verschieden:  „et  ventnrus  est"  (Epiphan.  Schol.),  „et  ventnrum*' 
(Conc.  Const  Act.  XVIII),  „venturus  est"  (Luoif.),  „venturus"  (Partidp.;  Hilar. 
Leo  Magn.  Mar.  Marc.  Cod.  Veron.  Damas.  Syn.  Ephes.  Act  VI  in  beiden  Ueber- 
setzz.),  „inde  venturus  est"  (Fhöb.),  „inde  venturus"  (Huf.),  „inde  venturus  est" 
(Cod.  can.  eccl.  Afir.,  Vers,  lat  ex  priscs  can.  tranalatione),  „venturus  inde"  (Conc. 
Chalced.  Act  II). 

'*)  Zu  dem  daselbst  Bemerkten  muss  ich  hier  hinzufügen,  dass  in  der  ersten  von  den 
beiden  Uebersetzungen  der  ephesinischen  Concilienacten,  deijenigen,  die  in  der  Cole- 
tischen  Sammlung  im  dritten  Bande  steht,  die  Worte  „et  sedet  in  dextera  Patris 
et",  eingeschlossen  in  Parenthesezeichen,  angetroffen  werden,  mit  der  Bemerkung: 
„Qu»  sunt  indusa  parenthesi  desunt  in  vetustis  Mss.",  und  dass  sich  in  der 
Uebersetsung  der  Acten  des  dritten  constantinopolitanischen  Concils  der  im  griechi- 
schen Originale  fehlende  Zusatz  „de  coelo"  findet,  wogegen  in  ihr  das  xcn  i-y 
SeBta  tov  noctpoS  jca^^ßievov  des  Originals  nicht  ausgedrückt  ist  Die  letzter« 
Uebersetzung  zeichnet  sich  vor  den  übrigen  dadurch  aus,  dass  die  grieehiachen 
Participia  von  xateX^ovra  an  durch  lateinische  Partieipia  wiedergegeben  siad 
(„deseendentem  de   ooelo   incamatnmque   et  humanatum,   passum   et  resaxgeaftem, 
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syrischen  üebersetzong  keine  Spur.  ^EpxofAevov  wird  durch  das  Par- 
ticipiam  Prsesentis  genau  wiedergegeben,  und  r^  Tptrj^  Vl^99  ^^^  ^^ 
vj  Tff^P9  Vil  '^ptr^  in  1  Cor.  15,  4  in  der  Peschito,  durch  „nach 
drei  Tagen*^  übersetzt. 

In  dem  Anathematismus  heisst  es:  „oder^  statt  „und^  dass  er  aus 
dem  Nichts  ward.  Dieses  „oder"  finden  wir  sonst  nur  noch  in  der 
Debersetzung  des  Epiphanins  Scholasticus  („aut  quia  ex  non  exstanti- 
bos  feurtus  est^).  Derselbe  Uebersetzer  hat  es  auch  schon  vor  „non 
erat,  anteqvam  fieret"  statt  „et**.  —  Was  die  Worte  i^  iS  irepat 
vnoöraöeca^  tf  ovOtag  q}a6K0yra%  eivat  betrifit,  so  hat  der  syrische 
Uebersetzer  q}aöxorras  nvat  mit  dem  Vorangehenden  77  iS  irepa^ 
unoöraöiGO^  tf  ovötag  verbunden,  nicht,  mit  Ergänzung  von  iyeyero 
Zü  diesen  Worten,  mit  dem  Folgenden  77  rptnroy  x,  r.  A.^  und  so  hat 
er  femer  nicht  das  folgende  rov  vlov  rov  Seov  als  Subject.  zu  eivat 
betrachtet,  sondern  zu  ihm  avror  als  Subject  ergänzt  {^oAer  welche 
soffeuj  das8  er  aus  einer  anderen  Sttbstantz  oder  einem  anderen 
Wesen  ist*^).  —  Das  7  Kttöroy,  welches  wir  bei  den  beiden  ältesten 
Zeugen,  Eusebius  von  Gäsarea  in  dessen  Briefe  an  seine  Gemeinde  ^') 
and  Athanasius  in  der  „Epistola  ad  Jovianum  de  fide"  (Opp.  T.  I 
F.  2  p.  781  ed.  Maur.  und  bei  Theod.  bist.  eccl.  IV,  3)  und  ausserdem 
Qoch  bei  Socr.  bist.  eccl.  I,  8  und  in  der  Uebersetzung  des  Epiphanius 
Scholasticus  antreffen  („aut  creatum  aut  convertibilem"),  fehlt  in  der 
syrischen  uebersetzung,  wie  in  allen  den  übrigen  griechischen  Recen- 
sionen,  die  meist  das  von  dem  syrischen  Uebersetzer  ausgedrückte  p 
rpenrov  7  aXXctooror  haben  '  ^),  und  in  allen  lateinischen  lieber- 
Setzungen,  die  so  eben  angeführte  ausgenommen.  Man  fand  wohl  später 
das  KTtörov  nach  den  vorangehenden  Bestimmungen  überflüssig.  —  In 
den  letzten  Worten  drückt  die  Uebersetzung  Tovrovg  und  7  xa^oXixij 

tertift  die  ascendentem  in  coelnm  et  Tenturom"  &c.).  Weder  Walch  noch  Hahn 
haben  die  beiden  TJebenetsnngen  der  Acten  der  ephesinischen  Synode  nnd  die 
Ueberaetsimgen  der  Acten  des  dritten  constantinopoUtaniBehen  Ooncih  berttckslchtigt. 

'*)  Doch  fehlt  XTtÖTor  in  der  einen  der  Wer  Recensionen  dieses  Briefes,  der  in 
Theod.  hiat.  eccl.  I,  12.    in  ihr  steht  bloss  xpetctov  tf  crAAotoorov. 

'*)  Dia  Becensionen  in  Cod.  can.  eccl.  Afr.  hat  dXXotooTOv  17  TßSKtov  und  das 
längere  Tanfbekenntniss  des  Epiphanins  und  die  *£p|<.  sli  xo  dvfiß,  haben 
rpexrov  7  aXXoianor,  Dass  in  der  letsteren  xrtötor  fehlt,  mSchte  ein  neuer 
Beweis  ihrer  Unichtheit  sein. 
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Hat  anoÖToXiKri  hKuXtföta  aus.  Jenes  fehlt  in  des  Ensebius  Brief  bei 
Athanasius,  Theodoret  und  Gelasius,  sowie  in  Soor.  bist.  eccl.  1,  8  und 
in  des  Eutyches  „Libeilus  fidei"^,  während  es  in  den  übrigen  Recen- 
sionen,  die  des  Basilius  und  Gelasius  ausgenommen,  die  rovs  roiovrov^ 
haben,  angetroffen  wird.  Die  lateinischen  Uebersetzungen  haben  meist 
„hos^  {y^QOB^  istos^),  was  nur  bei  Rufin,  bei  Marios  Mercator  und  im 
Cod.  Veron.  fehlt.  Epiphanius  Scholasticus  drückt  rov£  roiovrovs  aus 
(„hos  tales").  ^H  xaBo^xxTi  xai  anoötoXiKrf  BHKXrjöta  haben  Atha- 
nasius in  „Ep.  ad  Jov.  de  fide^,  Basilius,  Gelasius,  Theodotus,  Conc 
Chaiced.  Act.  II  und  V  und  Cod.  can.  eccl.  Afr.  während  Eusebius  bei 
Gelasius,  sowie  Cyrill  und  Eutyches  7  anoörolixKi]  nai  HaSoXtut; 
iHKXfföia  haben.  Das  blosse  uaBoXiKTf  findet  sich  nur  in  des  Euse- 
bius Brief  bei  Athanasius  „de  decretis  syn.  Nic.^.  In  der  Recension 
diese  Briefes  bei  Theodoret  steht  7  ayia  xaS^oXxxtj  xca  anoöroXixff 
ixxXtföia  (was  sich  auch  bei  Soor,  bist  eccl.  ],  8  und  in  dem  atha- 
nasianischen  Brief  bei  Theodoret  findet)  und  in  der  bei  Socrates  7/ 
xa^oXiXTf  xoti  ano6roXxxrf  rov  Beov  ixxXt^öia,  Die  ephesinische 
Synode  in  Act.  VI  und  die  dritte  constantinopolitanische  in  Act.  XVIII 
sagen  17  ayia  tov  ^€ov  xa^oXtxt;  xai  anoCroXtxrf  ixxXi}6ia,  Was 
die  lateinischen  Uebersetzungen  betrifft,  so  haben  fast  alle  „catholica 
et  apostolica  ecclesia^  (die  zweite  der  ephesinischen  Concilienacten 
„apostolica  et  catholica  ecclesia").  „Catholica^  allein  hat  Hilarius  und 
„apostolica"  allein  Marius  Mercator.  Die  erste  Uebersetzung  der  ephe- 
sinischen Concilienacten  und  die  uebersetzung  der  Acten  des  dritten 
constantinopolitanischen  Concits  stimmen  mit  ihren  Originalen  überein 
(„sancta  Dei  catholica  et  apostolica  ecclesia"). 

2. 

Wir  finden  im  Anfang  des  ersten  Artikels  und  in  dem  dritten  und 
vierten  nebst  fünften  Gliede  des  dritten  Artikels  der  syrischen  Ueber- 
setzung des  Nicäno-Constantinopolitanums  den  Singular  statt  des  Plu- 
rals des  ursprünglichen  Originals  („JcA  fflaube^,  „ich  bekenne,^  „und 
ich  erwarte*^).  Dies  darf  uns  nicht  befremden.  Der  Singular  ist  näm- 
lich in  diesem  Symbol  nicht  bloss  in  der  occidentalischen  Kirche  fast 
allgemein  gebräuchlich,  und  dass  eben  sowohl  in  dem  griechischen 
Original    als    in    der    lateinischen    Uebersetzung    (s.  Nr.  VIII),  sondern 
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er  begegnet  uns  aacb  nicht  selten  in  den  orientalischen  Kii'chen,  und 
zwar  nicht  nur  bei  der  Tanfe  (genauer  bei  dem  letzten  Eatechumenatsacte, 
der  anoraSt^  und  öwra^ts,  der  dem  eigentlichen  Taufacte  unmittel- 
bar Torangeht)  ^^),  und  in  des  Petrus  Mogilas  *  OpBoSoHo^  ofioXoyta 
rrfi  xaBoXiKtj^  Hat  artoöroXiKtf^  ixxXfjOtas  rrf^  ayaroXiHT^g  '•), 
sondern  auch  bei  der  Messe.  So  heisst  es  in  der  £1)^7  eis  ro  noirjCai 
i^vixov  xarrixov^tvoyy  die  60 ar  in  seinem  „Euchologion  sive  Rituale 
GrsBCorum"  S.  334 — 39  (ed.  Paris,  von  1647)  mittheilt  (s,  dieselbe  auch 
in  Höflings  Schrift  „Das  Sacrament  der  Taufe  B.  I  S.  290-97)  und 
die  noch  heutzutage  in  der  griechischen  Kirche  bei  der  Taufe,  d.  h. 
unmittelbar  vor  dem  eigentlichen  Taufact  gebraucht  wird  (s.  £dw.  v. 
Muralt,  „Briefe  über  den  Gottesdienst  der  griechischen  Kirche^  S.  154 
—57):  Kot  KsyBt  (o  lepevsY  ^^*  Ttiörsvets  otVT(p;  Kai  Xeyet  (6 
xarrfxovfuvos  tf  o  ayaSoxog)'  mörwoo  avr<p  ds  ßaÖtXei  xat  äe(f>' 
Ken  Xsyet  (der  Katechumen  oder  Tau^athe)  to'  IliöTeva)  eis  ira 
Beov  X.  r.  X.  (p.  338,  Höfl.  S.  296).  Ebenso  heisst  es  in  der  von 
Goar,  a.  a.  0.  S.  340—44  (Höfl.  a.  a.  0.  S.  297-  302)  mitgetheilten 
AnoraStS  xat  övvTaSts  x,  r.  A.:  2rpaq)rftB  ent  ras  avaroXas, 
xara  ras  x^P^^  Vßiooy  ixoyres'  fieta  <poßov  ÖTtjxere'  o  Xsyao, 
rovro  xat  Vßiets  Xeyere'  Kai  övyraööoßuxt  T(pXpt6r<p  xat  ntörevoo 
eis  era  ^eoy  Ttayroxpatopa,  notrjTrfy  rov  ovpayov  xat  rtjs  yr^s, 
opctTcov  Te  xat  aoparuay  x,  r.  A.  (Goar  p.  341,  Höfl.  S.  299).  In 
dem  „Ordo  Missae^  des  Chrysostomus  heisst  es:  Kat  6  x^P^^  ^^* 
fctörsvco  eis  iroi  5€ov,  notrftrfy  ovpayov  xat  ytfs  xat  ra  iStfs 
rov  2vjAßoXov  (Goar  a.a.O.  p. 75).  In  des  Petrus  Mogilas's  ^Op^o- 
doSos  ojioXoyta  heisst  es:  ^EpQorrf6ts  s»  Ilotoy  eiyat  npooroy  ap- 
^porTTfs  ntörecüs;  An.  (2vyo6,a\)  Jltörevoo  eis  iya  äeoy  x.r.A. 
EpcoTTföts  sS!  -  Ilotoy  eiyat  ro  öexaror  ap^poy  rtfs  Tttöreoos;  An. 
^OpioXoyoa  iy  ßannöfia  x.  r.  A.  und  ^Epayrtjöes  px\  Ilotoy  eiyat 
ro  lydexaroy  ap^poy  rtfs  ntöreoüs;  ^An.  Ilpoödoxoo  ayaOraöty 
yexpoüy  (S.  Kimmel,  „Monumenta  ecclesise  orientalis^  p.  61, 169  u.  197). 

^^  Hier  war  und  ist,  wenn  ein  Einselner  bekennen  sollte  und  soll  der  Singular  durchaus 
nothwendig.  Aber  auch  wo  Mehrere  sugleich  bekennen  sollten  oder  sollen,  liegt  es 
am  Nächsten,  dass  ein  Jeder  seinen  Glauben  für  seine  eigene  Person  bekennt. 

*^  In  dieser,  die  Katechismusform  hat,  lag  der  Singular  sehr  nahe,  ja  war  er  so  gut 
wie  sothwendig. 
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In  der  aiexandrinischen  Litargi  des  heiligen  Basilius  heisst  es:  das  Volk 
solle  Utörevco  eis  iyct  5£oy  H.r.X.  sagen  (s.  Renaudot,  „Litargia- 
rnm  orientalium  collecdo"  T.  I  p.  60).  Ebenso  beginnt  das  Nicänum, 
das  wir  in  einer  aiexandrinischen  Litargi,  die  von  den  ägyptischen 
Jakobiten  dem  Gyrillus  von  Alexaudrien  zugeschrieben  wird,  aber  auch 
den  Namen  „Litnrgia  divi  Marci^  fuhrt,  mit  den  Worten:  UtöTSVoo 
€is  kva  ^Bov  (s.  Renaudot,  a.  a.  0.  p.  143).  Dagegen  steht  in  dem 
„Credo  communis  liturgias  secundum  ritum  Syrorum  Jakobitarum^  der 
Plural  (s.  Renaudot,  a.  a.  0.  T.  IIp.  11).  Hieuach  hängt  der  Umstand, 
dass  in  der  Uebersetzung  des  Nicäno-Constantinopolitanums  der  Sin- 
gular erscheint,  während  in  der  des  Nicänums  der  Pluralis  steht,  ohne 
Zweifel  damit  zusammen,  dass  jenes  Symbol  im  gottesdienstlichen  Ge- 
brauche stand,  dieses  dagegen  nicht.  Ob  der  Singular  schon  im  Origi- 
nale stand  oder  erst  vom  Uebersetzer  dem  Plural  substituirt  -ward, 
lässt  sich  nicht  ausmachen.  Bei  der  Buchstäblichkeit  alter  Ueberseszungen 
ist  jedoch  das  Erstere  das  Wahrscheinlichste.  Da  das  Original  (und 
wohl  auch  die  Uebersetzung)  dem  ägyptischen  Monophysitismus  angehört, 
so  lässt  sich  der  eben  erwähnte  Gebrauch  des  Singulars  in  den  beiden 
angeführten  aiexandrinischen  Liturgien  vergleichen. 

In  dem  Gliede  von  der  Kirche  ist  das  Rirchenprädicat  naS'oXtxp 
dem  Kirchenprädikate  anoöroXiKjf  nachgestellt,  vielleicht  aus  einem 
chronologischen  Grunde,  weil  die  Eärche  apostolisch  war,  ehe  sie  sich 
überall  hin  ausbreitete,  oder  auch  weil  catholica  das  vornehmste  und 
allgemeinste  Kirchenprädikat  war.  Doch  kann  die  Abweichung  auch 
willkürlich  und  grundlos  sein.  Derselben  Umstellung  der  beiden  Prädikate 
begegnen  wir  übrigen»  auch  in  den  Recensionen  des  Nicänums  in  Gelasius's 
„Historia  conc.  Nic.^  Lib.  n  c  35  und  bei  Gyrillus  von  Alexandrien, 
sowie  in  der  Uebersetzung  desselben  in  der  zweiten  Version  der  ephesi- 
nischen  Concilienacten  (&  ob.  S.  110).  Ueber  eine  ähnliche  ErscheiBung 
im  Symbol  der  Nestorianer  s.  Nr.  V. 


V. 

Das  Taafbekenntniss  der  Nestorianer  aas  Cod.  orieDt.  147  der 

KiioiglicheD  Hofbibliothek  za  Manchen. 


in  meiner  Abbandlang  „Zar  Gescbicbte  des  Taafbekenntnisses  in  der 
orientaliscben  Kircbe  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  nach  der  Ab- 
fassang  des  nicano-constantinopolitanischen  Symbols^  in  Radelbachs 
and  Gnerickes  „Zeitschrift  f&r  die  gesammte  lutherische  Theologie  and 
Kirche'',  Jahrg.  1847  S.  643  ff.,  habe  ich  Folgendes  über  das  Taaf- 
bekenntniss der  Nestorianer  geäussert. 

„Sollten  die  Nestorianer  sich  des  Nicäno-Constantinopolitannms 
bedienen,  so  würde  dieses  Symbol  schon  im  letzten  Jahrzehnt  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  im  Orient  allgemein  oder  fast  allgemein  bei  der  Taufe 
eingeführt  worden  sein,  indem  dieselben  bekanntlich  damals  ihre  feste, 
abgeschlossene  Organisation  erhielten.  Allein  nach  dem,  was  wir  über 
HitMC  ihr  Symbol  wissen,  scheint  dasselbe  keinesweges  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  sein  zu  können.  Nach  Badgers  Angabe  in  der 
Schrift:  n'^I^G  Nestorians  and  their  Rituals  with  the  narrative  of  a 
mission  to  Mesopotamia  and  Coordistan  in  1842 — 44  and  of  a  late 
Visit  to  those  coontries  in  1850''  (Lond.  1852)  Vol.  II  p.  92  und  87  f. 
gebrauchen  die  jetzigen  Nestorianer  das  Nicänum  ohne  die  constanti- 
nopolitanischen  Zusätze.  »The  only  one  of  these  three  creeds"  (dem 
apostolischen,  nicänischen  und  athanasianischen)  bemerkt  der  genannte 
Verfasser  an  der  ersteren  Stelle,  „in  ose  among  the  Nestorians  is  the 
Nicene.  This  differs  from  that  of  the  western  chnrch  in  its  Omission 
of  the  Filioque  and  the  part  added  by  the  Council  of  Con- 
stantinopel^  und  an  der  letzteren  äussert  er:  „It  is  remarkable 
however,   that   in   the   so-called   Nicene  creed  as  in  ose  among  them 
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they  do  not  add  the  doxology,  which  was  subjoioed  by  the 
Gonstantinopolitan  Council,  after  the  declaraüon  of  the  Spirits 
procession".  Doch  zeigt  diese  letzte  Aeusserang  verbunden  mit  der 
Mittheilung  p.  78,  das  erste  Glied  des  dritten  Artikels  des  nicänischen 
Glaubens,  wie  dieser  in  den  drei  Liturgien  der  Nestorianex  gebräuchlich 
sei,  laute  „and  I  believe  in  one  Holy  Ghost,  the  spirit  of 
thruth,  proceeding  from  the  Father,  —  the-  life  giving 
Spirit",  dass  die  Nestorianer  nicht  das  alte,  reine,  zusatzlose  Nicänum 
gebrauchen  können,  sondern  einzelne  Zusätze  aus  dem  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum  in  dasselbe  aufgenommen  haben  müssen.  Auf  ein 
sowohl  vom  Nicänum  als  Nicäno-Gonstantinopolitanum  abweichendes 
nestorianisches  Tanfsymbol  fährt,  was  Renaudot,  „Liturgiarum  orien- 
talium  coUectio"  T.  I  p,  219  mittheilt:  „ali»  (versiones  Arabic»  sym- 
boli  Nicseni,  d.  h.  des  Nicäno-Gonstantinopolitanums)  ex  Syriaca  ver- 
sione,  et  quidem  duplices,  nam  est  discriminis  nonnihil  inter 
eam«  qua  Nestoriani  utuntur,  et  alias.  £o  nomine  ipsos  vehe- 
menter exagitat  Severus  episcopus  Aschmonin  singulari  opusculo 
adversus  Ebn  Obeid  Metropolitam  eorum  Damascenum  <).  Notat 
prfficipue,  quod  omittant  haßc  verba:  cceli  et  terr«  (hiemit  stimmt 
das  nestorianische  Taufsymbol  mit  dem  Nicänum  überein)  legantque 
ita:  Credo  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  creatorem 
omnium  visibilium  et  invisibilium  (ganz  wie  im  nicänischen 
Symbol).  Tum  et  in  unum  Dominum,  Filium  Dei  unigenitum 
(im  Nicäno-Constantinopolitanum  steht  nach  „Dominum"  noch  „Jesum 
Christum",  im  Nicänum  heisst  es:  „et  in  unumDominum  Jesum  Christum, 
Filium  Dei,  natum  ex  patre  unigenitum"),  primogenitum  omais 
creatur»  (findet  sich  weder  in  dem  reinen  Nicänum  noch  in  d^m 
Nicäno - Constantinopolitanum),  ex  patre  natum  ante  saecula  (diese 
Worte  finden  sich  im  Nicänum  nicht,  während  das  Nicäno-Constantino- 
politanum  „natum  ex  Patre  ante  omnia  sscula"  hat),  non  creatum. 
Neque  habent  lumen  de  lumine  (was  sich  in  beiden  Symbolen  findet) ; 
addunt  etiam  post  ea  verba:  et  homo  factus  est,  conceptus  in 
ea  et  natus  ex  Yirgine  (die  weder  mit  dem  Nicänum  noch  mit  dem 
Nicäno-Constautinopolitanum  übereinstimmen).  Beliqua  minoris  momenti 


*)  Diesei   ».op^culum"   findet   sich  nach  Benavdots    Bandbemerkimg   „Ms.  B.  B. 
auf  der  königlichen  Bibliothek  in  Paris. 
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sant^.  Combiniren  wir  Benaadots  Mittheiiong  und  Badgers  Aus- 
sagen, so  scheint  es  fast  als  bedienten  sich  die  Nestorianer  einer  mit 
nicanischen  und  constantinopolitanischen  Elementen,  mit  ersteren  vor- 
züglich stark  versetzten  älteren  Symbols  oder  eines  Nicänums,  in  das 
einzelne  Elemente  älterer  Symbole  oder  eines  älteren  Symbols  und 
einzelne  Zusätze  des  Nicäno-Constantinopolitanums  (einige  von  den 
zum  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  gemachten)  aufgenommen,  und 
dies  auch  sonst  hie  und  da  verändert  worden.  Worte,  wie  die:  ^pri- 
mogenitum  omnis  creaturse"  erinnern  an  das  Tanfsymbol  in  den 
Constitationen,  das  antiochenische  Taufsymbol  und  das  Glaubensbe- 
kenntniss  des  Eusebins  von  Cäsarea,  in  denen  allen  wir  sie  antreffen. 
Doch  bemerkt  Assemani  in  seiner  Bibliotheca  Orient.  T.  ni  P.  2 
p.  CCXLVI  einfach:  „Catechumeni  redtant  (apud  Nestorianos)  Symbo- 
Inm  Nicänum^,  womit  er  wohl,  nach  späterem  Sprachgebrauch  redend, 
kein  anderes  Symbol  als  das  Nicäno-Gonstantinopolitanum  meint". 

Später  ist  es  mir  indess  gelungen  in  den  Besitz  eines  Exemplars 
des  Tanfbekenntnisses  der  Nestorianer  zu  kommen  und  zwar  eines 
Exemplars  in  dem  syrischen  Original.  Ich  verdanke  es  der  Güte  des 
gelehrten  Uebersetzers  der  von  Cure  ton  herausgegebenen  „Ejrchen- 
geschiebte  des  Johannes  vonEphesus",  Dr.  Schönfelder  in  Bamberg, 
der  mir  erlaubte  es  aus  einer  von  ihm  genommenen  Abschrift  des  Cod. 
Orient.  147  der  Königlichen  Hofbibliothek  zu  München,  welcher  ein 
nestorianisches  Brevier  enthält  ^),  zu  copiren.    Ich  veröffentliche  es  hier, 

*)  £s  ist  derselbe  Codex,  ans  dem  Abt  Prof.  Dr.  Haneberg  in  der  Zeitachrift  der 
Dentachen  niorgenländisehen  GeaellachaftB.  IIIS.  231  ff.  drei  nestorianische  Kirchen- 
lieder, eins  Ten  Theodor  yon  Mopsyestia,  eins  voniNarsea  and  eins  yon  Babäoa 
(Babai),  mitgetheilt  hat  Dr.  Haneberg  bemerkt  daselbst  (S.  232)  über  den 
Codex  Folgendes :  „Es  (das  nestorianische  Breyier)  enthalt  yon  Fol.  1  —  87  den 
Psalter;  yon  da  bis  snm  Ende  yon  Fol.  138  yerschiedene  Hymnen,  Sequenzen, 
Antiphonen,  Orationen,  mit  der  Angabe,  ob  selbe  am  Werktage,  oder  Sonntage,  ob 
cur  Ifiatatin,  oder  Vesper  n.  s.  w.  in  beten  seien.  Dass  dieses  Breyier  gerade  ein 
nestorianisches  sei,  erhellt  aus  mehreren  Umständen:  1)  es  ist  mit  nestoria- 
maeher  Schrift,  d.  h.  mit  Zügen  geschrieben,  welche  sich  dem  alten  Estrangelo 
nfhem.  2)  Den  Psalmen  sind  Bemerkungen  yon  Theodor  yon  Mopsyeste  bei- 
gefügt. S)  Unter  den  Hymnendichtem,  deren  Leistungen  benatzt  werden,  treten  die 
entschiedensten  Hiupter  der  Nestorianer  auf.  Ausser  jenen,  yon  welchen  wir  hier 
drei  Lieder  mittheüen,   werden  noch  genannt  Juhanan   yon  Beth  Baba,  Abra- 
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indem  ich  auf  seine  Mittheilung  ausser  einer  buchstäblichen  deutschen 
auch  eine  griechische  Uebersetzung  feigen  lasse  und  an  beide  eine 
Reihe  Bemerkungen  über  dasselbe  anschliesse,  Bemerkungen,  aus  denen 
hervorgehen  wird,  dass  es  eine  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen 
Tauf  bekenntnisse  nicht  wenig  interessante  Erscheinung  ist  Die  grie- 
chische uebersetzung  soll  dazu  dienen  seine  Vergleichung  mit  den  älteren 
griechischen  Taufsymboien,  die  seine  Grundlage  bilden,  sowie  mit  den 
orientalischen  Symbolen,  mit  denen  es  verwandt  ist  überhaupt,  zu  er- 
leichtern. Um  sein  Verhältniss  zum  Nicäno-Constantinopolitanum,  für 
das  es  in  seiner  üeberschrift  erklärt  wird,  und  zwar  wesentlich  nicht 
mit  Unrecht,  recht  zu  veranschaulichen,  setze  ich  dieses  Symbol  meiner 
griechischen  Uebersetzung  zur  Seite. 

OM^P  ILjO^^?  )AJU)2D  JLOO  QMDl/?  .]^QOCDBSS>^  jlop/  '«fiOXiMSDlO  ))»  SSlj  )lQl20i«Of 

|Jl*;p    ^Of\D?   IpQ^     Ur-"""'     )<^}    ^*^     )*>  *«v>     ^Qft«    Uvo     t'-^^^o 
)w*A   |o»^   ;9}    )v**A  Jo^  p^  ülo  jictx  ^^o»^  p«i3   ^U   ^ofo:^   ^?  oqi 

harn  Ton  Kisibis,  Georg  von  Nisibis,  Simon  Bar  Zaba  n.  A.  4)  Die 
Zeit  der  Fertigung  der  Abschrift  (1608)  wird  durch  die  Regierung  des  nestorianischen 
Kaiholikos  Elias  bezeichnet,  s.  Aasem.  B.  0.  ni  S.  622.  5)  Unser  Kanuscript  ist 
auf  nestorianische  Weise  Tocalisirt".  Hiezu  kommt  auch,  dass  das  oben  mitgetheüte 
Taufsymbol,  das  nach  Dr.  Schönfelder  auf  Fol.  94  h  der  Handschrift  steht,  wie 
eine  Vergleichung  desselben  mit  den  oben  mitgetheilten  SteUen  bei  Badger  und  in 
ScTerus  Ton  Aschmonins  Schrift  bei  Renaudot  lehrt,  das  Taufisymbol  der 
Nestorianer  ist.  Dr.  Haneberg  bemerkt  weiterhin,  dass  der  Name  Theodorus 
in  der  Aufschrift  des  Kirchenliedes  yon  Theodor  Ton  Mopsveste  ausradirt  sei,  und 
dass  ganz  in  derselben  Weise  auch  am  Anfange  der  Handschrift  gegen  den  Namen 
dieses  Vorläufers  des  Nestorianismus  verfahren  sei,  nur  dass  er  hier  durch  einen 
angeklebten  Fapierstreifen  wieder  ergänzt  worden,  während  der  Ausdruck  „selig, 
heilig'^,  daselbst  durchstrichen  geblieben,  und  zieht  daraus  den  Schluss,  die  Hand- 
schrift sei  in  die  Hände  von  Jakobiten  oder  Katholiken  gerathen  und  dann 
wieder  an  Nestorianer  zurttckgekommen.  Da  sich  in  dem  dritten  Artikel  des  Tauf- 
bekenntnisses zu  den  Worten  „der  vom  Vater  ausgeht"  der  Zusatz  ,^und  vom  Sohne'* 
IV^O  findet  (ob  über  den  Worten  oder  am  Rande  konnte  mir  Dr.  Schönfelder 
nicht  sagen),  so  kann  die  Handschrift  nur  in  den  Händen  unirter  Nestorianer 
gewesen  und  aus  ihnen  wieder  in  die  nichtunirter  zurückgekommen  sein. 
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W«^    foofo    hjoo/^    U*oS    ^    ''^''^o    i"^'^    ^     ^*^    ^So^   ^^>^!00    )*lftO 
^DO^i«^    ^oQu^iSb    «.JDQBO    ^S^i/o    Ju*o    ji&^o^^     9a*;20     ^    ^l/o    ^^Uo 

^OfQ^     )U2Q«    ^     ^J1*0    ^äOi^    JQ^fiDO     ^^h^J     ^     ^aOQ«    )l&^l&^     )QJ90     *«^Ol/o 

.^L^AO     ji^SXL     yjXL     lljXlh.     ^j^k     ^OlO 
MV       JQ^     (*  [IV^O]      )^     ^      OOf        )V«ft.}        )«.0>      K?Q0?        )«.0>       fAA^O 

/^90hA}    ^u«oo    ^;n^^    iKXLiXido    |o^9    )i0^oi\, 

i>«r  Glaube  der  dreihundert  und  achtzehn  Väter  (und)  Biechö/ey  die 

»ich  in  der  Stadt  Nicäa  in   Bithynien   in  den   Tagen  Constantine^ 

de»  »iegreichen  Könige^  vereammelten.    Die  Ureach  ihrer  Ver- 

»amndung  war  der  gottloee  Ariu»  (eig.  wegen  de»  g.  Ä.), 

Wir  glauben  an  einen  Gott^  den  Vaters  den  Allmächtigen  (eig. 
den  Inhaber  oder  Herren  aller  IHnge),  den  Schöpfer  alle»  Sichtbaren 
und  Uneichtbaren  (eig.  aller  Dinge,  derer,  die  geeehen  werden,  und 
[dererjy  die  nicht  geeehen  werden). 

Und  an  einen  Herren,  Jesum  Chri»tum,  Gotte»  eingebamen 
Sohn^  den  vor  allen  Geechöpfen  Gebomen,  er,  der  von  »einem  Vater 
vor  aUen  Zeiten  geboren  ward  und  nicht  geechaffen  (eig.  gemacht), 
wahrer  Gott  vom  wahren  Gotte,  von  gleichem  Weeen  mit  dem  Vater 
(eig.  ein  Sohn  der  Natur  »eine»  Vater»),  durch  den  (eig.  durch  de»»en 
Hände)  die  Welt  bereitet  und  Alle»  geechaffen  ward;  er,  welcher 
uneret  — ,  der  Menechen,  wegen  und  wegen  uneerer  Erlöeung  vom 
Himmel  Jierabetieg  und  Fleiech  ward  (eig.  einen  Leib  bekam,  cor- 
poratu»  e»t)  von  dem  heiligen  Geiet  und  Menech  wurde  und  empfangen 
und  geboren  ward  von  Jungfrau  Maria,  und  litt  und  gekreuzigt  ward 
unter  Pontiu»  Püatu»  (eig.  in  Pontiu»  Pilatu»*»  Tagen)  und  begraben 
wurde  und  nach  dreien  Tagen  auferetand,  wie  geechrieben  i»t,  und 
auffuhr  zum  Himmel  und  »itzet  zu  der  Rechten  »eine»  Vater»  und 
wiederkommen  wird  um  zu  richten  Todte  und  Lebendige, 

Und  an  einen  heiligen  Geiet,  den  Geiet  der  Wahrheit,  der  vom 
Vater  [und  vom  Sohne]  auegeht,  den  lebendigmcu:henden  Geiet ,  und 
an  eine  heilige  und  apo»toli»che  katholi»che  Kirchs.  Wir  bekennen 
eine  Taufe  zur  Vergebung  der  Sünden  und  die  Todtenauferetehung 
und  da»  ewige  Leben 

*)  S.  ftber  dieees  )'«^o  die  Torangehende  Anmerk. 
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Nestoriannm. 

IltörsvopLsy  ei$  kva  Sreov 
TtatBpa  TtayroHpaTopa,  nocvrooy 
oparoov  re  xat  aoparoov  noitf- 
rrfv, 

Kai  bU  ^(x  xvptoy  ^Irjöovv 
XptSroYy  Tov  viov  rov  ^eov  rov 
fjLOvoysrr^,  rov  npßororoxov  na- 
6rfs  KTtöeoaSy  rov  ix  rov  narpo^ 
yBvvrfBevra  npo  Ttayroov  tcöv 
aiooyoDy  xat  ov  nottf^Byra,  ä^Boy 
aXrj^tyov  ix  Bbov  aXrjBivov, 
opioovöioy  rot)  natpi^  öi  ov  ol 
aiaoyBg  xarripriöBrjöay  xai  ra 
nayra  iyBVBro'  roy  61  ^fxag  rov? 
ayBpcoTtovg  xat  Sia  rr^y  ijßXBTB 
pay  ÖGjrrfptay  xarBX^oyta  ix 
rooy  ovpayaay  xat  öapxosf^Byra  *) 
ix  TtyBVßjUxrog  aytov  xat  ay- 
^poonoy  yByoßiByoy^),  xat  övX- 
Xrfq)^Byra  xat  yBvyrf^Byra  ^)  ix 
Maptag  rrfs  napäByoVy  xat  na- 
äoyta  xat  öravpoD^Byra  int 
üoyrtov  ütXarov  xat  raq}Byra 
xat  ayaörayra  r^  rptr^  VH-^P^^ 
xara  rag  ypaq)a%  xat  ayBX^oyta 
bU  rov?  ovpayovs  xai  xaBB^o- 


NicaBDO-ConstantiDopoli- 

tanam. 

ütörBVOßÄBy    Bis    iya    Bsay 

narBpa  nayroxparopa,  notifrrfy 

ovpayov   xat    ytjs,    oparooy   rB 

nayroDy  xat  aoparcay. 

Kat  bU  iya  xvptoy  ^Irföovy 
Xptöroy,  roy  vloy  rov  Bbov  roy 
fioyoyBvtfy  roy  ix  rov  narpos 
yByytf^Byra  npo  nayrooy  rcov 
aia^ycoy,  qxas  ix  qxarog,  Bbov 
aXf^Btyoy  ix  Bbov  aKt^Styov, 
yByyrf^Bvra,  ov  notrf^Byra,  6/10- 
ovötoy  r^  narpt,  6i  ov  ra  nayra 
iyBVBro'  roy  Si  ^ß^as  rovg  av- 
SpoDnovg  xat  Sta  rtjy  tffABrBpav 
öQortjptay  xarBXäoyra  ix  rcjy 
ovpayooy  xat  öapxoj^Byra  ix 
nyBVßxarog  aytov  xat  Maptag 
rtfg  napBByov  xat  iyar^poontf- 
öavra,  öravpojSrByra  rB  vnsp 
r/^Goy  int  üoyrtov  ÜtXarov  xat 
naBoyra  xat  raq}Byra,  xat  aya* 
örayra  ri;f  rptrp  Vf^Bpqt  xara 
rag  ypatpag^  xat  ayBXBoyra  Big 
rovg  ovpayovg,  xat  xaBBi^OjXBvoy 
ix  ösStGoy  rov  narpog,  xat  na- 
Xty  ipxoßjiByoy  piBra  So^rfg  xptyat 


^  BnohBtäblioh  6oofACCTOo^eytot   (s.  Suicer,   Thes.   unter  öüßfiettoca),     Doeh  haben 

die   Nestorianer   durch   ihr  pii^7   ohne  Zweifel   das   öapHooBevra  des  NioSno- 

Constantinopolitauums  ausdrücken  wollen. 
*)  Nicht  ivar^pooKr^öavTa ;   dieses  wäre  Jkn:M/  gewesen  (s.  die  oben  S.  100  mit- 

getheilten  syrischen  Üebersetsungen  des  NicSnums  und  Nicano  -  Gonstantinopolitanums). 

ArSpoofCoy  yeroßievor  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  auf  dem  Gebiete 

der  orientelischen  Kirche  nicht  ohne  Beispiel. 
")  Oder  auch  t^x^erra. 
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fityor    ix    SeStoov    rov   Ttarpos     ^a>yrag  xai  vsxpovs'  ovrij^ßa- 
Kca     naXiv    ipxoßjtevov    xptvat     öiXetas  ovx  iörat  xbXos. 
vtxpovs  xat  ^ooyras  Kat  dg  ro  nrevpux  ro  aytor, 

Kat  eis  iv  nvsvfia  äyiovy  ro  v  to  xvptov,  ro  ^aoonoiov,  ro  ix 
nvsvfuz  rtfg  dXr^^eiag^  ro  ex  rov  rov  narpos  ixnopevoßievoy,  ro 
nocrpos  [xai  vfov]  ixnopevoßie-  6vv  narpt  xat  vlqif  övixnpoöxv- 
vor,  fcvevfia  ^cooTtoiov,  xat  eis  vovfJLevov  xat  öwöoSa^oßjieyoy, 
ßjttay  aytav  xat  anoöroXixr^v  ro  XaXtföay  6ta  rooy  npoq}rfroDy' 
ixxXtjötay  xaBoXtxrfy  ^OßioXo-  eis  ß^tay,  aytay,  xaBoXtxtfy  xai 
yovßier  ky  ßanrtö^a  eis  aq}e6ty,  ano6roXtxi]y  ixxXijötay  ofioXo^ 
afiapruxyyxatayaöraötyyexpGov  yovßxey  iy  ßaTtrtöpia  eis  a<pe6ty 
xat  ^coTfy  aiaynoy.  ajdaprtoov,    nposSoxooßiey    aya- 

öraöty  yexpooy  xat   ^ootjy    rov 
ßieXXoyros  aiooyos*  ^AßAtjy. 

Da  dieses  TaufbekenntDiss  in  seiner  üeberscbrift  für  das  Symbol 
der  318  nicanischen  Väter,  d.  h.  nach  späterer  Redeweise  das  ältere, 
eigentliche  Nicänam  mit  den  Zusätzen  der  constantinopolitanischen  Väter 
oder  das  Nicäno-Constantinopolitanum  aasgegeben  wird,  da  aach  Sevems 
von  Aschmonin  in  seiner  Kritik  desselben  davon  ausgeht,  dass  es  dieses 
Symbol  sein  soll,  und  da  endlich  Assemani  an  der  oben  angeführten 
Stelle  das  Nicänum  (Nic-Const.)  für  das  Taufsymbol  der  Nestorianer 
erklärt,  so  müssen  wir  zuvörderst  untersuchen,  ob  und  in  wie  weit 
es  wirklich  dasselbe  ist.  Thun  wir  nun  dieses,  indem  wir  beide  Sym- 
bole mit  einander  vergleichen,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  das  nestoria- 
nische  Taufbekenntniss  zwar  im  Ganzen  mit  dem  nicäno- constantino- 
politanischen übereinstimmt,  aber  doch  sehr  bedeutend,  in  noch  höherem 
Grade,  als  man  nach  Severus's  und  Badgers  Aeusserungen  glauben 
sollte,  von  ihm  abweicht,  so  dass  man  sogar  einen  Augenblick  in  Zweifel 
darüber  sein  kann,  ob  es  verdient  als  Nicänum  (Nic-Const.)  oder  als 
eine  Form  dieses  Symbols  bezeichnet  zu  werden. 

In  dem  ersten  Artikel  unterscheidet  es  sich*  wie  schon  Sevems 
bemerkt  hat,  von  dem  Nicäno-Gonstantinopolitanum  durch  das  Fehlen 
der  Worte  rtottfrify  ovpayov  xat  ytfs  zwischen  navroxparopa  und 
opariay  re  Ttayrooy  xat  aoparojy. 

In  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  unterscheidet  es  sich 
von  demselben  Symbol     1.  dadurch,  dass  in  ihm  zwischen  xat  eis  iya 
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Kvptor  'irföovv  Xpiörov,  rov  viov  rov  S^sov  rov  ptoyoyevij  und 
rov  ix  rov  natpos  yevvTjS'eyra  npo  navtcov  rcor  odoovoov  noch  die 
Worte  npoororoKOv  naörjg  xTiöeoss  stehen,  Worte,  die  auch 
Severus  als  einen  Bestandtheil  des  Nestorianums  anfuhrt,  die  sich  aber 
im  Nicäno-Gonstantinopolitanum  nicht  finden;  2.  dadurch,  dass  in  ihai 
zwischen  den  Worten:  Si  ov  und  ra  navra  iysyeTO  nach  die  Worte 
oi  aiisares  xarrfpTiö^tjöay  und  folglich  auch  die  Gonjunction  xat 
stehen  (6i  ov  ol  aiooves  xartfpriöBrfÖav  xat  ra  narra 
iyereTo)^  welche  Worte  ebenfalls  im  Nicäno-Gonstantinopolitanum 
fehlen;  3.  dadurch,  dass  wie  schon  Severus  bemerkt  hat,  in  ihm  die 
Bestimmung  des  nicäno-constantinopolitanischen  Symbols  q)üi)^  ix 
qfGDtos  nach  rov  ix  rov  narpos  yevvtf^Byra  npo  navrosv  ra)y 
aicavcov  nicht  angetroffen  wird;  4.  dadurch,  dass  in  ihm  ebenfalls  das 
positive  yevvijBsvra  dieses  Symbols  vor  dem  negativen  ov  noirf^evra 
fehlt '');  6.  dadurch,  dass  Beov  aXrj^ivov  ix  ^eov  aXrfätvov 
im  Nestorianum  nicht,  wie  im  Nicäno-Gonstantinopolitanum,  vor(y5v- 
VTf^Bvra)  ov  TtotrjBsvra  steht  (^sov  a\r]3ttvoy  ix  S^sov  aXtf^- 
rov,  ysvytfS'Svra,  ov  nottf^Bvray  opLoovötor  roo  narpi  x.  r,  X.), 
sondern  nach  diesen  Worten  vor  ofioovötov  r(p  narpi  {ov  nottf- 
Bsvra,  ^eov  aXrf^ivov  ix  ^eov  dXtf^ivov, ,  ofioovötoy  x.  t.  X,)  ; 
endlich  6.  dadurch,  dass  in  demselben  xat  vor  ov  yrotTfSevra  steht 
(rov  ix  rov  Ttarpog  yBvvtf^Bvra  npo  narrcov  rcov  aiojvaoy  xat 
ov  notrf^Byra)y  welches  xat  in  dem  nicäno-constantinopolitanischen 
Symbol  fehlt.  Die  Differenzen  zwischen  beiden  Symbolen  sind  also  in 
dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  sowohl  zahlreich  als  bedeutend. 
Das  Glied  von  der  Gottheit  des  Sohnes  hat  im  Nestorianum  eine  Ge* 
stalt,  die  von  seiner  Gestalt  im  Nicäno-Gonstantinopolitanum  sehr 
verschieden  ist 

In  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  unterscheidet  sich  das 

^  Dagegen  fehlten  in  ilftn  nicht,  wie  man  nach  Severus'B  Worten  bei  Benaudot  glanben 
.  soUte,  die  Worte  Irjöovv  XptÖTov.  Dass  diese  Worte  nicht  in  ihm  sollten 
gestanden  haben,  ist  anch  schon  an  und  für  sich  selbst  sehr  unwahrscheinlich,  da 
sie  sich  in  allen  griechischen  Tauf  bekenntnissen  und  so  gut  wie  in  allen  griechischen 
Bekenntnissen  Überhaupt  finden  und  speciell  in  dem  antiochenischen  Tauf  bekennt- 
nisse angetroffen  werden,  dem,  wie  wir  weiter  unten  zeigen  werden,  das  erste  Qlied 
des  zweiten  Artikels  des  Nestorianums  wesentlich  entnommen  ist. 
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Nestorianuni  vod  dem  Symbol  der  Synode  za  Constantinopel  durch  den 
Zusatz  xai  dvBpoonov  yeroßierov  nach  öapxooBevTa  ix  nrev- 
ßiarog  aytov  und  durch  der  Zusatz  xai  6vXXrfq}^eyra  xai  yer* 
vTf^Bvra  kxy  sowie  durch  die  Auslassung  der  Conjunction  xai  vor 
Maptas  TTf^  nap^evov  (eine  Auslassung,  die  jene  Zusätze  mit  sich 
führten),  und  von  ivav^paoitrföayray  welches  durch  den  Zusatz  xat 
avBpGOTCoy  yavofityov,  der  als  in  seine  Stelle  getreten  betrachtet 
werden  kann,  überflüssig  war,  oder  dadurch,  dass  in  ihm  zwischen  das 
öapxoaSrevra  ix  Ttrevfiarog  aytov  und  Maptat  t-qz  napS^evov  des 
Nicäno-Constantinopolitanums  mit  Auslassung  von  dessen  xat  vor  dem 
zuletzt  angeführten  Worte  dv^poonor  yeropievor  xat  6v\Xffq>' 
^evra  xat  ytvvrf^^yra  ix  eingeschoben  sind,  sowie  dadurch, 
dass  das  auf  öapxco^svra  —  ix  napS^erov  folgende  durch  ay^poonov 
yevoßdeyoy  schon  erstattete  iyav^pamrföavra  ausgelassen  ist. 

Was  die  fänf  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels  betrifll,  so  ist 
TCaSoyra,  was  im  Nicäno-Constantinopolitanum  nach  xat  ötavpoo- 
^Bvra  int  Tloyrtov  IltXarov  steht  (xat  ötavpool^syra  int  üayrtov 
IltXarov  xat  naSroyta),  diesen  Worten  vorangestellt  (xat 
nctSoyta  xat  6ravpcoBtirra  int  Iloyrtov  IltXatov)  und  in  dem 
siebenten  die  Zusätze  des  Nicäno-Constantinopolitanums  piera  do^rfg 
nach  ipxofxiyoy  und  ov  rijg  ßaötXetaq  ovx  iörat  reXog  nach 
^G0vra^  xat  yexpovg  ausgelassen,  das  nicäno-constantinopolitanische 
^coyrag  xat  yexpovs  in  yexpovg  xat  Sooyrag  verändert  und 
iXevöoßieyoy  oder  ijSoyta  in  die  Stelle  von  ipxo/ieyoy  gesetzt  ®). 

In  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  differiren  die  beiden 
Bekenntnisse,  gleichwie  in  dem  ersten  des  zweiten,  sehr  bedeutend.  Von 
den  nicäno-constantinopolitanischen  Bestimmungen  hat  das  Nestorianum 
nur  die  beiden  ro  ix  rov  narpos  ixnopevofjisyoy  und  ro  ^oj- 

*)  Man  könnte  zwar  auch  annehmen  woUen,  das  „und  wiederkonunen  toird^'  des 
Nestorianuni  sei  nnr  eine  etwas  freiere  Uebersetsung  von  ipxoßsvovy  aber  da  die 
beiden  oben  mitgetheilten  Uebersetinngen  des  Nicänums  nnd  Nicäno  -  Oonstantino- 
politannms  y^und  msderkommt*^  haben,  nnd  da  das  Antiochenum,  dem,  wie  wir 
weiter  unten  sehen  werden,  das  Nestoriannm  wohl  anch  in  dem  Scblnssgliede  des 
sweiten  Artikels  gefolgt  ist,  wahrscheinlich  das  ^tnmm  (xat  naXiv)  iXavöOße- 
rov  oder  ff^orta  gehabt  hat:  so  .hat  doch  eine  Abweichung  yom  Kicüno-Con- 
stantinopolitanum  viel  mehr  fUr  sich. 
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OTtotor,  nicht  die  Bestimmangen  ro  xvptov,  to  6vr  narpt  xat 
vtqß  övvnpoöKVvovfiBvov  xat  övvSoSaS^o fjLBvov  und  ro 
XaXrföav  öta  xoov  npocptfra^y.  Dagegen  hat  es  eine  doppelte 
Bestimmung,  die  wir  imNicäno-Constantinopolitanum  nicht  finden,  näm- 
lich kv  vor  nvBvpia  ayiov  {Kai  eis  iy  nvBVfia  aytoy\  und  ro 
nyevpia  tijs  aXtf^Biag^  was  unmittelbar  auf  Kai  eis  iy  Tcyevßia 
ayioy  folgt  Ausserdem  heisst  es  im  Nestorianum  nicht,  wie  im  Nicäno* 
Gonstantinopolitanum  ro  ^ooonoioy,  sondern  TtvBvpia  ^aoonoioy,  und 
stehen  diese  Worte  in  jenem  Symbole  nicht,  wie  jene  in  diesem  vor  ix 
rov  narpos  ixnopevo/xsyoy  (ro  ^coonoioy,  ro  ix  rov  ncccpos  ix- 
TtopevoßiByoy),  sondern  nach  ihm  (ro  ixrovmtrpos  ixnoptvoßjLeyov, 
Ttyevpia  ^aoonoioy),  eine  Differenz,  mit  der  die  Veränderung  von  ro 
^oooftoioy  in  nyevfAa  ^caonoioy  zusammenhängt. 

Auch  in  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels  stimmen  die 
beiden  Symbole  nicht  ganz  überein.  —  In  dem  Gliede  von  der  Kirche 
steht  xa^oXixjjy  im  Nestorianum  nicht,  wie  im  Nicäno- Gonstantino- 
politanum, zwischen  ayiay  und  anoöroXixffy  (xai  eU  fiiay^  ayiav, 
xa^oXixtfy  xai  anoöroXixtfy  ixxXtfffiay),  sondern  nach  den  beiden 
Prädikaten  ayiay  und  anoöroXixTfyy  die  durch  xai  zu  einem  Paare 
verbunden  werden,  und  zwar  ohne  Gonjunction  xoa  eis  Mtay,  aytav 
xai  anoöroXixtfy  ixxXr^öiay  xa^oXixtfy  oder  xa^oXtxtfy  exxXtföiay. 
oder  buchstäblich  xai  eis  fiiay  ixxXtföiay,  ayiay  xai  anoöroXixrfv 
xaBoXixTjy  ^).  Ausserdem  verbinden  die  Nestorianer,  gleichwie  einzelne 
lateinische  Uebersetzungen  desNicäno-Gonstantinopolitanums,  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels  mit  dem  ersten  durch  xai,  welche  Gonjunction 
in  dem  nicäno-constantinopolitanischen  Original  fehlt. —  Vor  den  Glie- 
dern von  der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben  tritt  im 
Nestorianum  nicht,  wie  im  Nicäno- Gonstantinopolitanum,  ein  neues 
Verbum  auf,  das  Verbum  npoödoxooßiey  (npoödoxooßiey  aya- 
öraöiy  yexpooy  xai  ^oorfy  x,  r.  A.),  sondern  diese  Worte  sind  in  jenem 
Symbol  noch  von  opioXoyov^ev  vor  dem  Gliede  von  einer  Taufe  zur 
Vergebung  der  Sünden  abhängig,  und  werden  daher  mit  diesem  durch 
xai  verbunden   (opioXoyovpiey   iy   ßaTCriöpia   eis  atpeöiy  afiapriojy 

*)  Baal  iKHXifÖiay  unmittelbar  auf  paar  folgt,  gehSrt,  da  dassolbe  aach  in  der 
oben  mitgetheüten  synacben  Uebersetsiing  des  Nicäno -Constantmopolitanums  der 
PaU  ist,  sieber  bloss  der  Uebersetinng  an. 
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xcn  avaöraöiv  renpcov  xat  ^corfv  ocioartov.  —  Endlich  lautet  das 
letzte  Glied  im  Destoriaoischen  Taufbekenntnisse  nicht,  wie  in  dem 
nicäno-constantinopolitanischen  Kai  eig  SfUfffv  rov  pLeXXovrog  aioovo^ 
(•«ix9  )seLx?  )&mOo))  sondern  einfacher  xat  bU  ^ootjy  aiannor, 

Fragen  wir  nun  weiter,  woher  die  Differenzen  zwischen  dem 
Nestoriaoum  und  Nicäno-Gonstantinopolitanum  oder  die  Abweichungen 
jenes  Symbols  von  diesem  rühren,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  sie,  jedenfalls  zum  Theil,  nicht,  wie  Severus  von  Aschmonin  an- 
genommen hat,  ihren  Grund  darin  haben,  dass  die  Nestorianer  das 
Nicäno-Gonstantinopolitanum  ohne ,  irgend  welche  ältere  symbolische 
Grundlage  und  Autorität  bloss  nach  eigenen  Gedanken  und  Ansichten 
und  also  rein  wilkührlich  verändert  haben,  sondern  darin,  dass  sie  Ele- 
mente aus  älteren  Taufsymbolen  oder  ans  einem  älteren  Taufsymbole 
beibehalten  und  in  dieses  Symbol  aufgenommen  haben.  Und  hier  fallen 
unsere  Gedanken  unwillkührlich  vornehmlich  aufdas  Tauf  bekenntniss  oder 
die  Taufbekenntnisse  des  kirchlichen  Kreises,  aus  dem  das  Nestorianum 
hervorgegangen  ist,  der  antiochenischen  Patriarchaldiocese, 
und  speciell  auf  das  Taufbekenntnis  solcher  Gremeinden,  wie  die  antio- 
chenische,  die  edessenische,  die  nisibinische  und  die  seleu- 
censische.  Antiochia,  das  Haupt  der  orientalischen  Patriarchaldiecese 
und  ausserdem  die  von  den  Aposteln  Petrus  und  Paulus  gestiftete 
Muttergemeinde  für  die  ganze  heidenchristliche  Kirche,  war  für  die 
nestorianische  Partei,  ehe  sie  sich  von  der  morgenländischen  Kirche 
ablöste  und  als  eine  eigene  Kirchecgemeinschaft  constituirte,  die  hoch- 
angesehene Metropolis  gewesen,  und  dort  hatte  die  Richtung  ihren  Sitz 
und  Ausgangspunkt  gehabt,  deren  häretische  Gestalt  der  Nestorianismus 
war;  Edessa  und  Nisibis  können  als  die  Geburtsstätten  ^  ^)  der  nestoria- 

^^)  In  £d60M  hat  bekanntlich  Ibaa ,  Theodor  von  Mopgyestias  eifriger  Anhänger,  gelebt, 
erst  ab  Presbyter  nnd  spater  als  Bischof,  nnd  hier  hatte  bis  snm  Jahre  489  eine 
berfihmte  Schule  geblflht,  deren  Lehrer,  m  denen  Thomas  Barsumas  horte,  durch 
Ibas's  Sinflnss  gleichfalls  grosse  Verehrer  Theodors  wurden  und  die  Christen  im 
persiseheB  Reiche,  für  die  Bdessa  Hochschule  war,  in  nestorianischer  Richtung 
bearbeiteten.  Naeh  Nisibis  war  Barsumas,  um  482  zugleich  mit  anderen  edesseni- 
sehen  Lehrern  von  Rabulas  Ton  Edessa  vertrieben,  geflüchtet,  und  daselbst  war  er 
Ton  436 — 89  Bisehof  und  für  die  Ausbreitung  des  Nestorianismus.  im  persischen 
Beiche  sehr  thatig  gewesen.  Hier  blühte  auch  eine  neue  Schule  auf,  die  eifrig  in 
aestorianiseher  Richtung  wirkte. 
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nischen  Partei  bezeichnet  werden  und  Seleocia  am  Tigris  war  der  Sitz 
für  ihre  Patriarchen  und  dadurch  ihr  Centrum  * ' ). 

Wenn  wir  nun  das  Nestorianum  mit  den  uns  übrig  gebliebenen 
morgenländischen  Taufbekenntnissen  und  den  auf  uns  gekommenen  mor- 
genländischen Bekenntnissen  überhaupt  und  speciell  mit  dem  antioche- 
nischen  Taufbekenntnisse  vergleichen  (das  edessenische  ^  ^),    nisibinische 

**)  Dies  geschah  schon  am  Schlüsse  des  fünften  Jahrhunderts.  Im  Jahre  496  wurde 
nämlich  der  Nestorianer  Babäus  nach  dem  Tode  des  orthodoxen  BisehofiB  Acacins 
Bischof  Ton  Seleucia.  Hier  hielt  er  im  Jahre  498  eine  Synode,  auf  der  die  Ne- 
storianer sich  vollkommen  yon  der  orthodoxen  Kirche  des  römischen  Beiches 
trennten  nnd  als  eine  eigene  Kirchengemeinschaft  constituirten.  Von  dieser  Zeit 
an  blieb  Sclencia  ihr  HanptsitE  und  Mittelpunkt. 

^*)  Eusebius  hat  in  seiner  Kircbengeschichte  Lib.  I  c.  13  uns  ein  ans  der  syrischen 
Sprache  übersetztes  Dokument  aufbewahrt,  das  er  in  dem  Archiy  der  edessenischen 
Kirche  fand  Dieses  Dokument  enthält  ausser  den  beiden  Briefen,  die  der  edesse- 
nische Toparch  Abgarus  und  der  Herr  Christus  mit  einander  gewechselt  haben 
sollen,  einen  Bericht  darüber,  was  Thaddäus,  einer  von  den  70  Jüngern,  nach  Christi 
Himmelfahrt  vom  Apostel  Thomas  nach  Edessa  geschickt,  in  dieser  Stadt  gethan 
und  gesprochen  haben  soU.  In  diesem  Bericht  wird  erzählt,  Thaddäus  habe  sich 
auf  Abgarus's  Bitte  ihm  eine  DarsteUung  it€fn  njS  iXevÖBOO^  tov  'ifföov,  ftooS 
iyevexOy  xai  itept  VTfS  SwaßsooS  avtov  x,  r.  A.  zu  geben  in  folgender  Weise 
geäussert:  Nvy  ßev  ötoofctföoßioct  — ,  iieetÖTf  xtfpv^at  tov  Xoyov  aiceöra- 
Xffv  avptov  de  iHxkrfÖiaÖov  fiot  rovS  noXirai  öov  nartaS  xoci  in 
avtooy  XTjpv^QO  xov  Xoyov  tov  S^eov,  xat  öiespoo  iv  avroi^  tov  Xoyov 
rtfi  ^ooTfS,  itepi  te  rrfS  iXsvöeooS  tov  'itföov,  xa^ooS  iyeyero^ 
xat  nept  rrj^  anoöroXtf?  avrov,  xat  kvexa  rtvoS  aneöraXtf 
vno  tov  KatpoSy  xat  teept  tijS  övraficooS  twr  ipytov  av- 
tov, xat  fivötTfptoov,  aov  iXaXrföev  iv  tip  xoößtp,  xat  notqt 
Svvajaet  tavta  iieotev  xat  xept  trfi  xatvTf^  avtov  xrjpv^efoV 
xat  nept  trj^  ößtxpottftoS  xat  nept  trj^  tanetyooöecoS  avtov, 
xat  naoS  itanetyooöey  iavtoy  xat  ane^aye,  xat  iößitxpvvey 
avtov  trjy  SeotTfta,  xat  iötavpoo^tfy  xat  xateßrf  eis  adrjy, 
xat  Stedxtde  q}paynoy  toy  i$  aioovoS  fitf  6xt6^eytay  xat 
aye6t7f\  xat  ayrjyayey  tovS  yexpovi'  xataßaS  yap  ßiovoS, 
6vyffyetpey  noXXovS'  eiS'  ovtooS  ayedtrj  npoS  tov  narepa 
avtov.  Einzelne  Punkte  in  diesen  Worten,  die  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
den  Belationen  der  Glaubensregel  ans  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  haben, 
gehen  sicher  auf  das  edessenische  Taufsymbol  zurück,  und  andere  können  möglicher 
Weise  auf  dasselbe  zurückgehen,  so,  wie  es  im  dritten  Jahrhundert  und  im  Anfiinge 
des  vierten  lautete.    Aber  der  eigentliche  Wortlaut  dieses  Symbols  vom  zweiten  QUede 
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und  seleacensische  Taufsymbol  haben  wir  leider  nicht  mehr  übrig),  so 
finden  wir  bald  zu  unserer  grossen  Ueberraschung,  dass  das  erste  Glied 
des  zweiten  Artikels  in  demselben  fast  Wort  für  Wort  demselben  Gliede 
im  Antiochenura  entspricht. 

Um  Dies  recht  klar  vor  Augen  zu  stellen,  will  ich  den  Wortlaut 
dieses  Gliedes  im  Nestorianum  (in  der  oben  gegebenen  griechischen 
üebersetzung)  und  den  Wortlaut  desselben  im  Antiochenum  (nach  dem 
ob.  S.  78  mitgetheilten  Bruchstücke  und  einer  Üebersetzung  von  Cas- 
sians  lateinischer  üebersetzung  ^ ') )  in  zwei  Columnen  einander  gegen- 
überstellen. 

Nestorianum.  Antiochenum. 

Kai  eis  Iva  xvptor   Itjöovv  Kon  dg  xvptoy  ^Itföovv  Xpt- 

Xpiötov,  rov  viov  70V  ^€ov  roy  ötor,  ror  vior  avrov  rov  /io- 
fiOYoyeyrf,  npooroTOKOv  naöijg  roysvtj  Hat  npoororoKOv  naötjg 
xriöecog,  rov  in  rov  narpog  Hrtöeoos^  rov  iS.  ovtov  yervt^- 
YBwtf^BYta  npo  nartoav  roov  ^ivta  nponavrooy  raor  aicorcar 
aiojvwv  Hat  ov  notti^evra^  Bbov  Hat  ov  notrf^svra,  !äeov  aXtf^t- 
aXrjBtvoy  in  J^eov  aXrf^iyoVy  yov  in  ^sov  aXr^S^tyoVf  ojnoov» 
oßioovötoy  T€p  narpty  6i  ov  oi  ötov  tqf)  narpt,  6i  ov  Hca  ol 
aianreg  Harrjprtö^rtöay  Hat  ra  aiffveg  HartfpTtö^TfÖav  Hat  ra 
navta  iysrero.  narra  iyeysro. 

Die  wesentliche  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  Symbolen  springt 
in  die  Augen:  sie  haben  beinahe  Alles  mit  einander  gemein  auch  das 
für  das  Antiochenum  eigenthümliche  6i  ov  Hat  ol  aiarveg  narffp- 
Ttö^ijöay,  was  sich  sonst  nur  noch  im  dritten  sirmischen  Symbol  findet 
{6i  ov  oi  re  atooyeg  HarijpTtö^fjöay  Hat  ra  nayra  iyeyero),   und 

des  2W0iten  Artikels  an  bis  zum  fünften  (mit  diesen  Gliedern  correspondirt ,  was 
Thaddens  über  Christi  Leben  aulgesagt  haben  soll),  können  wir  aus  ihm  doch  nicht 
schöpfen,  und  das  Nestorianum  bietet  in  seinem  entsprechenden  Theile  Nichts  dar, 
was  mit  irgend  einem  Punkte  in  ihm  eine  besondere  Aehnlichkeit  hätte.  Von  der 
HoUenfiihrt,  die  in  ThaddSus's  Bede  stark  herrortritt,  ünden  wir  im  Nestorianum 
keine  Spur. 
^')  Die  lateinische  Uebersetiung  Cassians  lautet  i  „St  in  Dominum  nostrnm  Jesum 
Christum,  fiUum  ejus  unigenitum  et  primogenitum  totius  creature,  ex  eo  natum 
aste  omnia  ssecula  et  non  factum,  Deum  Terum  ex  Deo  Tero,  homousion  Fatri,  per 
quem  et  ssecula  eompaginata  sunt  et  omnia  facta'^ 
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der  ganze  Gang  in  ihnen  ist  derselbe.  Man  kann  deswegen  das  Nesto- 
rianum  geradezu  als  eine  vierte  Quelle  für  unsere  Kenntniss  vom 
Wortlaute  des  antiochenischen  Taufsymbols  und  als  ein  Dokument 
bezeichnen,  welches  die  Bichtigket  der  Angaben  über  den  Wortlaut  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels,  die  wir  in  Gassians  Schrift  gegen 
Nestorius  und  in  dem  ob.  S.  73  ff.  besprochenen  Aufsatze  in  den  ephe- 
sinischen  Concilienacten  antreffen,  bestätigt.  Die  einzigen  Differenzen 
zwischen  den  beiden  Symbolen  sind,  dass  das  Nestorianum  iva  vor 
Kvptor  ^Irföovv  Xptöroy  hat,  während  dieses  Wort  im  Antiochenum 
fehlt  (die  einzige  Differenz  von  Bedeutung),  dass  das  Nestorianum  ror 
vior  rov  ^eov  tov  pLOvoyavrf  hat,  während  im  Antiochenum  rov 
viov  avtov  rov  fioroyerif  steht,  dass  dieses  Symbol  xaz  vor 
npooTOtOKOV  naötf^  xtiöeoo^  hat,  welches  Hat  ia  jenem  nicht  gefunden 
wird,  und  dass  endlich  das  Nestorianum  ror  in  rov  narpo^  yByvrj- 
^evra  npo  navrooy  roov  aiooyooy  hat,  das  Antiochenum  dagegen  rar 
iS  avrov  yevYrf^srra  npo  TCarrcov  rcov  aicorcoy.  In  den  beiden 
ersten  Punkten  und  in  dem  letzten  stimmt  das  Nestorianum  mit  dem 
Nicäno-Constantinopolitanum  überein,  nach  welchem  offenbar  der  antio- 
chenische  Wortlaut  in  diesen  drei  Punkten  von  den  Nestorianem  modi- 
ficirt  ward,  so  dass  man  das  zweite  Glied  des  ersten  Artikels  im 
Nestorianum  als  eine  (unbedeutende)  nicäno-constantmopolitanische 
Modification  desselben  Gliedes  im  Antiochenum  bezeichnen  kann,  „£t^ 
vor  „primogenitum  totius  creaturse^  gehört  vielleicht  nur  Gassians 
üebersetzung  an. 

Die  Nestorianer  haben  also  im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels 
dem  Nicäno-Gonstantinopolitanum  das  antiochenische  Symbol  sub- 
stituirt,  doch  so,  dass  sie  dies  ein  wenig  auch  jenem  modifidrten,  oder, 
wenn  man  will,  sie  haben  in  diesem  Gliede  das  Antiochenum,  worin 
übrigens  schon  einzelne  nicänische  Elemente  (ofioovöiov  rtp  narpi  und 
ÖBOv  akrjBi'yoY  ex  S^eov  akrf^trov)  aufgenommen  waren,  mit  einigen 
Modificationenen  nach  dem  Nicäno-Gonstantinopolitanum  beibehal- 
ten*^), eine  Erscheinung,  die  ganz  mit  dem  Verhältnisse  der  Nestorianer 

^*)  Hiemit  ist  nicht  gesagt,  dass  sie  den  antiochenischen  Wortlaut  direkt  ron  der 
antiochenischen  Gemeinde  haben.  Sie  können  ihn  auch  von  einer  Gemeinde  haben, 
deren  Symbol  das  antiochenische  war,  oder  deren  Symbol  in  dem  ersten  Gliede  des 
iweiten  Artikels  dem  Wortlaute  des  antiochenischen  Symbols  folgte. 
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zur  antiocheniscben   Kirche   und   ihrem   Zasammenhang  mit   derselben 
übereinstimmt '  ^). 

Auch  in  dem  letzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  haben  wohl  die 
Nestorianer  den  Wortlaut  des  antiocheniscben  Symbols  beibehalten 
oder  ihn  an  die  Stelle  des  nicäno-constantinopolitanischen  gesetzt,  denn 
in  diesem  Gliede  stimmt  ihr  Bekenntni^s,  wenn  wir  ausnehmen,  dass 
vexpow  in  ihm  vor  ^aorrag  steht,  eine  Wortstellung,  die,  meines 
Wissens,  sich  in  keinem  anderen  altkirchlichen  Bekenntniss  findet  ^^), 
ganz  mit  dem  Antiochenum  überein  („et  iterum  veniet  judicare  vivos 
et  mortuos",  xai  naXiv  ipxo^evor  oder  ^Sovra  xpivat  i^oüvxag  xai 
YBHpovs)  ^'^)»  während  es,  wie  wir  schon  ob.  S.  121  gesehen  haben,  in 
dreifiicher  Weise  vom  Nicäno-Gonstantinopolitanum  abweicht  >®). 

1^)  Maa  konnte  hier  auch  an  die  Angabe  Gassians  in  „De  incam.  Domini  ctr.  Nest.** 
6,  6  denken,  dass  der  Mann,  Ton  dem  die  Kestorianer  ihren  Kamen  haben,  Nesto- 
rina,  in  der  Stadt  und  Kirche  der  Antiochener  geboren,  erzogen  und  getauft  worden, 
und  dass  folglich  das  Antiochenum  sein  Tauf  bekenntniss  war,  was  Cassian  Überall 
in  seiner  Schrift  Yorauasetzt.  Aber  dass  Nestorins  in  Antiochien  geboren  worden, 
widerstreitet  den  Zeugnissen  des  Socrates  bist.  eccL  7,  89  und  Theodoret  haaret, 
fitbular.  comp.  4,  12,  nach  denen  Qermanicia  sein  Geburtsort  war,  und  damit  wird 
auch  Cassians  Aussage,  dass  er  in  Antiochien  und  also  auf  das  antiochenische 
Symbol  getauft  worden,  Terdachtig  (s.  „Theol.  Tidsskr."  B.  2  S.  112  ff.  Anmerk.). 
Hieau  kommt  noch,  dass  die  Nestorianer  keine  Anhänger  des  Nestorius  sein  und  mit  seiner 
Person  Nichts  su  thun  haben  wollen  (s.  Assem.  Bibl.  Or.  T.  III  P.  2  p.  LXXY  ss.). 

^*)  Sererus  Ton  Aschmonin  hat,  unbekannt  und  zwar  nothwendig  unbekannt  mit  dem 
alten  antiochenischen  Taufsymbol,  und  darum  aach  mit  der  Thatsache,  dass  die 
Nestorianer  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  wesentlich  nur  diesem  Symbole 
gefolgt  sind,  alle  Abweichungen  der  Nestorianer  vom  Nicäno - Constantinopolitanum 
als  ein  Produkt  yermessener  Willktthr  betrachtet. 

^^  Das  Einzige,  was  sich  mit  ihm  yergleichen  lässt,  sind  die  beiden  Stellen  ort  avtoS 

0  xvptoS  —  xaraßt^öeron  a%  ovpavov  xat  ol  rexpot  iv  Xpt6r<p  ava- 
örtföorrat  npaoroy,  ixsita  rjßetS  ol  ^osyreS  oiie6piXetitofievotH.t,X. 
in  1  Thess.  4  16  f.  und  ira  xcct  ytxptor  xat  ^oortaoy  xvptevdff  in 
Born  14»  9,  Terzüglioh  die  letztere,  in  der  die  Wortstellung  jedoch  durch  das  Voran- 
gehende efs"  rouro  yap  xat  XptöroS  ane^avsv  xai  i^iföev,  heryorgerufen  ist. 
Sonst  setzen  die  Apostel  da,  wo  sie  yon  Christus  als  dem  zukünftigen  Richter 
Über  aUe  Menschen  sprechen,    bestandig  ^qsvreS  Tor  rexpot  (s.  Ap.  Gj.  10,  12. 

1  Petr.  4,  5  und  2  Tim.  4,  1). 

^*)  Doch  kann  Cassians  „veniet"  möglicher  Weise  auch  eine  freie  Uebersetzung  yon 
ipXOßerov  sein.    Im  Philippopolitanum,   das  wir  nur  noch  in   lateinischer  Ueber- 
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Dasselbe  dürfte  auch  in  dem  Schlussgliede  des  dritten  Artikels  der 
Fall  sein,  denn  hier  hat  das  Nicännm,  wie  das  Antiochennm  nach  der 
oben  S.  89  besprochenen  Stelle  bei  Chrysostomus,  Kcn  eis  Sinorfv 
aioaytovy  das  Nicäno - Gonstantinopolitanum  dagegen  xat  eis  Sootjv 
Tov  iieXXortos  aioovos,  was  in  der  ob.  S.  101  mitgetheilten  sy- 
rischen üebersetzung  dieses  Symbols  wörtlich  wiedergegeben  ist. 

Vielleicht  schreiben  auch  die  sonderbaren  Abweichungen  vom  Nicäno* 
Gonstantinopolitanum,  die  wir  im  Nestorianum  im  Gliede  vom  heiligen 
Geiste  finden,  sich  daher,  dass  die  Nestorianer  auch  in  diesem  Gliede 
den  Wortlaut  des  Antiochenums  beibehalten  ^^)  oder  ihn  an  die  Stelle 
des  Nicäno -Gonstantinopolitanums  gesetzt  haben.  Hiefür  lässt  sich 
anfuhren,  l.dass  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Nestorianer  rein  auf 
eigene  Hand  ein  so  wichtiges  Symbolglied,  wie  das  Glied  vom  heiligen 
Geiste,  ohne  irgend  welche  ältere,  angesehene  kirchlich -symbolische 
Autorität  so  überaus  willkührlich  sollten  behandelt  haben,  wie  sie  es 
gethan  haben  würden,  wenn  sie  in  demselben  nicht  einem  älteren  Sym- 
bol gefolgt  wären;  2.  die  Analogie  der  Thatsache,  dass  sie  in  dem 
ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  dem  Gliede  von  der  Gottheit  des 
Sohnes,  einem  Gliede,  das  mit  dem  ersten  des  dritten,  dem  Gliede  vom 
heiligen  Geist  und  speciell  von  seiner  Gottheit,  correspondirt,  im  We- 
sentlichen dem  Nicäno -Gonstantinopolitanum  das  Antiochenum  sub- 
stituirt  haben;  3.  dass  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  im  Antiochenum 
sehr  gut  so  gelautet  haben  kann,    wie  es  im  Nestorianum  lautet.    Die 

setEimg  Übrig  haben,  entspricht  nämlich,  wie  man  aus  dem  vierten  antiocbenischen 
Spodalsymbol  und  aus  dem  thetischen  Theile  der  *Ex^edtS  fiaxpoÖtixoS,  mit 
denen  das  Philippopolitanum  ganz  Übereinstimmt,  „venturos"  dem  ipxoßieror. 
Sollte  dies  der  Fall  sein,  so  würde  aach  das  „und  wiederkommen  wird"  des  Ne- 
storianums  nur  eine  eigene,  freie  Üebersetzung  von  ipxoßevor  sein.  S.  jedoch  das 
ob.  S.  121  Anmerk.  7  Bemerkte. 
^*)  'EXevÖo^evov  und  ij^ovra  finden  wir  nur  noch  in  dem  Symbol  der  im  Jahre  360 
in  Constantinopel  gehaltenen  Synode  (^A^vtfo^ie^'ov  ir  tp  löxoLtxf  Vß^P^  K.t.X,) 
und  in  Eusebius  yon  Cäsareas  Glaubensformel  {nat  ^^ovra  ftaXtv  iv  6o$jf  Hptvat 
^QovraS  Hat  vexpovS).  Vgl.  doch  auch  „in  gloria  yenturus*'  in  IrenSus's 
Belation  der  Glaubensregel  in  ady.  heeress.  3,  4,  2.  —  Hat  das  antiochenische 
Taufsymbol  nicht  iXevÖOßievov  oder  p^orra,  sondern  ipxofieyov  gehabt  (s.  die 
yorangehende  Anmerk.)»  9o  finden  wir  seinen  Wortlaut  noch  in  Arius's  und  Gha» 
risius^s  Tauf  bekenntnissen. 
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antiodieixische  Kirche  kaun  sehr  gut  das  Nicäno-Gonstantmopolitanum 
im  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  in  derselben  Weise,  mit  derselben 
Freiheit,  benutzt  haben,  wie  sie  dasselbe  Symbol  oder  aach  das  Nica- 
nnm  ^^)  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  benutzt  hat.  Das  Einzige, 
was  gegen  die  Annahme,  dass  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  im  Ne- 
storianum  aus  dem  Antiochenum  stammt,  geltend  gemacht  werden  kann, 
ist»  dass  es  weniger  wahrscheinlich  erscheint,  dass  die  antiochenische 
Kirche  Elemente  aus  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  in«  ihr  Symbol 
aufgenommen  haben  sollte,  da  dieses  Symbol  bis  zur  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  oder  der  Zeit  des  chalcedonensischen  Goncils  in  der  grie- 
chischen Kirche  so  wenig  angesehen  war  und  beachtet  wurde  ^^).  Doch 
wurde  es  ja  damals  in  der  antiochenischen  Dieces  jedenfalls  an  einem  Orte, 
in  Germanicia,  als  Taulsymbol  gebraucht  *^).  Sollte  das  erste  Glied  des 
dritten  Artikels  des  Nestorianums  dem  Antiochenum  entnommen  sein, 
so  würde  jenes  Symbol  auch  in  Bezug  auf  das  genannte  Glied  eine 
Qaelle  für  unsere  Kenntniss  von  demselben  sein,  die  einzige  Quelle, 
üebrigens  würde  das  Nestorianum  in  diesem  Falle  uns  doch  nur  im 
Wesentlichen  den  Wortlaut  des  ersten  Gliedes  des  dritten  Artikels  im 
Antiochenum  bewahrt  haben,  denn  dass  dieses  Symbol  ir  vor  nvevßjux 
aytov   gehabt   haben  sollte,   ist  nicht  wahrscheinlich,    da  es  kein  kya 

**)  Oder  auch  dem  Wortlftnt  einee  anderen,  Uteren  Tanfsymbols,  welches  in  dem  ersten 
Qliede  des  dritten  Artikels  dem  Antiochenum  folgte.  Möglichenfeise  jedoch  auch 
dem  .Wortlaute  eines  älteren  Symbols,  welches  in  diesem  Gliede  nicht  mit  dem 
antiochenischen  übereinstimmte. 

*i)  Kine  Yergleichnng  des  ersten  Gliedes  des  sweiten  Artikels  im  Antiochenum  mit 
demselben  Gliede  im  Nicänum  und  Nicano-Constantinopolitanum  seigt,  dass  das 
Antiochenum  in  diesem  Gliede  ungleich  mehr  mit  dem  letztgenannten  als  mit  dem 
erstgenannten  Symbol  übereinstimmt,  so  dass  die  Annahme  nahe  liegt,  dass  die 
„nieanisohen"  Elemente,  die  wir  im  Gliede  Ton  der  Gottheit  des  Sohnes  finden,  dem 
Werke  der  constantinopolitaniachen  Täter  entnommen  sind.  Doch  kann  die  grössere 
Uebereinatimmnng  iwischen  dem  Antiochenum  und  Nlcäno-ConstantinopoUtannm  in 
dem  Gliede  Ton  der  Gottheit  Christi,  sich  auch  daher  schreiben,  das  jenes  Symbol 
Ton  An£Euig  an  mit  diesem  Tcrwandt  war,  welches  ja  „mutatis  mutandis*'  aufCypem 
gebraucht  ward,  ehe  es  Kirchensymbol  wurde. 

^  S.  „TheoL  Tidsskr.'*  B.  Yll  S.  816  f.  Möglich  auch,  dass  das  Antiochenum, 
welches  sieh  ungewöhnlich  lange  im  Gebrauch  erhalten  zu  haben  scheint,  erst  naeh 
der  Mitte  des  lOnften  Jahrhunderts  nioäno-constantinopolitanische  Elemente  be- 
kommen hat. 
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vor  Kvpiov  'l?föovy  Xptötov  gehabt  hat.  Die  Nestorianer  würden  es 
da  aas  einem  oder  dem  anderen  älteren  Taufsymbol  oder  auch  ohne 
einem  za  folgen  hinzugefügt  haben,  in  derselben  Weise,  wie  sie  das 
zuletztgenannte  Wort  zum  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  aas  dem 
Nicäno-Constantinopolitanam  hinzugefügt  haben. 

Setzen  wir  nun  unsere  Vergleichung  fort,  indem  wir  noch  die 
übrigen  griechischen  Symbole  vergleichen,  so  nehmen  wir  zuerst  wahr, 
dass  das  Nestorianum  im  ersten  Artikel  wörtlich  mit  dem  alten,  eigent- 
lichen Nicänum  übereinstimmt.  In  beiden  Symbolen  lautet  nämlich 
dieser  Artikel  Iltörwoßxey  eU  iva  äeor  narepa  nayroKparofux, 
navrayy  opatoov  rs  xai  aoparoDr  notrjrrfv.  Der  erste  Artikel  im 
Nestorianum  ist  in  derselben  Weise  dem  Nicänum  entnommen,  wie  das 
erste  Glied  des  zweiten  dem  Antiochenum  entnommen  ist. 

Weiter  entdecken  wir  bei  einer  solchen  Vergleichung,  dass  das 
npootoroHoy  naörfs  Htiösco^  des  Nestorianums  im  ersten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  sich  ausser  im  Antiochenum  auch  in  dem  Syrien 
angehörigen  Taufsymbol  in  Gonst.  apost.  7,  40,  in  dem  auf  das  cäsare- 
ensische  Tau&ymbol  zurückgehenden  Bekenntnisse,  welches  Eusebius 
von  Cäsarea  der  nicänischen  Synode  vorlegte,  und  in  einem  Glaubens- 
bekenntnisse, das  der  Märtyrei:  Lucian  (geboren  in  Samosata,  Presbyter 
in  Antiochien  und  Stifter  der  antiochenischen  Schule)  zum  Verfasser 
hat,  und  welches  die  Eusebianer  auf  der  zweiten  antiochenischen  Synode 
zu  dem  ihrigen  machten,  also  in  lauter  syrischen  Bekenntnissen  ange- 
troffen wird.  —  Dass  sich  das  6t  ov  xai  oi  aicoveg  Harri prt6^r}6ay 
im  Gliede  von  der  Gottheit  des  Sohnes  ausser  im  Antiochenum  noch 
in  der  dritten  sirmischen  Glaubensformel  findet,  habe  ich  schon  oben 
S.  125  bemerkt 

Gehen  wir  nun  von  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  zu 
seinem  zweiten,  dem  Gliede  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes, 
über,  so  begegnet  uns  das  Kai  ay^poonoy  ysyopieyoy  der  Ne- 
storianer bei  Lucian  (roy  in  iöxotrooy  rony  rffiBpooy  xareXBoyta 
ayco^ey  xai  yeyytf^syra  ix  TtapBayov,  xara  rag  ypacpa^y  xat 
aySrpoonoy  yuyofieyoy)^  sowie  auch  in  Origenes's  Relation  der 
Glaubensregel  in  „De  principiis"  Lib.  I  prsf.  §  4  („novissimis  tempo- 
ribus  se  ipsum  exinaniniens   homo   factus   incamatus  est,   cum  Deus 
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esset,  et  homo  factus  mansit,  quod  erat,  Dens")  *').  —  Dagegen 
steht  das  xat  6vWtfq>^%vra  xat  y^yytf^eyta  ix  Mapia<;  ttfg 
nap^crov  des  Nestorianams  auf  dem  Grebiete  der  morgenländischen 
Symbole  ganz  isolirt  Nur  auf  dem  der  abendländischen  hat  es  ein 
Analogen  in  dem  „conceptus  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  virgine" 
des  sydgallischen  und  späteren  römischen  Symbols,  sowie  auch  in  der 
zweiten  von  den  dem  römischen  Bischof  Damasus  zugeschriebenen 
Glaabensformeln  („Et  conceptus  est  de  Spiritu  sancto  et  natus  ex  vir- 
gine")  2^).  •  Doch  wird  in  den  abendländischen  Symbolen  nur  „natus^ 
mittelst  der  Präposition  „ex^  in  Verbindung  mit  „virgine^,  ,,conceptus" 
dagegen  mittelst  der  Präposition  „de^  in  Verbindung  mit  „Spiritu 
sancto**  gesetzt,  so  dass  hier  zwei  Bestimmungen  gebildet  werden,  eine: 
„conceptus  de  Spiritu  sancto",  die  von  dem  Verhältnisse  spricht,  worin 
die  Entstehung  der  Menschheit  des  Sohnes  Grottes  oder  die  Entstehung 
des  Sohnes  Grottes  nach  seiner'Menschheit  zum  heiligen  Geist  steht,  und 
eine:  „natus  ex  Maria  virgine**,  die  von  dem  Verhältnisse  spricht,  worin 
sie  oder  er  zur  Maria  steht.  In  dem  Nestorianum  dagegen,  in  welchem 
das  Verhältniss  des  heiligen  Geistes  zur  Menschwerdung  des  Sohnes 
Grottes  schon  durch  öapHoa^evta  ix  nysvpiarog  ayiov  bezeichnet  ist, 
wird  das  Verhältniss  seiner  menschlichen  Natur  zur  Maria  sowohl  als 
ein  ri6vXkffq}^rfvat^ ,  ein  „conceptum  esse"  als  auch* als  ein  „^eyv^- 
^ifvat*^,  ein  „natum  esse"  von  ihr  bezeichnet  *•). 

**)  Vgl.  ftnoh  noch  den  Anjidrack  rov  iffierepov  aynkijtpe  av^pooieov  in  der 
*Ex^i6tS  möteost  des  Athanasins  und  den  Ansdrnck  xat  iv  av^poonoti  xoÄt- 
Tsvöafuror  in  der  Glaubenaformel  dee  Eoeebins. 

**)  S.  Hahn,  Biblioth.  der  Symbole  S.  189.  Aach  in  dem  dritten  sirmischen  (arimi- 
nensischen)  Symbol  bei  Hieronymns  ady.  Luciferianos  n.  17  heisst  es:  „Qni  de 
eoelo  deseendit,  conceptus  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  viigine".  Das 
„qui  eonceptna  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  yirgine  Maria**  in  Angustins 
„Sermo  818  in  trad.  Symb."  gehört  kaum  dem  KircheuTater ,  sondern  späteren  Ab- 
sehreibem  an,  da  er  sonst  immer  „qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  (per  Sp.  s.)  et 
(ex)  Maria  riigine  (rirgine  Maria)'*  sagt  (s.  „Theol.  Tidsskr."  hJlf  8.  604  f. 
Anmerk.  78),  und  nicht  gans  selten  Herausgeber  und  Abschreiber  in  einseinen 
Punkten  dem  Wortlaute  älterer  Symboltexte  den  späteren  römischen  substituirt 
haben  (s.  a.  0.  S.  602  ff.  und  Heurtley,  a.  a.  0.  S.  29,  9). 

^)  Nach  Serems  Ton  Aschmonin  bei  Benaudot  haben  die  Nestorianer  lu  dem  iweitcn 
OUede  des  sweiten  Artikels  des  KicXno  -  Gonstantinopolitanum  noch  die  Worte  „et 
homo  &ctas  est,  conceptus  in  ea  et  natus  ex  rirgine"   hinaugeftgt  (s.  ob.  S.  114), 

9» 
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Was  die  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels  betrifil,  so  nähert 
sich  das  Nestorianum  dadurch,  dass  in  ihm  naBovra^  welches  im 
Nicäno-Constantinopolitanum  nach  ötavpoo^avra  im  IJovriov  IhKa- 
rov  steht,  diesen  Worten  vorangestellt  ist,  in  Etwas  dem  sydgaUischen 
and  späteren  römischen  Symbol  Nur  wird  hier  „sub  Pontio  Pilato" 
nicht  in  Verbindung  mit  „crucifixus^,  sondern  mit  „passus"  gesetzt 
(npassus  sub  Pontio  Pilato,  crucifixus").  —  Dass  vexpovs  xat  ^oovra^ 
im  Nestorianum  aller  Analogie  eimangele,  ist  schon  oben  bemerkt 
worden.  « 

Begeben  wir  uns  vom  Gebiete  des  zweiten  Artikels  auf  das  des  dritten, 
so  finden  wir  das  kvy  welches  uns  im  Nestorianum  im  ersten  Gliede 
dieses  Artikels  begegnet,  in  mehreren  morgenländischen  Bekenntnissen, 
nämlich  in  dem  jerusalemischen  Taufbekenntnisse  {Kai  eis  ir  aytov 
nyBVfjLa\  in  dem,  was  Alexander  von  Alexandrien  in  seinem  Briefe  an 
Alexander  von  Gonstantinopel  über  das  alexandrinische  Tauf  bekenntniss 
mittheilt  (^v  nvsvßxa  dytor  opLoXoyovfiBv),  in  Eusebius  von  Cäsareas 
Glaubensformel  (IliörsvoßjLav  Hat  eis  iv  nrevpujc  ayiov)  und  in 
Gregorius  Thaumaturgus's  Glaubensbekenntniss  (xai  er  nvevfjux  aytov 
K.  r.  A.).  —  Und  femer  finden  wir  da  das  ro  TCvevßxa  rrfs  akrf^eias 
des  Nestorianums,  das  aus  Joh.  14,  17.  15,  26  und  16, 13  geschöpft  ist, 
in  einigen  semiarianischen  und  arianischen  Synodalsymbolen,  nämlich 
in  dem  Symbol  der  dritten  antiochenischen  Synode  {xai  eis  ro  Ttvevßux 
to  aytovy  ro  napakktfrovy  ro  nyev/Ma  rrjs  aXTjBetas),  in  dem 
Symbol  der  dritten  sirmbchen  Synode  (hier  gehört  jedoch  der  Ausdruck 
einem  aus  Joh.  16,  7. 13  f.  14, 16  und  15, 26  zusammengesetzten  biblischen 
Citate  an),  in  dem  nicenischen  Symbol  und  in  dem  Symbol  der  360  in 
Gonstantinopel  gehaltenen  Synode  (aitch  in  diesen  beiden  Symbolen 
gehört  der  Ausdruck  im  Grunde  einem  biblischen  Citate  an),  sowie 
auch  in  den  Privatsymbolen  Basilius  des  Grossen  und  des  Presbyter 
Charisius. 

IniMkeit  die  Abweichungen  von  dem  nicäno-constantinopolitani- 
sehen  Symbol  im  Nestorianum,  die  sich  theils  gar  nicht,  theils  wenig- 
stens nicht  mit  Sicherheit  auf  ältere  Taufsymbole  zurückfähren  lassen, 
auf  solche  zurückgehen  oder  sich  daher  schreiben,  dass  die  Nestorianer 

eine  ungenaue  Wiedergabe  des  nestorianlBchen  Wortlauts   („et  eonceptos  et  natus 
est  ex  Maria  Tiigine^O« 


der  Nefltomner.  133 

ohne  irgend  welche  ältere  symbolische  Gewähr  rein  nach  eigenen  An- 
sichten and  snbjectivem  Dünken  das  von  ihnen  angenommene  Kirchen- 
bekenntniss  veränderten,  das  lässt  sich  zwar  nicht  ausmachen,  da 
Bekenntnisse,  wie  das  edessenische,  nisibinische  und  seleucensische,  von 
denen  die  berührten  Abweichungen  entlehnt  sein  müssten,  uns  nicht 
erhalten  sind,  und  wir  nicht  einmal  das  Taufbekenntniss  vollständig 
besitzen,  aus  dem,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Nestorianer  im  Wesent- 
lichen das  Glied  von  der  Gottheit  des  SohneB  genommen  haben:  aber 
es  darf  doch  für  überwiegend  wahrscheinlich,  ja  fost  für  sicher  ange- 
sehen werden,  dass  einzelne  Differenzen  zwischen  dem  Nestorianum  und 
Nicäno-Constantinopolitanum  ihren  Grund  einzig  und  allein  in  nestori- 
anischer  Willkühr  haben.  —  So  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unter- 
worfen sein,  dass  die  Nestorianer  selbst  die  drei  letzten  Glieder  des 
dritten  Artikels  etwas  zusammengezogen  haben,  indem  sie  die  Glieder 
von  der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben,  mit  Weglas- 
sung des  im  Nicäno-Constantinopolitanum  stehenden  Verbums  TtpoöSo- 
xcoßA^y  mit  dem  das  Glied  von  der  einen  Taufe  zu  Vergebung  der 
Sünden  einleitenden  Verbum  optoXoyovpiey  verbanden.  Sie  wollten 
hier  das  Nicäno-Constantinopolitanum  verbessern,  indem  sie  es  etwas 
kürzer  machten.  Es  schien  ihnen  nicht  nothwendig  zu  sein,  dass  vor 
den  beiden  letzten  Gliedern  des  Symbols  ein  Verbum  stand,  das  dem 
Inhalt  dieser  Glieder  entsprach.  —  So  kann  femer  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  es  die  Nestorianer  selbst  waren,  die  in  dem  letzten  Gliede 
des  zweiten  Artikels  das  nicäno-constantinopolitanische  ^(orras  xoti 
rexpov^  in  renpovs  xoa  Scovrag  verwandelten,  aus  welchem  Grunde 
sie  dies  auch  gethan  haben  mögen  ^^).  Schon  der  umstand,  dass  ihr 
rexpavs  Hcn  ^Gorrag  auf  dem  Gebiete  der  uns  bekannten  altkirchlichen 
Symbole  so  ganz  singulär  ist,   spricht  hiefür.  —  Auch  das  kann  nicht 

^  YieUeicht  hat  der  UmBtand  sie  zu  der  Veränderung  bewogen,  dass  der  grosste 
Theil  Ton  denen,  die  tod  Cliristo  bei  seiner  Wiederkunft  gerichtet  werden  sollen, 
ans  Todten,  d.  h.  ans  solchen  besteht,  die  Tor  seiner  Wiederkunft  gestorben 
waren  und  bei  ihr  werden  vom  Tode  anferweckt  werden.  Der  grosste  TheU  yon 
denen,  die  Christus  bei  seiner  Panisie  richten  werde,  meinten  sie,  müsse  zuerst 
genannt  werden.  Möglich  auch,  dass  sie  sich  Ton  SteUen,  wie  die  beiden  ob.  S.  127 
Amnerk.  17  angeführten,  haben  leiten  lassen.  Möglich  auch,  dass  Beides,  jener 
Qedankd  und  diese  SteUen,  d^e  Yeriindemng  herrorgerufen  haben. 
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sehr  zweifelhaft  sein,  dass  die  Nestorianer  selbst  das  nicano-constanti- 
nopolitanische  öravpoo^evTa  im  Ilovrtov  IltXotrov  xat  naBovra  in 
das  in  keinem  der  übrigen  uns  erhaltenen  orientalischen  Symbole  *^) 
vorkommende  na^ovra  Hat  öravpooBerra  im  Iloyrtov  IliXarov 
verwaDdelt  haben.  Sie  verstanden  naäovra  von  den  Leiden  Christi, 
die  der  Kreuzigung  vorangingen,  oder  auch  von  dem  ganzen  Leiden 
Christi  und  meinten  deshalb,  das  Wort  müsse  vor  den  Worten  öravpoo- 
Sevra  im  TLovriov  IltXarov  stehen,  die  von  Etwas  sprechen,  was  auf 
die  Leiden  folgte,  oder  die  ein  specielles  Leiden,  das  Krenzesleiden 
(ro  naätfua  rov  öTavpov)^  hervorhüben,  während  die  constantiaopoli- 
tanischen  Väter  (and  vor  ihnen  die  cyprische  Kirche)  bei  ihrer  Ordnung 
der  Worte  bei  naJ^ovra  wohl  an  das  Todesleiden  (ro  TtaS'f^pux  rov 
^avarov)  gedacht  oder  auch  das  Wort  durch:  „u»u2  welcher  so  (dar- 
dnrch,  dass  er  gekreuzigt  ward)  liU^  oder  durch:  y^und  der  iiberhaupt 
litt^  erklärt  haben.  —  Endlich  schreibt  sich  höchst  wahrscheinlich  auch 
die  Veränderung  des  nicäno-^constantinopolitanischen  xoa  eis  puar, 
aynavy  xa^oXiKtfv  xat  anoöroXtxtfV  ixxXrföiav  in  xat  Hs  ßiuxv 
aynccv  xoa  anoöro'kixrfv  ixxXtföiav  xa^oXixtjv  (oder  xa^oXiKifv 
ixxXrföiav)  von  den  Nestorianem  selbst  her.  Wahrscheinlich  wollten 
sie  dadurch,  dass  sie  das  Prädikat  xaäoXixrf  aus  der  Reihe  der 
Prädikate,  in  der  es  im  Nicäno-Constantinopolitanum  steht,  heraus- 
nahmen und  es  für  sich  selbst  an  den  Schluss  nach  den  durch  xbn  zu 
einem  Paare  verbundenen  Prädikaten  aytotv  und  anoöroXtxtfv  setzten, 
dieses  Prädikat  oder  die  Katholicität  der  Kirche  stärker  hervorheben. 
Das  nach  dem  Prädikatpaar  aytav  xai  dnoöroXixT^v  stehende  und 
das  ganze  Glied  von  der  Kirche  beschliessende  xaäoXixtfv  soll  «  und, 
was  das  Wichtigste  ist,  die  katholische  oder:  und  kurz,  um  alle 
die  übrigen  Kirchenprädikate  in  ein  einziges  zusammenzufassen,  die 
katholische^^)*  —  Uebrigens  ist  es  auch  schon  von  vonherein  sehr 

*^  In  einigen  abendlindisohen  steht  „passus''  Tor  „ornoifizns'S  aber  in  ihnen  wird 
„snb  Pontio  Pilato"  mit  jenem,  nicht  mit  diesem  Worte  yerbunden  („passns  sab 
Fontio  Pilato,  cmdfizns'O* 

*")  Etwas  Aehnliches^  wie  in  dem  Nestoriannm,  finden  wir  anoh  in  dem  ob.  S.  101  mit- 
getheilten  syrischen  Kicäno  -  Constantinopolitannm  (s.  das  ob.  S.  112  Bemerkte). 
Dadurch,  dass  die  Nestorianer  dem  Kirehenpr&dikat  xtuBoXuaiv  die  bcaprochene 
Stellung  gaben,  hat  ihr  Symbol  im  Gliede  Ton  der  Kirohe  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
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wahrscheinlich,  dass  einzelne  Abweichungen  vom  nicäno-constantino- 
politanischen  Symbol  im  Nestorianom  ihren  Grund  in  eigenen  Gedanken 
and  subjectivem  Urtheil  haben  und  so  mehr  oder  weniger  willkührlich 
sein  werden,  ünkirchlicher  und  willkührlicher  Subjectiyismus  eignet 
ja  gerade  kleinem  kirchlichen  Parteien ,  die  häretische  Ansichten  hegen 
und  sich  von  der  grossen  Kirche  losgerissen  haben. 

Am  Meisten  erwarten  wir  Veränderungen,  die  von  den  Nestorianem 
selbst  herrühren,  in  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  dem 
Gliede  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes.  Dieses  Glied  ist  ja  näm- 
lich der  eigentliche  Sitz  für  die  nestorianische  Häresie. 

Wir  müssen  es  darum  noch  zu  einem  Gegenstand  einer  besonderen 
Betrachtung  machen. 

fäne  solche  Betrachtung  zeigt  uns  nun  auch,  dass  zwar  der  eigen- 
thümliche  Irrthum  der  Nestorianer  in  ihm  nicht  ausgesprochen  oder  ange- 
deutet ist  (dies  würde  der  Fall  sein,  wenn  Maria  in  ihm  als  ;|fp2<Troroxo^ 
bezeichnet  wäre),  dass  es  aber  doch  in  eigenthümlicher  Weise  die 
Menschwerdung  Christi  und  seine  volle,  wahre  menschliche  Natur  her- 
vorhebt und  insofern  von  nestorianischem  Ursprung  zeugt  und  nestoria- 
nisches  Gepräge  trägt 

Wie  wir  schon  ob.  S.  120  f.  gesehen  haben,  besteht  nämlich  die 
Abweichung  des  Nestorianums  vom  Nicäno-Gonstantinopolitanum  im 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  in  etwas  Doppeltem.  Die  Nesto- 
rianer haben  erstens  das  nicäno-constantinopolitanische  Hat  irav^ 
^pGsmrföayra  in  xat  av^pooitoy  yeroßaror  verändert  und  diese  Worte 
schon  nach  xca  öapxGo^eyra  ix  nrevfxarog  aytov .  gesetzt,  während 
die  ihnen  entsprechenden  Worte  im  Nicäno-Gonstantinopolitanum  erst 
auf  xat  Maptas  rrfs  napS^erov  folgen,  oder  auch  sie  haben  den  Be- 

'  mit  den  abendlSndisolien  Symbolen  bekommen,  in  denen  dieses  Glied  fysanetam  eedc- 
tiam  eatholicam**  lautet.  Es  sieht  fast  aus,  als  hätten  die  Kestorianer  gleich  den 
Abendländern  (s.  weiter  unten  Nr.  IX)  die  Kirche  und  das  Prädikat  y,eatholica** 
SU  einer  Einheit,  an  einem  Begrüf,  au  einer  Art  Compositum  yerbinden  wollen. 
Alles  Ton:  „und  an  iin**  an  bis  zu:  ,fUnd  apottoUtehe"  gehört  nämlich  im  Nesto- 
rianum  zusammen,  und  daau  kommt  dann  noch  HaBoXvajv  (und  an  die  eine, 
heüige  und  apottolitehe  dllgetneint  odeT^katholisehe  Kirche).  Auch  in  einem  Paar 
anderen  Punkten  ist  das  Kestoriannm,  wie  wir  gesehen  haben  (s.  ob.  S.  131  und 
S.  132),  mit  abendländischen  Symbolen  verwandt,  doch  so,  dass  die  Aehnlichkeit 
nur  eine  uBToUkommene^  halbe  ist. 
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standtheil,  der  im  Glaubensbekenntnisse  der  constantinopolitanischen 
Väter  den  Schlass  des  Gliedes  bildete,  höher  hinaufgerückt  and  zwar 
so,  dass  sie  zugleich  den  Ausdmck  mit  einem  verwandten  vertauschten; 
und  zweitens  haben  sie  das  einfache  Kca  Mapiag  rtfg  napBerov 
des  Nicäno-Gonstantinopolitanums,  das  in  diesem  noch  von  öapHoa^evra 
ix  abhängig  ist,  in  ein  selbständiges  xin  6vXXr^q>^eyTa  xat  yevyrf- 
Sierra  ix  Maptas  rrfg  nap^tvov  verwandelt  und  so  jene  Worte 
von  öapxooBsvra  ix  getrennt,  eine  Veränderung,  die  insofern  nöthig 
war,  als  auf  xoct  Mapiag  rrfg  napS^svov,  welche  Worte  durch  das  mit 
EvarBpoDTttiöavta  Vorgenommene  von  xat  öapxwS^Bvra  ix  nrsvfiarog 
aytov  getrennt  worden  waren,  ein  eigener,  selbständiger  Satz  gebildet 
werden  musste.  Durch  beide  Veränderungen  haben  die  Nestorianer  den 
nicäno- constantinopolitanischen  Wortlaut,  der  ihrem  Symbole  offenbar 
zu  Grunde  liegt  und  seinen  Text  bildet,  oder  genauer  das  xat  öapxoo- 
BBvta  ix  Jtvevfjiarog  aytov  xat  Maptag  rtfg  nap^evov  des  Nicäno- 
Gonstantinopolitanums,  so  zu  sagen,  total  gesprengt. 

Nun  war  schon  der  Zusatz  des  Nicäno-Gonstantinopolitanums  zum 
Nicänum  ix  nvevfiarog  ayiov  xat  Maptag  rtfg  napS^BvoVy  ein  Zu- 
satz den  die  constantinopolitanischen  Väter  ^^)  zwischen  das  6apxoi>» 
Bevta  und  xat  ivav^pQonrföayra  des  Nicänums  gestellt  hatten,  wo- 
durch der  nicänische  Wortlaut  gesprengt  worden  war,  in  der  Absicht 
hinzugefügt  worden  die  wahre  Menschwerdung  Ghristi  und  seine  volle 
menschliche  Natur  gegen  ApoUinaris  und  seine  Anhänger  hervorzuheben 
(s.  „Theol.  Tidsskr."  B.  VII  S.  285.  301.  305  f.  und  317).  Die  Ne- 
storianer gingen  nun  auf  dem  Wege,  den  schon  das  Goncil  zu  Gonstan- 
tinopel  betreten  hatte,  dessen  Werk  ihnen  übrigens  gerade  wegen  des 
antiapollinaristischen  Zusatzes  in  nvsvpiarog  aytov  xat  Maptag  rtfg 
napBsvov  sehr  gefallen  musste  "<)),  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
ihnen  die  wahre  Menschwerdung  und  wahre  Menschennatur  Ghristi  durch 

*^)  Oder  eigentlich  der  Urheber  yon  Bpiphaniiifl's  küneren  Symbol  oder  dem  Tauf- 
bekemitniBS  der  cjprischen  Kirche. 

*<0  Kestorins  ist  ja,  so  tiel  wir  wissen,  der  Erste,  der  es  erwShnt  nnd  mit  dem  Ni- 
cSnnm  identiflcirt,  nnd  die  Gemeinde  seiner  Vaterstadt,  Germanida,  hat  es  aUer 
Wahrscheinlichkeit  nach  schon  als  Tanfsymbol  gebraucht,  ehe  die  chalcedonensische 
Synode  es  ans  Licht  sog.  S.  „TheoL  Tidsskr."  B.  III  8.  474  f.  478  nnd  488  und 
B.  YII  8.  285  nnd  besonders  S.  816—18. 
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diesen  Zusatz  nocb  Dicht  stark  genug  gegen  den  Apollinarismns  and, 
was  bei  ihnen  noch  hinzukam,  den  Eutychianismus  oder  Monophysitis- 
mus  und  alle  ihre  Gegner  überhaupt  hervorgehoben  zu  sein  schien, 
um  diesem  Mangel  abzuhelfen  nahmen  sie  eine  doppelte  Veränderung 
des  nicäno-constantinopolitanischen  Wortlautes  vor.  Erstens  erstatte* 
ten  sie  das  öapxoj^evra  des  Nicäno-Constantinopolitanums  durch  das 
schon  vom  Stifter  der  antiochenischen  Schule,  dem  Märtyrer Lucian,  in 
seinem  Glaubensbekenntnisse  gebrauchte  avärpoonov  yerofierov,  wel- 
che Worte  noch  deutlicher  als  jene  nicäno-constantinopolitanischen  aus- 
sagen, dass  Gottes  Sohn  ganz  dasselbe  geworden,  was  wir  sind,  ein 
voller,  wahrer,  wirklicher  Mensch,  und  setzten  sie  den  von  ihnen  gewähl- 
ten Ausdruck  nach  xat  öapxwBevta  ix  nvwfiocto^  aytov  als  eine 
den  Apollinarismus  und  Eutychianismus  abwehrende  Erklärung  dieser 
Worte,  welche  zwar  Christi  übernatürliche  Menschwerdung  aussprachen, 
aber  doch  noch  missdeutet  werden  konnten.  Zweitens  bildeten  sie  aus 
den  nicäno-constantinopolitanischen  Worten,  die  nach  der  ersten  Ver- 
änderung noch  übrig  blieben,  xat  Maßtag  rr^g  napS^Brov,  die  selbst- 
stftndige  Bestimmung  xat  CvXkrffp^eyra  xat  yerrtf^erra  ix  Maptag 
T1JS  nap^erov.  Das  Nicäno-Constantinopolitanum  hatte  einfach  aus- 
gesprochen, dass  der  Sohn  Gottes  von  der  Jungfrau  Maria  Fleisch  ge- 
worden war  (xat  öapxooBevTa  ix  —  Maptag  rtfs  TtapBevov),  Die 
Nestorianer  dagegen  gaben  bei  ihrer  zweiten  Veränderung  genau  das 
Verhältniss  des  Sohnes  Gottes  zu  seiner  menschlichen  Mutter,  der 
Jungfrau  Maria,  an,  dass  er  nämlich  von  ihr  empfangen  und  geboren 
worden,  wodurch  gleichfalls  die  Wirklichkeit  seiner  Menschwerdung  und 
die  Wahrheit  seiner  menschlichen  Natur  und  ihre  Wesensgleichheit  mit 
der  unsrigen  stärker  hervortrat.  Es  ging,  wenn  man  ausninmit,  dass  es 
der  heilige  Geist  war,  von  dem  er  empfangen  ward,  und  eine  Jung- 
frau« die  ihn  empfing  und  gebar,  bei  seiner  Menschwerdung  ganz  so 
zu,  wie  bei  unserer  Entstehung,  woraus  resultirte,  dass  er  ein  wahrer 
Mensch  war,  gleich  wie  wir.  —  Noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen 
und  ihre  von  der  übrigen  Kirche  so  heftig  bekämpften  häretischen 
Ansichten  auszusprechen  oder  anzudeuten,  z.  B.  durch  Aufnahme  des 
für  sie  etgenthümlichen  Stichworts  xP^^"^^"^^^^^  >  mochten  die  Ne- 
storianer nicht,  theils  wohl  aus  Furcht  davor,  dass  ihre  Gegen  ihnen 
vorwerfen   mochten,    sie   hätten  geradezu  ihre  Ketzerei  in  das  Symbol 
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hineingebracht  und  es  dadurch  gröblich  verfälschte^),  theils  wohl  auch 
aus  Ehrfurcht  vor  dem  Symbole  selbst,  dem  hochheiligen  Nicanum,  in 
welches  ihnen  durch  die  Aufnahme  eines  Ausdrucks,  wie  ;|fpz<TToroxo^, 
etwas  ganz  Neues  hinein  zukommen  schien,  während  die  Veränderungen, 
die  sie  sich  erlaubten,  nach  ihrer  Meinung  nur  Erklärungen  der  Aus- 
drücke des  Symbols  waren,  Erklärungen,  die  seinen  rechten,  orthodoxen 
Sinn  wahrten,  welche  die  Zeitverhältnisse  nothwendig  gemacht  hatten, 
die  in  dem  Geiste  der  constantinopolitanischen  Väter  vorgenommen  wor- 
den waren,  und  durch  welche  ihre  Urheber  nur  dem  Beispiele  dieser 
Väter  gefolgt  waren  **),  Durch  die  Veränderungen,  welche  die  Ne- 
storianer  vornahmen,  glaubten  sie  sich  nur  als  das  darzustellen,  was  sie 
überhaupt  sein  wollten,  Vertheidiger  der  wahren  Menschwerdung  und 
vollen,  wahren  Menschennatur  Christi  *>). 

'^)  Die  Kestorianer  pflegen  ihre  eigenthUmlichen  Lehren  nur  sehryersteektansindrilcken, 
woYon  auch  das  yon  Haneberg  a.  a.  0.  initgetheilte  Lied  des  Babens  ein  Be- 
weis ist. 

**)  Das  NicSnnm,  Nicano  -  Constantinopolitanum  nnd  Kestoriannm  bilden  im  iweiten 
GUede  des  zweiten  Artikels  eine  Kette  nnd  einen  Klimax,  das  Letztere,  indem  die 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  und  seine  wahre  menschliche  Natur  in  dem  einen 
Symbol  stets  stärker  ausgesprochen  wird  als  in  dem  anderen.        • 

")  IJebrigens  ist  es  nicht  gerade  nothwendig,  dass  die  Nestorianer  selbst  in  dem 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  Veränderungen  yorgenommen  haben.  Diese 
können  schon  in  einem  Symbole  gestanden  haben,  das  einer  yon  der  antiochenischon 
oder  yon  einer  nestorianisirenden  Bichtung  beherrschten  Gemeinde  angehörte,  und 
yon  den  Kestorianem  bloss  aus  diesem  Symbol  geschöpft  worden  sein.  —  Auch  yon 
den  ob.  S.  133  besprochenen  Veränderungen  ist  es  nicht  ganz  unmöglich,  dass  sie 
schon  in  einem  älteren  Symbol  gestanden  haben. 

Von  den  Differenzen  zwischen  dem  Kestorianum  nnd  Kicäno  -  Constantinopoli- 
tannm,  welche  ihren  Grund  darin  haben,  dass  die  Nestorianer  zum  Theil  anderen, 
älteren  Symbolen  gefolgt  sind  oder  hie  und  da  das  Werk  der  constantinopolitani- 
schen Väter  auf  eigene  Hand  yeriindert  haben,  mttssen  übrigens  die  kleinen  Diffe- 
renzen (wenn  man  dies  Wort  gebrauchen  darf)  zwischen  den  beiden  Symbolen  nnter- 
schieden  werden,  die  der  Uebersetzung  aus  der  griechischen  in  eine  orientalische  und 
speciell  in  die  syrische  Sprache  angehören  und  dem  Nestorianum  sein  orientalisches 
und  syrisches  Gepräge  geben,  oder  die  auch  durch  eine  etwas  freiere  Wiedergabe 
der  griechischen  Ausdrücke  entstanden  sind.  Differenzen  der  ersten  Art  sind  i.  B. 
die,  dass  es  im  Nic-Gonst  heisst  di  ov  —  ra  jeavtx  iytveto  und  im 
JIovTtov  ThXatoVy  im  Nestorianum  dagegen  ,^dureh  de$ten  WM^  —  Alks  gt- 
9ehaff0n  wurtU"   und   „in  dm  Tagen  des  Pontius  FHaius",   zwei  Düferewen,   die 
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Fassen  wir  nun  zum  Schlüsse  alles  in  dem  Vorangehenden  über  die 
Beschaffenheit  und  Composition  des  Nestorianums  Entwickelte  kürzlich 
zusammen,  so  müssen  wir  sagen:  Das  Nestorianum  ist  ein  Symbol, 
dessen  Grundlage  und  Hauptbestandtheil  zwar  das  Nlcäno-Gonstantino- 
politanum  bjldet,  so  dass  die  üeberschrift  und  Assemani,  mit  denen 
im  Grunde  auch  Severus  von  Aschmonin  übereinstimmt,  es  wesentlich 
Dicht  mit  Unrecht  als  das  Nicänum  haben  bezeichnen  können,  aber 
worin  doch  dieses  Symbol  in  einer  bedeutend  roodificirten  Gestalt  her- 
vortritt. Diese  Grestalt  hat  es  theils  dadurch  bekommen,  dass  die 
Nestorianer  in  dasselbe  nioht  unbedeutende  Elemente  aus  älteren  Sym- 
bolen aufgenommen  haben,  theils  (höchst  wahrscheinlich)  auch  dadurch, 
dass  sie  es  in  mehreren  Punkten  auf  eigene  Hand  verändert  haben.  Die 
älteren  Symbole,  aus  denen  sie  Elemente  aufgenommen  haben,  sind  vor 
Allem  das  antiochenische,  ans  dem  sie  das  erste  Glied  des  zweiten 
Artikels  oder  das  Glied  von  der  Gottheit  des  Sohnes  (und  wohl  auch 
dessen  letztes  und  vielleicht  auch  das  Schlussglied  des  dritten)  genom- 
men haben,  und  das  reine,  eigentliche  Nicänum,  mit  dessen  ersten 
Artikel  das  Nestorianum  übereinstimmt  Ausser  diesen  beiden  Sym- 
bolen können  sie  doch  noch  ein  anderes  oder  ein  Paar  andere  (eins  oder 
ein  Paar  von  den  drei  ob.  S.  123  angeführten)  benutzt  haben.  Auf 
eigene  Hand  haben  sie  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach)  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum   im    Gliede   von   der  Menschwerdung  des  Sohnes, 

düwes  Symbol,  eben  weil  sie  nur  der  TJebenetnmg  in  eine  orientalische  Sprache 
aogehdren,  mit  den  ob.  8.  101  mitsetheilten  syrischen  Uebersetsnngen  des  Kioinnms 
nnd  NiGSno-Gonstantinopolitanums  gemein  hat.  Beide  haben  nftmlich  „durch 
denen  Sand'*  nnd  die  letitere  „in  den  Tagen  des  P.  P.;  vgl.  auch  noch 
die  ob.  S.  106  mitgetheüte  arabische  Uebersetenng  des  Nieannms  oder  ?ielmehr 
iTicino-ConstantinopoIitannms,  die  swar  bloss  „dureh  den  alle  Dinge  geeehaffem 
wmrden",  aber  „in  der  Zeit  des  FmHua  JPikftuB*'  hat.  Düferensen  der 
nreiten  Art  sind  die,  dass  es  im  Nidno-Gonstantmopolitannm  heisst  ry  tpttp 
ifßup^  nnd  xata  tai  ypatpa^,  im  -  Nestoriannm  dagegen  „na^h  dreien  Tagen'* 
and  „wie  geaehrieben  iet",  wobei  wohl  der  Üebersetser  wesentlich  1  Gor.  15,  4 
Peseh.  folgte.  Auch  in  den  beiden  oben  angeführten  syrischen  Uebersetmngen  wird 
das  ry  tpttp  ifßup^  dureh  „nach  dreien  Tagen"  wiedergegeben,  wogegen  xocta 
Tai  ypafpai  in  der  des  Nic-Const,  dnrch  „wie  die  Sehriflen  sagen**  ausgedrftckt 
wird.  Die  arabische  TJebersetsnng  anf  S.  106  hat  „am  dritten  Tage**  aber  „tne 
geeehriehen  iet^'. 
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dem  Sitze  ihres  Irrthums,  verändert.  Doch  kann  die  Gestalt,  die  dieses 
Glied  im  Nestorianum  hat,  möglicher  Weise  auch  auf  ein  (nestoriani- 
sirendes  oder  von  der  antiochenischen  Richtung  influirtes)  älteres  Symbol 
zurückgehen.  Und  dasselbe  ist  auch  hinsichtlich  der  anderen  Modi- 
fikationen des  Nicäno-Gonstantinopolitanams,  die  von  ihnen  höchst 
wahrscheinlich  ohne  ältere  symbolische  Gewähr  vorgenommen  worden 
sind,  nicht  ganz  unmöglich  '^). 

Die  Nestorianer  sind  übrigens  nicht  die  einzigen  Orientalen,  die 
sich  erlaubt  haben  an  dem  nicäno-constantinopolitanischen  Symbol  zu 
ändern,  wenn  sie  an  ihm  auch  ungleich  stärker  und  bedeutender  geändert 
haben  als  irgend  eine  andere  orientalische  Kirchengemeinschaft  oder 
Gemeinde.  „Quamquam  autem  symbolum  Hierosolymitanum",  bemerkt 
Touttee,  Cyrilli  Hieros.  Opp.  p.  83,  „in  hac  ecclesia  Gonstantinopolitano 
tamdem  locum  fecerit,  non  idcirco  tamen  exstimarim,  nuUa  ejus  vestigia, 
aliquamdiu  saltem,  in  ipso  Gonstantinopolitano  symbolo,  quo  illa  uteba- 

^)  ZvL  beiden  Arten  yon  Modifikationen  kommen  dann  noch  theUs  kleine,  unbedeutende 
Freiheiten  in  der  iTebersetzung ,  theils  das  orientalische  und  besonders  das  syrische 
Gepräge,  welches  die  Uebersetzung  der  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Originale 
mit  sich  führte. 

Nachdem  die  yoranstehende  Abhandlung  bereits  gesetst  war,  fand  loh  in  As- 
se man  is  Bibliotheca  orientalis  T.  m  P.  I  ein  Paar  Stellen,  an  denen  Einselnes  aus 
dem  nestorianischen  Nicanum  citirt  wird.  Ich  theile  diese  SteUen  hier  noch  nach- 
traglich mit.  A.  a.  0.  p.  271  f.  bespricht  Ass.  eine  arabisch  geschriebene  und 
am  Ende  des  Cod.  Arab.  38  der  yaticanischen  Bibliothek  stehende  Expositio  Sym- 
boli  Kicfini  des  Nestorianers  Elias,  Bischofs  Ton  Kisibis  (f  1049).  Hier  iussert 
er,  dass  diese  Auslegung  des  Nicanums  mit  den  Worten  ,fWir  glauben  an  einen 
Gott,  den  Vater,  den  AUmäehtigen  (eig.  omnitenewtem,  den  Inhaber  oder  Merren 
aller  Dinge)"  beginne,  and  citirt  dann  noch  den  Anfang  des  zweiten  Artikels:  ,,Und 
OM  einen  Herren,  Jeeutn  Christttm,  Gottes  eingebomen  Sohn,  den  vor  allen  Ger- 
schöpfen  Geborenen".  A.  a.  0.  p.  280  handelt  Ass.  yon  einem  anonymen,  mit  einer 
Expositio  Symbol!  Nicani  beginnenden  und  in  Cod.  syr.  15  der  Vaticana  (BibL  er. 
T.  IIp.  497)  stehenden  „Tractatus  de  fide".  Nachdem  er  hier  das  Anfangswort  des 
nestorianischen  Nicanums  „Wir  glauben*^  citirt  hat,  bemerkt  er:  „Ubi  adyertendum, 
quod  Syri  Nestoriani  in  Symbolo  post  ea  yerba:  „^  in  unum  Dominum  Jeswn 
Christum,  FUium  Dei  XTnigenüum,  addnnt:  Jhrimogeniium  omnsum  ereaturarum,  et 
post  ineamatus  est  de  ßpiritu  saneto  dicunt:  et  hämo  f actus  est  et  eoneeptus  et 
natus  est  ex  Maria  Virgine  et  passus  et  erueißxus"  &c  VgL  noch  was  Ass. 
a.  a.  0.  p.  335  ans  einer  ,.Fide8  Patrum  GCCXYIU  onm  breri  expositione  Synodi 
Jesujabi''  mittheilt. 
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tor,  remansißse.  Nam  ex  pristiQO  illo  retentam  fuisse  censeo 
vocem  unum  in  articulo  de  Spiritu  sancto;  quem  ea  ad- 
juDcta  Hierosolymis  dudum,  ut  etiamnum  Antiochise  apud 
Jacobitas  Syro8,  recitatum  faisse  apparet.  Id  ex  Donnallifi 
monomentis  coUigo.  Clerici  Hierosolymitani  et  Antiocheni  in  epistola 
ad  Jnstinum  imperatorem  inter  HormisdaB  pontificis  epistolas  concil. 
Labb.  t.  4  p.  1543  aiunt:  „^Nos  in  Patrem  et  Filiam  et  Spiritam 
sanctnm  ab  initio  quoque  baptizati  et  credentes,  essentiam  Dei  in  tribas 
subsistentiis  adoramos,  secundum  sanctorum  Patrum  symbolum  credenteß 
in  unum  Deum  Patrem  omnipotentem  et  m  unum  Dominum  Jesum 
Christum;  similiter  et  in  unum  Spiritum  sanctum^^.  Symbolum 
sanctorum  Patrum  est  symbolum  Nicasnum  vel  Coostantinopolitanum, 
quo  se  baptizatos  innuunt.  Non  ipsa  illius  proprie  verba  referant;  at 
parum  interest;  certe  verbum  unum  ad  verba  Spiritum  sanctum 
eos  in  symbolo  habuisse  jure  concludere  possumus,  maxime  si  sequentes 
authoritates  respiciantur.  Sophronius  in  synodicis  literis  jam  citatis, 
agens  de  Spiritu  sancto,  pag.  855  e:  ,,,,Credo"",  inquit,  „in  unum 
Spiritum  sanctum,  qui  ex  Patre  procedit:  UtörevijD  —  dg  iv  nvBv^a 
äyiov,  ro  ix  tov  narpog  ixttopevofMavoy.  Theodorus  quoque  ejus- 
dem  sedis  antistes  in  sua  synodica,  concilii  Nicaeni  secundi  actione  tertia 
redtata,  p.  174,  habet  in  sua  fidei  professione  xca  eig  iv  nvsvpia 
ayiov,  ro  aiöioog  &c.  Idem  observatur  in  professione  Michaelis  Syncelli 
Hierosolymitani,  in  Coislin.  bibliotheca  edita,  ad  cod.  34  p.  90. —  Joh. 
Damascenus,  ejusdem  ecclesi®  presbyter,  lib.  I  de  Fide  orthod.  c.  8 
Trinitatis  protessionem  ex  Constantinopolitani  symboli  verbis  edit;  de 
Spiritu  vero  sancto  loquens:  „y^ntörevoßiev  xat  eig  iv  nrevßia  ayior, 
ro  xvptoy  xai  ^gdotcoiov,  ro  ix  Uarpog  ix7Copevopi€vov  xat  iv 
Yio)  avaTtavOßiSvov'  ro  rcp  Uarpt  xat  Yloo  övvnpoGxvvovfASVov 
xat  övyöoSa^oßievov  credimvs  et  in  unum  Spiritum  sanctum^  qui 
ex  Patre  procedit  et  in  Füio  adquiescit  (hsac  ultima  verba  symbolo 
Constantinopolitano  addidit  de  suo),  qui  cum  Patre  et  Füio  simtd 
adorcUur  et  simtd  glorificatur^^.  In  libro  tamen  cont  Nestor,  n.  41 
eam  vocem  omittit  Constans  haec  authorum  Hierosolymitanorum  con- 
suetudo  unum  suis  de  Spiritu  sancto  professionibus  adjiciendi  legiti- 
mam  nobis  conjecturam  suggerit,  eos  revera  ita  in  symbolo  suo  recitasse, 
idque  ex  veteri  hujus  ecclesias  symbolo  retinuisse.  Inde  etiam  profectum 


142  Das  TaufbekexmtniBft  der  Nestorianer. 

existiinari  polest,  qaod  Damascenus  idem  in  expositione  fidei,  quam  ex 
arabico  idiomate  latinam  reddidit  R.  P.  Le  Quien.  tom.  1  habet  n.  11 
p.  674:  „nConfiteor  insuper  unum  baptisma  ad  poenitentiam^^  nam 
Verba  ista  ad  poenitentiam  in  nallo  pene  alio  '^)  prsterquam 
Hierosolymitano  symbolo  reperiontur^.  In  dem  ob.  S.  101  mitgetheil- 
ten  syrischen  Nicäno-Constantinopolitannm  heisst  es  nicht  nor:  nich 
glaube^ ^  „Ich  bekenne^ ^  „Ich  erwarte^  (s.  über  diesen  Singular 
oben  S.  110  f.),  sondern  auch:  „und  eine  heilige  apostolische  und 
katholische  Gemeinde^  statt:  y^und  eine  heilige  katholische  und 
apostolische  Gemeinde^  (s.  darüber  S.  112).  —  Was  die  Ver- 
änderungen betrifft,  welche  die  abendländischen  Kirchen  mit  dem 
lateinischen  und  dem  griechischen  Nicäno-Gonstantinopolitanum  vor- 
genommen haben,  so  s.  über  dieselben  weiter  unten  Nr.  VUL 

u)  Sie  finden  sieh  nnr  noch  in  dem  längeren  Tanfsymbol  des  Epiphanias  {HOti  dS  kv 
ßafCttöfia  fietarota^)  und  in  der  *Epßiffveia  ei^  to  övßßoXov  {slS  kv 
ßajcttöfia  fjLetavotaS  uai  ag>e6e(oS  afiapttaor). 


VI. 

Das  Athanasios  dem  Grossen  zogeschriebene  BekenDtniss  nept 

rifs  öapxoaösojg  rov  ^€ov  Xoyov  io  syrischer  UebersetzuDg  aus 

einer  nitriscben  Handschrift  des  British  Maseam. 


JJer  zweite  Band  der  Manrineraasgabe  der  Werke  des  Athanasius, 
der  theils  solche  den  Namen  dieses  Kirchenvaters  tragende  ^hriften 
enthält,  deren  nichtathanasianischer  ürsprong  nach  dem  Urtheile  der 
Heransgeber  objectiv  nicht  ganz  unzweifelhaft  ist  i),  theils  solche,  die 
offenbar  nicht  von  dem  grossen  alexandrinischen  Bischof  herrühren,  be- 
ginnt mit  einem  Bekenntnisse,  welches  die  üeberschrift  trägt:  Tov  er 
aytoti  kixrpog  rifioov  'ABavaötov,  ^ApxtBTttOxonov  AXa^avdpetas 
nept  rrfg  öapHcaöeoog  rov  Beov  Xoyov.  Von  diesem  Bekenntnisse, 
von  dem  wir  auch  bei  einigen  alten  griechischen  Eirchenschriftstellem 
mehr  oder  weniger  grosse  Bruchstücke  antreffen  ^),  und  dessen  Aechtheit 

^)  „Et  quidem  id  ultro  fatemar",  bemerken  sie  Pref.  p.  4,  „quod  cnique  monita  no* 
stn  legenti  eabodorari  licebit;  yidelicit  nos,  etsi  inter  incerta  istnc  reponamu, 
plenunque  tarnen  magis  propendere  in  partem  negandi:  malnisseque  adhao  sab  judice 
litem  esse,  quam  in  pericnlnm  yenire  leTios  proferendi  vo^aaS  jndicii,  Atlianasi- 
oqoe  suae  forte  lucnbrationes  abjadicandi". 

*)  Biese Kirchenaohriftsteller sind  Cyrillus  YonAlexandrien, Kaiser  Justinian, 
Leontins  von  Bysans  und  Anastasius  Presbyter.  Die  bedeutendsten 
Bnicbstücke  finden  wir  bei  Gy rill ns.  In  seinenr  ftpoÖgtoorrfTtHO^  teaS  evöe- 
ßeörataiS  ßaötXtöÖaiS  (Opp.  T.  V  P.  2  p.  42  ss.  ed.  Anb.)  wird  mit  Ausnahme 
des  ersten  Sataes  *  OfioXoyovfiev  —  ix  ywatKoS  das  ganze  Bekenntniss  an* 
geführt  (a.  a.  0.  p.  48  s.).  Ebenso  werden  in  seinem  AnoXoyrjttKO^  vitep  toDv 
SooSena  neq^aXatoar  fcpoi  rovi  rtfS  avatoXTfS  iniöxonovS  (Goleti,  Sacro- 
sancta  Concilia  T.  m  p.  1356  ss.;  Tgl.  Marius  Mercators  lateinische  Üebersetsung, 
Opp.  p.  933  SS.  ed.  Migne)  aiierst  die  Worte  *OfioXoyovßisy  xca  eirat  —  ois 
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sowohl  im  Alterthnm  als  in  der  neueren  Zeit  sehr  bestritten  worden  ist'), 
findet  sich  in  derselben  nitrischen  Handschrift  des  Britisch  Museum,  den 

xca  dv^poojtot,  dann  die  Worte  o  rotrvy  yevrtfBsi^  ix  xtf?  napBerov  — 
vlo^  ^eov  xott  SeoS  und  endlicli  der  anathematische  Sehlusssatz  Ei  6e  tiS  — 
ava^efia  i6t€0  (a.  den  a.  00.  p.  1383  s.  und  p.  951)  citirt  Nach  Leontius, 
„De  sectU  Act.  YIII  c.  Y  (GaU.  BibL  T.  XU  p.  652)  und  den  Severianein,  die 
sich  533  zu  Constantinopel  mit  den  Orthodoxen  unteiredeten  (s.  die  folgende  Anm.), 
stand  die  SteUe  Kca  eivca  tov  avtor  —  fxtav  g>vÖiv  tov  Seov  Xoyov 
ÖeöapXQOjjLevfjy  in  einer  terlorenen  Schrift  Cyrills  gegen  Theodor  von  HopsTostia 
(),libri  tres  adyersus  Diodorum  Tarsensem  et  Theodorum  Mopsyestenum*^*  In  sei- 
nem ersten  Briefe  ad  Succensum  oder  Successum,  Bischof  Ton  Diocäsarea  in  Isaürien, 
(Opp.  T.  y  P.  8  B.  p.  145  SS.)  scheint  OyriU  in  den  Worten  ov8e  ds  6vo  teil- 
ropLev  vlovs  tov  iva  xat  aßieptötov,  (xAX  Iva  gtaiiev  vlovy  xca  ois  ol 
naxBpeS  aipijxaöty  fitar  <pvdty  tov  3^8ov  Xoyov  öeöapxfo- 
ßievTjy  in  den  Worten  ßitav  <pvdtv  tov  ^sov  Xoyov  ÖeÖapHooßievTfr  unser 
Bekenntniss  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  was  wohl  schon  Eustathius  yon  Berytus 
angenommen  hat,  indem  er  auf  der  Baubersynode  äusserte:  npoöxeitatyaptovto 
totS  aXXoii  iv  totS  jtpoS  tovS  ßaxaptovS  ixsiyovS  (Acacius  von  HeUtene, 
Yalerian  yon  Iconium  und  Succensos  yon  Diocäsarea  in  Isaurien)  iietÖtoXctiS  (des 
Oyrül)  ov  Set  totyapovy  yoeiy  dvo  g>v6etS,  aXXa  ßtay  q>v6ty  rov 
Xoyov  öeöapxooßieyj^y'  xaz  tavttfy  avtov  xrjy  qtooyijy  xy  tov 
fiaxpatoatatov  'A^ayaötov  ißeßatooöt  ßaptvpttf  (Goleti,  a.a. 
0.  T.  lY  p.  953).  Kaiser  Justinian  citirt  in  seiner  Schrift  gegen  die  Mono- 
physiten  (llai,  Scrlptt.  yett.  noy.  coU.  ex  Yaticanis  oodd.  T.  YII  p.  303)  den  An- 
fang des  athanasianischen  Bekenntnisses,  das  er  als  einen  angeblich  dem  Athanasius, 
in  Wahrheit  aber  dem  Apollinaris  angehörigen  Brief  an  den  König  (Kaiser)  Joyian 
bezeichnet,  bis  zu  den  Worten  fieta  ttfi  öapxoS  avtov  fiiqL  Kpodxwiföet. 
Leontius  Byzantinus  führt  in  seiner  Schrift  gegen  die  Monophysiten  (Mai,  a. 
a.  0.  p.  110  SS.),  die  Worte  OftoXoyovßey  xott  eiyat  avtoy  — r  ßJ^ta  npoöxv- 
yrfön  (Mai,  a.  a.  0.  p.  143)  und  in  seiner  Schrift  „de  sectis"  Act.  YIII  c.  4  die 
Worte  xott  eiyat  toy  avtoy  vioy  ^eov  —  fiiay  <pv6ty  tov  Beov  Xoyov 
Öedapxoofieyijy  an  (Gall.  a.  a.  0.  p.  651).  Endlich  citirt  der  Yerfasser  einer 
Sammlung  yon  patristischen  Stellen,  die  Sirmond  und  Mai  (a.  a.  0.  Pref.  p.  Y)  dem 
Anastasius  Presbyter  zugeschrieben  haben,  und  aus  der  der  Letztere  a.  a.  0.  p.  6 — 73 
unter  dem  Titel  „Antiquorum  Patrum  doctrina  de  yerbi  dei  incamatione*'  einen 
Auszug  herausgegeben  hat  (aus  zwei  yaticanischen  Handschriften),  die  Worte  Ote 
de  TfX^e  —  ßita  npoöxwjföet,  die  er  dem  AthAnaaius,  dem  sie  angehören  soUten, 
abspricht  und  Apollinaris  beilegt,  weshalb  sie  bei  ihm  auch  die  Ueberschrift 
AnoXtyaptov  i^  ixtötoXffS  lepo?  loßiayoy  toy  ßaöiXea  tragen  (Mai,  a. 
a.  0.  p.  16).  Naeh  Leontius  Byzantinus's  ,Jiiber  in  eos,  qui  prseferunt  nobis  qui- 
dam  ApoUinarii  falso  inscripta  nomine  Sanctorum  Patrum*'  trug  das  athanasianische 
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die  oben  S.  101  ff,  abgedruckten  und  besprochenen  üebersetznngen  des 
Nicaanms  und  Nicäno-Gonstantinopolitanums  angehören,   eine  syrische 

Bekenntniss   den   Titel   „Ezpositio  consentiens  cnm  ezpositione  trecentorum  decem 
et  octo*<  (Max.  BibL  Patr.  T.  IX  p.  707,  Qall.  BibL  Patrr.  T.  XII  p.  701),  ein  Titel, 
den  es  („mutatis  mntandis'O  ancb  in  der  iweiten  der  beiden  in  „BibL  tett.  Patrr/* 
ed.  Fronto  Dncens  T.  I  p.  329  s.  abgedmokten  yon  Tnrrianns  nach  iwei  griedosclien 
Handschriften    Terfertigten   lateinischen    Üebersetznngen    fthrt    („SzpMitio    beati 
Athanasii  Arehiepiscopi  Alex,  de  dirina  incamatione  terbi  Dei  congmens  cnm  synodo 
Nicsena'O   nnd   nach  Tillemont,  Memoires  T.  VUI  p.  716,  in  mehreren  Handschrift 
ten  fahren  soll.      Wesentlich    denselben   Titel   finden   wir   auch   in    der   syrischen 
Uebersetzung  („Exposition  des  seligen  Athanasins,  Erzbischofis  Ton  Alexandrien,  Über 
die  gottliche  Menschwerdung    Gottes   des  Wortes,    die  mit  der  der  heiligen  Synode 
in  KicSa  übereinstimmt**)-     ^  ^^^  ersten  lateinischen  Uebersetznng  Tnrrians  lantet 
der  Titel  der  Schrift:  ,*EHBeötS,  id  est  expositio  beati  Athanasii  de  incamatione". 
YgL  auch  noch  die  Ueberschrift  Über  die  Bmchstttcke  der  Schrift  in  Gyrills  .»Liber 
de  recta  fide  ad  regvoM^*  (A^araötov  imöxonov  AXe^rdpetaS  ix  xov  fcapi 
öapxooöeooS  Xoyov),  femer  die  Worte,  mit  denen  Cyrill  in  seinem  „Apologeticus 
pro  dnodecim  capitnlis  adversns  orientales  episcopos**    die  daselbst  ans  der  Schrift 
des  Athanasins  mitgetheilte  Stelle  einleitet  {ypaqtei  rotvvr  6  rtfi  atdtov  fir^* 
ßffS  natTfp  iffioor  xat  imöxonoi  A^avaötoi  ntpt  tüov  notyroor  ^ßiooy 
Öomffpoi  ir  TotS  nepi  rifS  6apxot)6a<oS;  in  Marina  Meroators  lat  Hebers, 
der   eyrillisehen   Schrift  fehlen   die  Worte   ir  xot%  x,  r.  A.)  nnd  endlich  die  Be« 
Zeichnung  der  athanasianischen  Schrift  als  eines  Briefs  des  Athanasins  an  den  König 
(Kaiser)   Joyian    in    Jnstinians   Schrift    gegen    die    Monophysiten    (Erepar    6e 
[iniötoXtfy]   ci^   Sff  napa  *A^ara6iov  —  fCpoS   'loßuxvoy  rar  ßa0tXea 
yeypapL^tvtfy)    nnd    in    der    ob.    angef.   yon   Mai   herausgegebenen   Sammlung 
(AxoXtyaptov  i^  imötoXijS  xpoS  'loßtayoy  toy  ßaötXea;  yoran  gehen  die 
Worte:    ipevdoypa<pTf6ayteS  [die  Monophysiten]   toy  —  Xoyov   <oS  *ABaya' 
6tov).   —   Auch   die   aus    dem   Arabischen   übersetzte   Sammlung   yon  (scheinbar) 
monophysitischen  Anssprilchen  älterer  Kirchenlehrer  im  Spicil.  Bom.  III,  694  muss 
ein  Bmchstttck  ans  der  Schrift  des  Athanasins   (wohl   die  Worte  'OfioXoyovfiev 
—  fti^  itpodxvyTfÖei)  enthalten.    (Ich   citire   nach   Gieseler,   Kirchengesch.  I,  S. 
S.  133  4te  Aufl.,  da  mir  das  Spicil.  Bom.  selbst  nicht  zu  Gebote  steht). 
*)  Wss  das  Alterthnm  betrifft,   so  gilt  das  Bekenntniss  dem  Gyrillus  yon  Alexan- 
drien  nach   dem   in  der   yorangehenden   Anmerk.  Mitgetheüten  für  ein  Werk  des 
Athanasins.      Ebenso   hat   wahrscheinlich   Entyches   das  Bekenntniss  (die  Worte 
fitay  ipv6ty  ^sov   Xoyov   dsöapxoopieyffy  in  demselben)  yor  Augen,  wenn  er 
auf  der  Synode  zu  Constantinopel  im  Jahre  448  sagt:  iyos>  dveyyooy  tov  fiacxa' 
ptov KvptXXov  xat rcov aytuoy  Karspcoy  xat  tov  aytov  'AJ^araötov, 
Oft  ix  8vo  fiey  gwöeoiyy  einoy  npo  trfS  kyooöeqoS'  futa  de  trfv  kvooöty 
xat  tjfv  6apx^6ty  ovxett  6vo   tpvöets  eixoy,  aXXa  ßuay  (Coleti,  a.  a.  0. 
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UebersetzuDg.    Ich  theile  diese,   die  in  der  Handschrift  unmittelbar  auf 
die  beiden  angefahrten  Uebersetzungen  folgt  und  auf  Fol.  37  rect  col.  b 

T.  IV  p.  1020  und  1077),  wenn  er  femer  in  einem  Briefe  an  Leo  den  OroBsen 
anseert :  —  seiene  yero  sanetos  et beatos  patree  nostroa,  Jnlinm,  Felicem,  Athanaaium, 
Qregorium,  sanctissimos  episcopos,  refutantea  —  dnamm  natoramm  Yoeabnlnm,  — 
rogabam*'  &c.  („Synodicon  ady.  tragoediam  Iren»i^^  C.  222,  Coleti,  a.  a.  0.  T.  IV 
p.  49  ^  vgl.  das  anonyme  Schreiben,  in  dem  der  Brief  des  Entychea  an  Leo  widerlegt 
wird,  a.  dems.  0.  G.  225,  p.  496  8.)f  und  wenn  er  endlich  in  einer  Acte,  in  der  er 
seine  Orthodoxie  tersiehert,  erklärt,  er  stimme  der  ephesinischen  Synode  bei,  deren 
Anführer  und  Haupt  Gyrill,  der  Qenosse  und  Theilnehmer  der  VerkOndignng  und 
des  Glaubens  des  Athanasius  und  anderer  VSter,  gewesen,  und  dass  er  CyriU 
und  alle  diese  Väter  fOr  orthodox  und  gliubig  halte,  als  heilig  ehre  und  fllr  seine 
Lehrer  ansehe  (a.  a.  0.  c.  223,  p.  492).  Doch  kann  Eutyches  auch  die  in  der  Act  I 
des  ephesinischen  Condls  aus  der  vierten  Bede  des  Athanasius  gegen  die  Arianer 
und  aus  dem  Briefe  desselben  an  Epiktet  vorgelesenen  Stellen  (Coleti,  a.  a.  0.  T.  III 
p.  1062s.)  vor  Augen  gehabt  haben.  Sicher  zielten  Basilius  von  Seleucia  und 
Bioskur  von  Alexandrlen  auf  das  athanasianische  Bekenntniss,  jener,  als  er 
auf  der  Synode  au  Constantinopel  im  Jahre  448  die  Aeusserung  that:  Ott  Kcct 
Tov  aytov  'AS^araötov  gfeperai  ftucv  qwötr  rov  Xoyov  öAöapxooßieyTfv 
(Coleti,  a.  a.  0.  T.  IV  p.  1080),  dieser,  als  er  au  Chaloedon  äusserte:  iym  6e 
XprfdnS  ix<o  ttov  dyuoy  xatepoor,  'A^avaötov,  rpjfyoptov,  KvptJiXov, 
ir  noXXotS  toitotS,  ort  ov  det  Xeycty  fiera  rrfv  hraoötr  8vo  q>v6af,  aXXa 
pttar  de6apxoofji£r7fy  tov  Xoyov  (pvötr  —  tovraor  raS  xPV^eiS 
ovx  ixXooS,  ovde  ois  itvx^y,  dXX'  ir  ßtßXtotS  ixon  (Cbleti,  a.  a.  0.  T.  IV 
p.  961).  Auch  Timotheus  Aelnrus  muss  dass  Bekenntniss  dem  Athanasius 
sugeschrieben  haben,  da  der  weiterhin  mitsutheilende  syrische  Text  desselben,  der 
es  in  seiner  Ueberschrift  diesem  Kirchenvater  beilegt,  der  syrischen  Uebersetanng 
einer  Schrift  jenes  Monophysiten  gegen  das  Concil  zu  Chalcedon  angehört  (s.  ob. 
8. 100).  Ebenso  beriefen  sich  die  Severianer  auf  dem  im  Jahre  533  zwischen  ihnen 
und  den  Orthodoxen  zu  Constantinopel  gehaltenen  Colloquium  auf  dasselbe  als  auf 
ein  Werk  des  Athanasius,  wie  man  aus  ihren  eigenen  Worten  (,, —  beato  enim 
Cyrillo  et  beato  Athanasio  —  unam  naturam  Dei .  verbi  decernentibus  post  nni- 
tionem^'  und  „Possumus  ostendere,  quia  beatus  Cyrillus  usus  est  istis  testimonüs 
[des  Athanasius  und  Anderer]  in  libris  adversus  Diodorum  et  Theodomm**;  vgl. 
die  vorangehende  Anm.),  sowie  aus  denen  des  Hypatius  von  Sphesus,  des  Sprecher» 
ihrer  Gegner  („sed  non  solum  [non]  aliorum,  sed  nee  beati  Athanasü,  qui  a  vobia 
profertur  in  unius  natur»  incamati  Verbi  confessione  [testimonium  de  una  natura 
Cyrillus  in  Epheso  protulit],  cum  certe  diversa  testimonia  ejus  illic  intexuerit**) 
ersieht  (Coleti,  a.  a.  0.  T.  V  p.  912. s.).  Vgl.  auch  noch  die  Worte  des  Bischofs 
Ephrem  von  Antiochien  (von  526 — 46):  iitei  de  lepoereiraty  oi  81  irccrnaS 
(die  Severianer),   ois  FpTfyoptoS  6  Neoxatöapeia^  xai  'ABavaöioS  h,  r.  A. 
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(fin«),  c  and  vers.  coL  a,  b,  c  (init)  steht,  hier  mit,  und  zwar  in  der 
Weise,   dass  ich  ihr  das  griechische  Original  in  einem  nach  allen   mir 

foay  <pvötv  tov  ^eov  Xoyov  So^^ovöt  öeöctpxaaßievt^  (Phot.  Bibl.  Cod.  229 
p.  811  ed.  Hoeschel},   die  weiter  unten  anznftthrenden  Worte  der  palästinensiBchen 
Moncfae  in  ihrem  Briefe  an  Aleeeon  bei  Eoagrine  nnd  des  Kaieere  Joetinian  üi  sei- 
ner Schrift  gegen  die  Monophysiten,  die  ebenfalls  weiter  nnten  (ihrem  Inhalte  nach) 
nitzntheilenden   Stellen  in  Leontins's   Schrift  „De  sectis'*  nnd  in  der  ob.  S.  144 
dtirten  Sammlung,  die  Ton  Leqnien,  Dissertatt  Damascenic«,  Dissert.  IL,  Opp.  Joh. 
Damase.  T.  1  p.  XXXIY,  angeftLhrte  Stelle  in  der  Dissertation  des  Nieephorus  Ton 
Gonstantinopel  gegen   Epiphanides   nnd  endlich   die  betreffende  Stelle  in   der  ob. 
8.  145  angefahrten  jakobitischen  Sammlung,  Unter  Stellen,   ans  denen  man  ersieht, 
dass  die  Monophysiten  sich  sn  Qnnsten  ihrer  Lehre  Ton  nur  einer  Natnr  in  Christo 
unablässig  auf  die  Schrift  nept  öapxaaöeooi  tov  ^eov  Xoyov  als  auf  eine  atha- 
nasianische  beriefen.   —   Dieser  letztere  Umstand,   der  monophysitische  Klang  der 
Worte  ßiucr  <pv6tr  tov  Xoyov  öeÖapHaofievijy  und  sum  Theil  auch  noch  einige 
andere  weiter   unter  au  berührende   Thatsachen  bewirkten  nun   aber,   dass  man 
seit  dem  sechsten  Jahrhundert  in  der  orthodoxen  griechisehen  Kirche  den  athanasia* 
nischen   Ursprung   der  genannten   Schrift  au  läugnen  und  zu  bestreiten  anfing.    In 
einem  unter  Kaiser  Anastasius  im  Jahre  511  geschriebenen  Briefe  der  palästinensi« 
sehen  Mönche  an  Alceson  Ton  Nicopolis  in  Epirus  bei  Euagrius,  bist.  eccL  III,  SI» 
heisst  es:  ÜoXXovS  6e  * AxoXtvapiov  Xoyov^  A^avaöttp  x,  r.  X.  dut  tooy 
ifCtypaqxav  avats^eiHaöiv  (die  Monophysiten),  Worte,  die  ohne  Zweifel  auf  die 
Schrift  Titpt   tifS  öapHooöeooS  tov  !^eov  Xoyov  zielen.      Auf  dem  oben  cr- 
wihnten  Colloquium  au  Constantinopel    behauptete   Hypatius  diese  Schrift  und  die 
übrigen  Schriften  alterer  rechtgläubiger  Kirchenlehrer,   auf   die   sich  die  Seyerianer 
beriefen,    seien   gefälscht   und  zwar  Ton  den  ApoUinaristen  (,)^  tantum  fals»  sunt 
epistolffi  siTe  testificationes  ills,  quas  dicitis,  ut  neque  unam  ex  illis  beatns  CyriUus 
Toluerit  recordare'S    „Contradicentes:    »«Quid  eigo  suspicamini,   quia  nos  falsari- 
mus?^^  Episcopus:  ««Vos  non  suspicamur,  sed  antiquos  hereticos  Apollinaristas^'O* 
Als   seine   seyerianischen   Gegner   wider   diese   Behauptung   geltend   machten,   dass 
Cyrill  in  seinen  Büchern  gegen  Diodor   und  Theodor   Stellen   aus  diesen  Schriften 
angeführt  habe,  erwiderte  Hypatius,  dies  manche  diese  Bücher  selber  verdächtig  als 
solche,   die   gegen   Todte,   die    die   Falschheit  dieser    Zeugnisse    nicht  widerlegen 
konnten,   erdichtet  worden.    Hatte  Cyrill  die  Zeugnisse  gegen   Todte   angeführt,   so 
würde  er  sie  noch  yielmehr  gegen  Nestorius  und  Diejenigen,  die  gegen  seine  Capitel 
schrieben,  angeführt  haben  (was  er  nicht  gethan).     Die   Stellen  seien  in  jenen  Bü- 
chern von  fiOschenden  Häretikern  hinzugefügt  worden«    Auf  die  Frage  der  Seyerianer, 
was  die  Orthodoxen  sagen  würden,  falls  sie  ihnen  „ex  antiqais  rescriptis'*  und  den 
alexandrinischen  Archiven  zeigen  könnten,   dass  die  Sache  sich  so  verhielte,   wie  sie 
sagten,  antwortete  Hypatius:    „Si  sub  temporibus  beati  Froterii  vel  Timothei  cog- 
nomine  SalofadoU  ostensa  sunt,  indubitabilia  erunt;   quoniam  vero  jam  a  multis 
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ZU  Grebote  stehenden  Hilfsmitteln  emendirten  und  mit  Varianten  und  kri- 
tischen Anmerkungen  versehenen  Text  gegenüberstelle,  worauf  ich  noch 

(annis)  hi,  qui  adyersantur  orthodoxee  duarum  natararum  confessioni,  iUa  antiqua 
apud  se  retinent,  indnlgete  nobis,  si  adversarios  nostros  testes  suscipere  dubitamos*'. 
Kaiser  Justinian  erklärt  a.  d.  ob.  S.  144  angef.  0.  p.  302  s.  die  in  Rede  stehende 
Schrift  ebenfalls  fOr  ein  Werk  des  Apollinaris  (rot;  yap  * AnoXtvaptov 
fcpoöffyopiav  —  aKoo^^ovfievot,  taS  roov  aytoav  natepoov  ixoorvßuxS  rotS 
Tovcov  övyypajiißjLaöt  —  intttBea6t  [pl  aK€<pa\ot]  --•  npoögtepovät  yap 
dvo  imdroXa^  flfev8efCtypa<pov5  —.  ^Erepav  Se  oo^  ötj  napa  ^A^avaötov 
—  npoS  *Ioßtayoy  vor  ßaöiXea  yeypajji/jierrfv  ixovöav  ovrooS'  ^OßioXo- 
yovfiev  —  fiia  lepoÖHvyrföev  —  al  jepo<pepo^ieyai  napa  tooy  aiperiMooy 
intöxoXai  ovdeyoS  krepov  tf  xtf^  nXayrji  eidty  'AnoXtyaptov).  Leontias 
yon  Byxanc  (um  600)  bekämpft  in  seiner  Schrift  f,De  sectis*'  Act.  YUI  c.  V  (a. 
ob.  a.  0.  p.  651  s.)  den  athanasianischen  Ursprung  der  yon  den  Monophysiten  als 
Worte  des  Athanasius  zu  Gunsten  ihrer  Irrlehre  und  wider  die  orthodoxe  Wahrheit 
angeführten  Worte  xat  siyat  rov  avxoy  —  jxiay  qtvöiy  xov  Seov  Xoyov 
öeöapHoofieyyfyf  nachdem  er  geäussert,  dass  diese  Worte  der  orthodoxen  Lehre 
nicht  (nothwendig)  widersprächen.  Gefragt,  sagt  er,  in  welcher  Schrift  des  Athanasius 
die  Worte  ständen,  wüssten  die  Monophysiten  nur  auf  eine  ganz  kleine  aus  einem 
iPaar  Blättern  bestehende  Schrift  (die  Schrift  nept  xtfS  dapxoodeooS  xov  Seov 
Xoyov)  hinzuweisen,  während  doch  die  Schriften  des  Athanasius  bekanntlich  sehr 
umfangreich  seien.  Es  sei  wahr,  Cyrillus  citire  die  Worte  in  seiner  Schrift  gegen 
Theodor  als  athanasianiscfa,  aber  sie  seien  yielleicht  yon  seinem  Nachfolger  Bioskur 
in  diese  Schrift  eingeschoben  worden,  denn  Theodoret  berühre  in  seiner  Verthei- 
digung  des  Theodor  gegen  Gyrill,  in  der  er  alle  die  yon  diesem  angeführten  Zeugnisse 
widerlege,  die  Worte  nicht.  Die  Gegner  wendeten  zwar  ein,  Theodoret  habe  sie 
listiger  Weise  übergangen,  weil  sie  zu  klar  gezeigt,  dass  Athanasius  gelehrt',  es  sei 
nur  eine  Natur  in  Christo  gewesen.  Allein  dies  sei  darum  unmöglich,  weil  Theo- 
doret, wenn  er  gewusst,  dass  .die  Redensart  ßitay  <pvdty  xov  ^eov  Xoyov 
öeöapKooßsyTjy  bei  Gyrill  in  einem  Citate  aus  des  Athanasius  Schriften  stehe, 
nicht  gewagt  haben  würde  CyriU,  der  sie  gebraucht,  zu  fragen,  wer  yon  den  Vätern 
so  gesprochen  habe  (xt^  6ot  xooy  fcaxepooy  eine,  fitay  k,  r.  A.).  Die  Gegner 
würfen  auch  ein,  Gyrill  habe  so  gewiss  gewusst,  dass  Athanasius  so  gesprochen,  dass 
er  (in  seinem  ersten  Briefe  an  Succensus  yon  der  Redensart  ßiay  x.  x.  A.)  die 
Worte  gebraucht  habe :  „wie  die  Vater  gesagt  haben"  (s.  ob.  S.  144).  Aber  darauf 
müsse  er  erwidern,  dass  Jeder  sich  bemühe  zu  zeigen,  dass  das,  was  er  lehre,  yon 
den  Vätern  gelehrt  worden,  wenn  nicht  mit  denselben  Worten,  so  doch  mit  Worten 
desselben  Sinnes.  Diese  sehr  interessante  Stelle  und  die  oben  mitgetheilte  gleich- 
falls sehr  interessante  Stelle  aus  dem  Berichte  Über  das  CoUoquinm  zu  Constanti- 
nopel  im  Jahre  533  lassen  uns  so  recht  einen  Blick  in  die  lebhafte  Controyerse 
thun,    welche  die  Orthodoxen  und  Monophysiten  im    sechsten   Jahrhundert  über  die 
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eine  üebersetzung  desselben  folgen  lassen  will.      Die  Mittheilong  einer 
Untersuchung,  die  ich  über  die  ebenso  interessante  als  verwickelte  und 

Aechtheit  der  dem  Atiianaslns  sugeechriebenen  Redensart  nnd  der  Schrift,  in  der  sie 
stand,  führten.      In  seinem   „Liber  in  eos,  qui  proferunt  nobis  qnedam  ApolUnarü 
falao   inscripta   nomine   sanctomm   patmm^   (a.  d.  ob.  S.  145   anget  0.)   schreibt 
Leontins   die   Schrift  nepi  trj%  ÖapHooÖeooS  tov  5eov  Xoyov  dem   ApoUinaris 
za  (^Et  apnd  mnltos  ex  recte  credentibos  reperire  poteris  [Apollinarii]   de  incama- 
tione  orationes  yel  expositiones  Athanasio  inscriptas;   ci^nsmodi   est,  qu»  inscripta 
eet:    „^Ezpositio  consentiens  cnm  ezpositione  trecentomm  deeem  et  octo^^.     Und 
dasselbe  thnt  er  in   seinem  Bache  gegen  die  Monophysiten   (a.  a.  0.  p.  143  s.)  mit 
den   Worten  '  OßioXoyovfur  xat  eivca  avxov  —  fiia  zpo6xvvij6a  in   der- 
selben Schrift.     Nachdem  er  nämlich  diese  Worte  angeführt  und  an  seigen  gesucht, 
dass  sie  nicht  monophysitisch  verstanden  an  werden  brauchten  und,  falls  sie  wirk- 
lich Ton  Athanasius  herrührten,  werden  konnten,   beliauptet  er,   sie  seien  von  Apol- 
Unaris,  und  macht  flkr  diese  seine  Behauptung   das   Zeugniss   aweier   Schüler   des- 
selben  geltend,   des   Timotheus   in   dessen   Kirchengeschichte  und  des  Synousiaaten 
Polemon,   der   sie   geradezu  als  Worte  des   ApoUinaris   anführe.       Ti  de  *AitoXt^ 
rapup  t<p  S-et^f  so  schliesst  Leontius's  Citat    aus  Polemons  Schrift,   fict^ijnqcy 
öx^ßart^ovract;    tavtr/y  yap  ix    avatpeöet   tjjS  toov  qwöeoor   dvaSoS 
fioros  Tjfitv  anexvfföBy  yeypoLipQüS  oode  mj  6aq><oi'  xca  dvcti  otvror  — 
ftt^  icpoÖKurjfÖet,      Leontins    selbst   schliesst   seine  Beweisführung  mit  der  Be- 
merkung, dass  OyriU,  wenn  er  die  Stelle,    als   eine   athansianische  anführe,  fiMelbe 
wohl  ebenso,  wie  er,  verstanden  oder,  von  urgend  Jemandes  Bosheit  betrogen,  als  das 
Zeugniss   eines    Vaters   und   nicht   eines  Häretikers  dtirt  habe.      Endlich  wird  die 
Schrift  Mept  öapxeoöecoS  rov  Seov  Xoyov  auch   in   der  ob.  S.  144  angef.  Ton 
Mai   citirten   Sammlung   dem    ApoUinaris   zugeschrieben.      Nachdem  der  YerfiMser 
dieser   Sammlung    zuerst  unter   der  Üeberschrift    „Von    dem  gottlosen   Polemon, 
ApoIUnaris's   Schüler,   gegen     seinen   Mitschüler    Timotheus''    ^mutatis   mutandis^ 
dieselbe   SteUe    angeführt,   die   Leontius   in   seiner  Schrift  gegen  die  Monophysiten 
eitirt  („mutatis  mutandis^,    denen  er   führt  einige  der  Mitte  der  Stelle  angehorigen 
Worte  mit  an,  die  dieser  auslSsst,  und  bleibt  dagegen  bei  den  Worten  ^ovoS*  pßur 
aneKVTföe  stehen,    so   dass    die   beiden   Gitate  ausländer  zu  ergänzen  sind),  und 
dann  noch  drei  Aussprüche    des   ApoUinaris  eitirt,   erklärt  er  noch  ein  Paar  Aus- 
sprüche anführen  zu  wollen,    welche   die  Monophysiten    dem  Athanasius  und  Julius 
von  Bom  zugesehrieben,  die  aber  ton  ApoUinaris  herrührten.    Was  den  angeblichen 
Ausspruch  des  Athanasius  betreffe,    den   die    Gegner  als  einen  in  einem  Briefe  des 
alezandrinisehen  Bischofs  an  Kaiser  Jovinian  stehenden  citirten,    so  rühre  er  naeb 
dem  Zeugnisse   des  Timotheus,    in   dessen  Verzeichniss    der  Beden  des  ApoUinaris 
Ton  diesem  her   (lepodTjXoa^    AnoXtvapt  w   ovta,   ooS*   fiaprvpa  TtfioBaoS 
o  tov  TttroKa  xi»v  Xoycov  tov  * AnoXtvaptov  öwra^aS,  iv  ols  Hat  tov 
Mpo^epOßUvov   eis    AJ^araötov  ita^e),   ein   Zeugniss,  dessen  Bichtigkeit  da- 
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schwierige  Frage  nach  der  Aathentie  der  Schrift  angestellt  habe,  moss 
ich  mir  dagegen  für  einen  anderen  Ort  versparen. 

durch  bestätigt  werde,  dass  die  Stelle  mit  der  Lehre  des  Apollinaris  Tenrandt  sei, 
wahrend  sie  mit  der  des  Athanasius  nicht  übereinstimme  (a.  a.  0.  p.  16).  YgL  auch 
noch  die  Ton  Lequien  a.  d.  ob.  S.  147  angef.  0.  mitgetheilte  Stelle  des  Nicephorus 
Ton  ConstantinopeL  —  Doch  sprechen  keinesweges  alle  orthodoxen  Griechen  der 
monophysitischen  Zeit  den  Ausspruch  fitav  x.  r.  X,,  die  Stelle,  in  der  er  sich  fimd, 
und  die  Schrift,  der  diese  Stelle  angehorte,  dem  Athanasius  ab.  So  äussert  Ephnem 
Ton  Antiochien  a.  d.  ob.  S.  147  angef.  0.:  HfCev  ßur  rotye  6  KoXva^^XtoS  'A^ccva' 
6to^  g>v6tv  fiiav  tov  Beov  Xoyov  6adapxaopieyf;y,  tmd  sagt  Photius  Ton  Bulogiua 
Ton  Alezandrien  (von  581 — 608):  rovrofS'  Se  tov  'A^araötov  xott  KvptXXov 
Övßißatretv  vnayopevsi  (in  der  ersten  seiner  elf  Reden),  oU  avto  {oU  xati 
ctvrot  Imm.  Bekker)  StooßoXoyrföar  ßuav  g)v6tv  tov  Xoyov  öedapxooßis- 
Vffv  (ygl.  auch  noch  die  ob.  aus  Leontius's  „Liber  in  eos^  &c,  angef.  Worte).  Und 
dasselbe  gilt  Ton  Johannes  Damascenus  in  der  ersten  Hälfte  des  achten  und  Theo- 
rianus  in  der  zweiten  des  zwölften  Jahrhunderts,  indem  der  Erstere  in  ^De  fide 
orthodoxa^  Lib.  HI  c.  6  Schluss  sich  also  ausspricht:  Kat  ore  shcoofuv  tffv 
pvöir  tov  Xoyov  €e6afiXQ0}ievtfy  xata  tov^  fiaxaptov^  *A^ava6tov  te 
xeti  KvptXXov  tfjy  ^eortfxa  g}afiev  i}voo6!^at  dapxt,  und  der  Letztere  in 
seiner  ^Bisputatio  cum  Catholico  Armenorum'*  äussert:  fitav  <pv6ty  tov  Xoyov  6 
te  aytoi  KvpiXXoi  xott  npo  ctvtov  6  dytoS  'A^avaötoS  eltcev  rmd  npoitrfv 
SoSciv  ovv  ravtriv  Stafiaxoßievo^,  o  fieyaS  ASaraötoS  iXeye  fiiav  gwötv 
tov  Xoyov  deöapHODßievTfv  (Bibl.  Tctt.  patrum  ed.  Fronte  Ducaus  T.  I  p.  441  und461). 
Was  alle  diese  Männer  bewog  den  athanasianischen  Ursprung  der  Schrift  anzuerkennen, 
waren  ohne  Zweifel  tiieils  die  Stellen  in  Cyrillus  Ton  Alezandriens  Schriften,  !n  denen 
dieser  KircheuTater  grössere  oder  kleinere  Bruchstücke  derselben  als  Worte  dea 
Athanasius  angeführt  oder  doch  angedeutet  hatte,  dass  sich  Athanasius  der  Kedens- 
art  fitav  <pv6tv  x,  r.  X.  bedient  habe  (s.  ob.  S.  143  f.),  theils  die  Thatsache, 
dass  Cyrill  selber  diese  Bedensart  unläugbar  nicht  selten  gebraucht  hatte  (hatte  er 
sie  gebraucht,  warum  sollte  man  sieh  so  sehr  dagegen  sträuben  einzuräumen,  dass 
Athanasius  dasselbe  gethan,  und  ihm  eine  Schrift  deswegen  absprechen,  weil  sie  in 
ihr  Torkam),  und  endlich  der  Umstand,  dass  die  Bedensart  nicht  nothwendig  mono- 
physitisch  yerstanden  zu  werden  brauchte,  was  schon  daraus  sich  ergab,  dass  Cjrill 
sie  gebraucht  hatte.  —  In  der  neueren  Zeit  haben  die  katholischen  Gelehrten  die 
Aechtheit  der  Schrift  meistens  geläugnet  oder  doch  mehr  oder  weniger  bezweifelt^ 
die  protestantischen  dagegen  sie  meistens  behauptet.  S.  auf  der  einen  Seite  PetaTina, 
Theolog.  dogmatt.  T.  17  Lib.  IV  c.  VI  p.  328—30,  Montfaucon  in  seiner  der  Sohrüt 
Torangesehickten  „Admonitio'',  Lequien,  a.  ob.  angef«  0.  p.  "gTTn  gg.,  TiUemont, 
Memoires  T.  VUI  p.  715  ss.,  Mohler,  Athanasius  der  Ghrosse  B.  8  S.  280  f.  Anm.  43, 
Hefele,  Conciliengesch.  B.  2  S.  128  f.  n.  A.,  auf  der  anderen  Salig  „De  EutychSa- 
nismo  ante  Entyehen''    p.  112—22,   Mftnscher,  Handbuch  der  Bogmengaach.  B.  4 
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M  spo^a^Lf   )oQ(j   Jxu»  Tov  ir  ayioig  narpos  ^ßioay*Aäa' 

^      IS^eoc^j      Js^fiODBA/}  raötov  ^Apxt^^töxoTTov  ^AXiBar- 

,jA»  J9^}  Ih^^of^  iloaam^a>  dpitas  nepi  rtf^  öapHooöeaog  tov 
thm^   ,SP}OMQa>}  oö^  K^A}  ^€ov  Xoyov^). 

.  |9^?    oyv^id    ^?«»  roy  npo  odcoroor  aiöta)^  ix  tov  nortpo^^) 

iJ^oohao   tä^  p^  ;^    obi  yerytfBirrct,    in    hxaroov  •)  de  •)  ro9r 

\f(t>   |Alx;    |iw^      •  X^U  ahovtüv  8ta  ti/v  ^ßierepixy  öoottipiav  ix 

.  '^Bso  )o9f  JX.VO  49  ^öte»  Maptas   rtf^  nap^tvov  »•)  yevy^ÄevTÄ 

jD    ja^    I«o(k   U^Sa;    ^  xara   öapxa,   w  o   5«0ff**)   ano^to- 

|i5jj    UoflD  )i/ ^?  pj    .yo/  Xo^    dtdadxet,     Xeyoifr'    ort    ta    17A-&« 

9   |o9t    f»   Qr»A  tcfSs.  \fL  ro     nXrfpoofia     rov     ;|fpovot;,     iHane- 

k^ooip  009  ^ppoWo  .|UV  öutXty   6  Beog  rov  vtov  avrov,   yivo* 

ßieroY  *^)    ix   yvrctixor   xat    eiv«i  *•) 

8.  15  f.  Änm.  7,  QiMel«r,  Kirehengeseh.  I,  9  S.  188  f.  Anm.  8  Tierte  A«1L,  Knn, 
Kirehengeseh.  I,  2  S.  147  f.  u.  A.  AuBnahmen  lind  tob  katholisober  Seite  Christ 
Lnpos  (bei  Tillemont  a.  a.  0.  p.  717),  auf  protestanÜBeher  tob  OSÜht  ia'MIlasQhen 
Lehrb.  der  Bogmengeeeh.  I,  874  v.  A.  Waleh,  Historie  der  Ketiernen,  B.  8 
8.  140>'48  lieft  die  Frage  naefitichiedeB. 

^  8.  hinaichtiieh  der  XTebersehrift  des  fiekeBBtaiesefl  daa  ob.  8.  144  f.  Bemerkte. 

^  Torr.  1.  „OredidimBs**  (Ilanörevxaßiey). 

^  'Bm  tov  natpoi  fehlt  ia  der  eyr.  Uebers. 

•)  Jwtm.  Ar  i6xcttov, 

")  Tut.  1,  2.  y^oTiasimia  seeBÜe"  ohae  „avtem".    ABeh  bei  Jüstia.  fehlt  6€, 

^  Tnrr.  1,  2.  „ex  Maria  geBitam'*  ohne  ,,TiigiBe''  Bsd  syr.  )&**«X)  4p  ohae  Jiikoid; 
dagegea  hat  Jastia.  in  Mafnat  ttfi  ayuci  fcaphtvov, 

>')  80  aaeh  Jastta;  bei  Hoatf.  fehlt  o  aad  bei  Tarr.  1.  2  5nor  („sieat  Apostolaa'O- 

**)  Naeh  JostiB.,  Syr.  (|ooy  p)  iu>d  Tarr.  1,  2  („faotam'S  doeh  wohl  der  Valg.  fol- 
gead).    Moatf.  aad  die  yob  Mai  edirte  Sammlaag  ytvynofitrov. 

'*)  80  Polemoa  bei  LeoatiaB  „eoatra  MoaophysitaB**  (yeypatpooS  oiSe  fctf  6etq>9aV 
xeti  eirea  x.  r.  A.),  Jastia.,  Leoat.  „de  sectis"  AotYin  (xea  eiven  x,r.  X,),  die 
Yoa  Mai  ed.  Samml.,  Syr.  (««opWo  «llW)  aad  Tarr.  1.  2  „*-  maliere,  esseqae 
eaadem")-  Dagegea  habea  Moatf.  aad  CyrilL  ia  „de  rect.  fld.'*  aad  „Apologet, 
pro  XII  eapp.".  ^OpoXoyovper  xat  tlrat,  Jeae  Lesart  ist  hSchst  wahr- 
scheialioh  die  richtige;  deaa  Cyrill  koBate  die  Braehstüeke  des  BekeaatBiBses,  die 
er  aa  den  beidea  aagef .  Stt  aiittheilt,  aicht  wohl  aiit  xen  tlvcn  begiaaea,  soadera 
vaaete  sie  adt  ^OfioXoyov/iMV  eialeitea,  welches  Wort  er  ftbrigeae  aieht  selbst 
^ea  braaehte,  iadem   xat  tivcu  ctvtar  aooh  tob  dem  ofioXoy<nfßuy 
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^j  o»*«d  .^ou^  )o^o  )o^j  rov  avroY  **)   vlov  ä^BOV  **)  Hat  Seov 

^sa  ^U  )oo»  )J  .««CD^d  Mj  xara  Ttvevßxa,   vlov   ife    avBpoonov  ^*) 

11;  Mu*o  «^floso?  r*  *  )«^  r*  xara  öapna'   ov   Svo  <pv6ei^   rov  ira 

|AaD  )o(^}  JbuD  ««•  W  •«^00»  t;{ov^  fjitixy  npoöKvrfftffr  xat  fitav  anpo- 

ofVQDd  lav.  «^01200  )KM^20^  (^xui^T^rov^    akka  ßiuxy  q}v6ty  tov  ^sov 

.-  ^lo  ^H  ili^  .  I^t^  tf*^  Xoyov   (fBöapKQOfieVffv   Hat   ftpoöxwov^ 

.•)««^^»o)w;a.|o^H«^^^*^  piBVTfv  ^^)  )ii€Tdr  TT^f  iSapxog  avrov    ^kiqt 

JJ   )ßxi^    p«*«»    ^   ^?   ii't^  npoöHVVYföBV  ovds  6vo  vtovs,  aXXjOVfjiev' 

)*«d  JoQt  )la^*^!  *  )j«^aiao  viar  Beov  aKr^Srwoy  *  b)  hco,  npoöKvrov- 

•  Jai/  «^  «A/}  |SD  ^  :Jo^}  /icvov;  aAAx>v  Ö€  ix  Maptag  ayBpoi>nov 

to  ^  )o<\o  )o^  ;ej  oöp  IV  /ii;   npoöxvyovfABVoVf     xara    x^P^^  '*) 

.OQt  Jo^Sb^  )o^}  )*«^  fM  «USD/?  viov  Bbov  yerofievov,  cas  xat  av^pointot, 

^f^^^^MyUx^  looii^  aXKa   rov  ix  S^bov*^),  ooi  i<ppy,    iya 

vioy   Bbov   xat   S^eov,    roy   avroy   xat 

ovx   aXXoy   xat   ix    Maptag   yeyeyyr^ 

• 

abhingig  ist,  mit  dem  das  BekemitnisB  beginnt,  und  also  dieses  nur,  mit  Weglaasung 
des  iwisehen  ihm  und  xat  Hvai  mitten  innen  Stehenden,  dem  Citate  Tomaetaein 
war  (OfioXoyovfiey  —  xon  elrat).  Hiesn  kommt  noch,  dass  die  Hinnftgnng 
des  Yerbams  sich  leiehter  erUSren  lässt  als  seine  Weglassnng. 

14)  So  Montt,  Leont.  „de  sect",  Syr.  (00|  p  00|)  und  Tnrr.  1,  2  („esseqne,  et  esse 
e^dem'*).  Dagegen  haben  CyrUL  „de  rect.  fld.'*  and  „Apologet,  pro  XH  eapp.'% 
Polem.  bei  Leont.  „contr.  Monoph.",  Justin.,  Leont.  in  d.  angel  Schrift  und  die  toh 
Hai  edirte  Samml.  bloss  avTOv, 

1^)  Montf.,  Leont.  „de  sect."  und  die  Samml.  bei  Mai;  Cyrill.  a.  d.  beiden Stt,  Folem. 
bei  Ijcont.,  Justin,  und  Leont.  „contr.  Monoph.*'  haben  rov  Seov, 

>*)  So  Montf.,  Cyrill.  im  Apologet  bei  Oam.  Opp.  Marii  Mercatoris,  Syr.  und  Torr. 
1,  2;*0yrill.  „de  rect  fid.",  „Apologet."  in  CyrilL  Opp.  ed.  Aub.,  Justin.,  Leont. 
„contr.  Monoph."  und  die  yon  Mai  ed.  Samml.  bloss  vloy  avSpo^ov;  Leont.  „de 
sect"  und  Mar.  Merc.  Hca  viov  av^posncov^  „et  filium  homims*'.  InPolemons 
Citat  bei  Leont.  fehlen  die  Worte  xctta  nvevfia  viov  av^p&>icov. 

*0  So  überall  ausgenommen  bei  Montf.,  der  xata  tff^  ÖapHOi  ctvtov  fita 
npoöKvvrfön  xea  npoÖxvrovfMVTfy  hat 

1")  So  nach  Cyrill.  a.  beiden  Stt.,  Turr.  1.  9  und  Syr.;  Montf.  hat  aXtf^ror  ^soy. 

>*)  So  Montf.,  Cyrill.  „de  rect.  fid.",  „Apologet"  in  Mar.  Mercators  Uebera.,  Tmr. 
1,  S  und  Syr.;  CyrilL  „Apologet."  griech.  Text  dagegen  xata  ;t^/MV  Se, 

*0  So  Montf.  und  Cyrill.  „de  rect  fid.";  Turr.  1  (aus  dem  Nicenum?)  „sed  Beum 
ezDeo"  {dXXa  ^sov  ix  !^sov),  Turr.  2  „sed  potius  ex  Deo  et  Denm"  {aXXa 
tov  ix  5eov  xat  Seov)  und  ebenso  der  syr.  Ueberseti.  )oj!Xo  )o^  ;^  oöf  W 
Aus  dem  folgenden  viov  ^eov  xat  5<ok? 
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11  )»^  l}Of  loofl  \a^  loof 

OQi  .|o(k?  Ivd  I^AJ  »Jiu^  mOI» 

Ua  |d|du>  .|u2o  )p^T  o<^ 

);:»  ooipcoi  ^?^ovd  .lu;:^ 
^  ^j  JL.  ju*?  .)p^  )9^} 


>  ». 


<f5^n  *^)  xctra  Öapxa  in  Böxctieov  x^ar 

\€yot;tfj7  «*)•  noo^  rovro  iöna^^),  inei 
aröpa  ov  ytrcoönoa;  üptfju  **)*  fgrev^a 
aytor  inaXeiHferat  im  öi,  xat  Swaßoc 
VfInöTov  intöHtaöit  6ov  Sto  xctt  to  yir" 
roDßisyoy  **)  aytor  Hkrf^öerat  vto^ 
^$ov.  *0  ratyvv  ytyyti^tig  ix  rp^  nap^ 
^ivov  Maptai*^)  vtoe  5«ot;*^)  tpth 
0H*^)  xat  Beo^  akrf^ros,  xat  av  x^ 
pttt  xat  ov^^)  ßjLtrov6tfc,  xara  6apxa 
lAOvoy  •^)  rrfv  ix  Mapta^  aydpQsmo9^^\ 
xara  de  nrsvfia  o  avro^  ")  vSot 
Bßov    xat    ^eo^^^y    naBoov    fur  ra 


*>)  llontf.  —  Seoy  tov  otvror  xctt  ovx  aXXor    in  MaptaS  ysysyrrfö^at, 

CyziU.  „de  rect.  fid.*'   5<oy  avtoy,  xctt  ovx  aJCKov^  xat  ix  MapiaS  ytyiy- 

m^J^ai;   Tun,  1    ^psvm   et  hob  aliiui  etiam  ex  Maria  —  ganitum'S   Tun.  8 

„emidem  et  non  alium,  et  ex  llazia  genitun*';  Syr.  y,niid  ei  war  kam  Anderer;  der 

auch  von  Maria  geboren  ward*'.    . 
^  Sjr.  „da  sie  fragte".    Wohl  nur  freiere  Uebersetanng. 
*^  So   Montf.,   welcher  bemerkt:     „Bio  Cyrill.    („de   reet.   fid/*)-   Editi   Yoro:    fccot 

iöxcti   fi<n  rovro;    Torr.  1.  9    ),quomodo  ftet    istnd?"    Syr.   „Wie  aoll  dieaea 

geschahen  ?*' 
•^  Cyrill.  „de  reet  fid.'*  iXaye. 
**)  Cyrill.  „de  reet  ftd."  ro  y^roßtirov. 
•^  So  Montt,  CyrilL    „Apologet 'S   Tnrr.  2  nnd  Syr. ;   CyriU.   „de  reet  Ad.*<  ix  rifS 

aytaS  Map^evov, 
*^  Mar.  Mere.  in  der  Anag.   von  Balnae   „Filins   est  Dei"   und    in   allen  Anagaben 

,J)en8  yero".  Aneh  die  «yr.  Uebeneta.  hat  jofS^j  o^  J;^.  „EiV  nnd  oo|  gehören 

doch  nnr  der  AnffiiManng  an. 
*")  Dia  Worte  rotryv  —  ipvön  fehlen  in  Tnrr.  1. 
**>  So  Montf.  nnd  Mar.  Mero.  („nec'O-    Bei  den  ttbrigen  Zangen  fehlet  ov. 
*^  CyrilL  y^pologef  ßiortfr. 
*^)  CyrilL  „Apologet"  in  Mar.  Mareatora  Ueberaeta.  „eeenndnm  eaznem  natna  eit  homo 

ex  Maria". 
"^  8o  Montl,  Tut.  1.  8  („idem")   nnd   der  Syr.  OQt  p  00^;   doch  OyrilL  a.  beiden 

Stt  etvxoS  (Mar.  Mere.  „ipae"). 
**)  So  nach  Cyrill.  a.  beiden  Stt.,  Tnrr.  1,  2  nnd  Syr.;  Montf.  xm  ^9oS  dX^JHvoS. 


154 


Du  Atluuiauas  dem  Grossen  sogeschriebene  Bekenntnisi 


Jtoojfio  t^a    IIa»:)    |JLou» 
lo^  |*«:3tto  Ib  .  *«»/}  SP^'^ 


^ßjierepa  mx^tf  xctra  6apxa^^),  ofe'*) 
ysypaTtrav  Xpiörov  na^ovro^^^)  vtrsp 
-^fiQov  öapxr  Kon  naXtv'  6^  ys  rov  iStov 
viov  ovx  ig>€t6crro,  aXk  vnep  rffioor 
narccov  napeSooxey  avtav  ofCaSij^  6$ 
&iapieiroti  xat  ordKkotmro?  xara  xtfr 
^Botffray  xctra  ro  Xeyofisror  vno  rov 
npoqnfrov  iyoo  S^eo^  xat  ovx  i^XXotoaßiof 
anoBaroDV  ßier  rov  ^fierepov  ^dvarar 
xctra  öapxa  vnep  tGor  apuxprtooy  ^ptotry, 
Iva  rov  l^avaroy  arsXjf  Sta  rov  vnep 
ffßAoor  Bavarov,  xara  rov  Xjtyovra 
anoöroXov'  xateno^t^  6  ^avaros  sig 
vtHO^  nov  6ov,  BaraT€,  ro  vtxos;  tcov 
6ov,  qLÖtjy  to  xerrpov^^);  xat  näXjv* 
Xptöroi  dneBarBv  vnep  roov  ayjxpxuav 
rniioY  xara  rag  ypaq>ag*  a^ararog  öe 
xat  dxpattfrog  np  Barar^*^)  Siajuivag 
Sia  rrjy  Sreortfray  wg  dnaBijg  rov  na* 
rpos  dvraßitg,  xara  rov  Xeyovra  üerpov 
ov  yap  i/v,  qffföt^^),  dwarov  xpartt^ 
öBat  avroy  vno  rov  Bararov*  areX-^ 
Bgoy  Big  ovpavovg  xat  xa^tfiisvog 
ix  ösStooY    rov   narpog    xara    rtfv 


M)  So  Montf.   ind   CyiilL   „de   rect   fid.";  dtgegen  fehlt  xara  6apHtt.  soiPfthl  in 

Tnrr.  1  nnd  2  aU  in  der  syr.  Uebenets. 
••)  GyrUl.  „de  rect  fld.*<  üaöttep. 

>*)  Torr.  1.  2.  „CbrUto  igitnr  pMeo*'.   Lin.  5  afca^g  Se;  Syr.  Vs^;  U«  ^!* 
»0  So  nach  CyrilL  „derect  fid.",  Tnrr.  1  nnd  Syr.;  MontL  hat  bloas  Mov  €av,  ^6ff^ 

ro  xevrpoy;  und  Tnrr.  2  bloss  Mov  öov,  I^arettM,  ro  njeog; 
'*)  So  GyriU.  „de  rect  ftd.'*  nnd  nach  ihmMontt,  welcher  bemerkt :  ,,HaM,  Mm  ixpa- 

rtfrog  deerant  in  editis*';   Tnrr.  1.  8:   „mansit  tamen  intictaf  a  morte  «t  innor- 

talis'S   „qni  tamen  inTictna  a  morte  et  immortalis  remansit**;   Syr.:   „aber  «r  Uieb 

nicht   gefangen   (yerschlossen,   festgehalten)    nnd    nicht   sterblich  im   Tode*'   (oder 

„dnrch  des  Tod'O* 
*^)  ^6i  fehlt  bei  Cyrill.  „de  rect.  fid."   nnd  in  Torr.  1.  8;  die  syr.  Uebersets.  hat: 

„nach  Fetrna,  irelcher  sagt". 


wefn  rtfi  öapHmöenoi  rov  5«ot;  Xoyov  in  Byrisclier  TTebenetsnikg. 
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^  al  ^vc^  IL;»  «30/^  •  ^o} 
^yo?  op»  Ä/J  ..**JD*  ;p 
lloo^So    .1.^^:^   ;90  IHU3D 

)&aacu.o  )o^7  IL^  )««^jttD} 
fc:>  oo»  p  ooi  JJL/o   .JofÄ.? 

Kr«M  f»  -/.staD  \aofis.  |dA5  49 


airo  yj/f  rff  ovpavovt  vifovfAeyr^  öapxa 
tov  Xoyov,  xara  ro  ksyofievor  vno  tov 
Jaßt6'  Htcsv  6  Kvptos  np  Kvpup  ßwv, 
na^ov  ix  6eSuay  ßjuw  xat  vn  avrov 
tov  Hvptov  ßBßatov/Aerov  Kot  roifr  ano- 
öroXoay'  xara  de  ttfv  Seori/r«  anept-- 
Xrfitrog,  narta  ronw  nBptexo9r  ixeta 
tov  narpoi  an  oäStorrfroq  övratötog  ♦^) 
09^  narptxff  xai  apptfro^  Swafits,  xara 
ror  Stöaöxovra  üavXor^^y  Xpiörog 
l^eov  6wa/4tg  xat  äeov  öo<fna*  ipx^' 
ßerof  o  avroi  vlo^  Beov  xat  5cof>  oSf 
intfYYBtkaro^^),  xptvat  S^eovraf  xat 
vexpovSy  <is  q^fffft  o  anoöroXjos'  r&v 
xpirorrog  ra  xpvnra  rov  öxorovg  xat 
q)arBpowroi  ra  xpvnra  rom^  xapStcffv 
xat  rov  inatror  xat  rtjv  lUfiipty  xat 
aStav  q^Bpoyro?  ixaönp  ♦•). 

Ei  Ss  rtg  napa  ravra  ix  rtav  ^ntiov 
ypaqxav  ötöaöxst,  irapor  Xeyary  ♦♦) 
rov*^)  vtov  rov  Beov^at  hepor  ror 
ix  Maptag  ardpoonov  ♦•),  xara  jfÄpir 


4>)  80  nAch  Tnxr.  1.  2  („onm  patre  ex  eternitate  coABteraut")  und  der  wft.  UebeneU. 
JIoJooAao  *«D  UooHD  49  1^  lav.;  Montf.  fieta  tov  fcottpoi  tov  oSBiov. 

«>)  Tnrr.  1.  %  „ncut  ait  Paulni",    „sicnt  Panln»  ait". 

^  80  Ifontt,  Torr.  1  und  Syr.;  Tnrr.  2  „ut  ipae  FiUna  Dei  et  Dens  promisit". 

**)  80  Montf.  Tnrr.l  nnd  Syr.;  Torr.  2  „et  manifeatabit  oonaflia  cordinm,  ettunelans 
crit  nnicniqne  a  Beo"  (Aendernng  nach  iCor.  4, 6).  —  Cyrill  hat  in  ,,d«  rect.  fid." 
Allee  Ton  oveX^tiDy  eif  rovS  ovpctvovi  an  bis  xctt  d^tar  tpeportoS  huxöt^ 
weggelassen  (Eha  tovtot^  iitupepa^  napev^eiS  ktepa  futa^v^  ovraor  El 
Ss  ttS  H.  t.  X.).  Durch  ein  Versehen  ist  ob.  S.  143  Anm.  2  gesagt,  dass  Cyrül 
mit  Ausnahme  des  ersten  Saties  *OfioXoyovfur  —  ix  yvrettHOi  das  ganse 
Bekenntniss  angefthrt  habe. 

^  Tnzr.  1  „doeet  alium  esse**.    Wohl  nur  freie  Ueberseti. 

*^  In  Cyrill.  „Apologet"  fehlt  rov. 

^  80  Montt,  Tnrr.  2  („et  alium  ez  Maria  hominem")  und  die  syr.  Uebers. ;  dagegen 
fehlt  av!^pionov  a.  den  beiden  cyrillischen  Stellen  („Apologet.'*  HCti  hcepor  dx 
tifS  Mapta<)  und  in  Turr.  1. 
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JJo    : ;»/  ^^A  ^  >^  o»*,fiD2^ 
iJLfX  1»;«^  tio^   •.  ^o^O  ,^ 

o  .  o  .  o  .pv^  loop 


vtoftotTj^Brray  w  ^fiBts'  oog  eirott  Svo 
viovg,  ira  xara  g)vöiy  viov  S^eov  rov 
hi  Bbov  *^),  xat  kva  xara  x^^ß^  ^<^^ 
ex  Mapiag  avS^poonov'  t/  d  Ttg  rtfr  rov 
KVptov  ^piGor  öapxa  aroDBev  Xsyst  xat 
piff  ix  rijg  nap^Evov  Mapiag'  7  rpansi- 
6av  rtfv  ärtorrfta  Big  öapxa,  17  övyxv- 
S'eiöay,  tf  aWotojS^etöay'  77  na^fjTijv*^) 
trfv  rov  viov  *•)  BBortfta'  7  anpo^- 
xwtfTOv  ri/v  •<*)  rov  xvptov  ^/xiüv*') 
öapxa,  oag  arBpoottov  •«),  xai  fitj  npo- 
öxvrtfrt^^cog  xvptov  xat  Bbov  öapxa ^*)^ 
Tovrov  aral^BßJLart^Bt  17  xa^oXtxtf  ix- 
xXtföta^^),  fTBtS^oßjiByjf  rqi>  ^Bttp  ano- 
öroXxp^^)  XByorrv  Big  rtg  vßÄag  ^^) 
BvayysXt^Brat  napa  6  napeXaflBTB, 
ava^Bfia  iörta. 


*^  Na^h   Cyrill  a.   beiden    Stt    (Mar.    Merc.    „uniu   natura    filins   Bei,   cz   Deo*'), 

Tnrr.  1.  2  nnd  Syr.     Bei  Montf.  fehlt  tov  ix  ^eov. 
^  Turr.  1  yyimpassibüem".   Versehen.     Torr.  2  ,,patibilem'^' 
^  Montf.  bemerkt  in  den  Worten:  „Editi  —  tov  viov.    So  auch  Turr.  1.2  und  die 

syr.  Ueberseti.    Cyrill  a.   beiden   Stt   und   nach  ihm  Montt  tov  HVfnov.    Dooh 

hat  Cyrill  nieht  tov  xvptov,  sondern  ttfv  tov  xvptov.    Mar.  Mero.  in  Balues 

Ausgabe  y,domini  nostri'*. 
•«)  Tffv  fehlt  in  Cyrill.    „Apologet". 
^^)  Mar.  Merc.  „Domini"  ohne  „nostri". 

^  In  Tnrr.  1  fehlt  tag  avBponeov  („camem  Domini  nostri'O- 
^')  In  Tnrr.  1  und  2  fehlen  die  Worte  xon  fitf  ~  Öapxa.   Nach  Montf.  fohlt  Öapxa 

„in  editis".    Die  syr.  Üebersets.  hat  „unseres  Herrn  und  unseres  Gottes". 
^)  So  Montf.;  CyrilU  „de  rect.  fid."  7  ayia  xa^oXtxrf  nnd  ebenso  Turr.  1;   CyrilL 

„Apologet."  und  die  syr.  Üebersets.  7  ayta  xat  xaJ^oXtxff;  Turr.  2  „saneta  Dei 

ecclesia  catholica". 
»*)  Nach  Cyrill  a.  beiden  Stt   und   der   syr.  üebersets.    Montf.  und  Turr.  1.  8  babea 

bloss  reo  aitoötoX^, 
»•)  Cyrill.  „de  rect  fid."  v^ttv. 
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Unseres  heiligen  Vaters  Athanasius's^  Erzbischofs  von  Alexandrien^ 
(Schrift)  über  die  Fleischwerdung  Oottes  des  Wortes. 

Wir  bekennen  den  Sohn  Oottesy  der  vor  aUer  Welt  von  Eiwig^ 
keit  her  vom  Vater  geboren  ward^  in  den  letzten  Zeiten  aher  wegen 
unseres  Heiles  von  Maria  der  Jungfrau  geboren  wurde  nach  dem 
Fleisch^  wie  der  götüiche  Apostel  lehrte  indem  er  sagt:  y^Als  aber  die 
Folie  der  Zeit  ibam,  sandte  Gott  seinen  Sohn  von  einem  Weibe  geboren*^ 
(Gal.  4, 4) ;  und  (wir  bekennen)  dass  derselbe  sei  Oottes  Sohn  und  Ooti 
nach  dem  Geiste  aber  Menschensohn  nachdem  Fleisch:  dass  der  eine 
Sohn  nicht  aus  zwei  Naturen  bestehe  (eig.  zwei  NiUuren  sei)^  einer 
anzubetenden  und  einer  nicht  anzubetenden^  sondern  dass  es  nur  eine 
fieischgewordene  und  mit  ihrem  Fleische  mit  einer  Anbetung  anzu^ 
betende  Natur  Gottes  des  Wortes  gebe  (eig.  er ^ sei);  und  dass  es  auch 
nicht  zwei  Söhne  gehe  (eig.  er^sei)^  von  denen  der  eine  Gottes  wabr^ 
haftiger  und  anzubetender  Sohn  und  der  andere  ein  nicht  anzubetender 
Mensch  aus  Maria  isty  welcher  zufolge  Gnade  Gottes  Sohn  geworden^ 
gleich  wie  auch  die  Menschen^  sondern  dass  der  eine  Gottessohn  und 
Oott  aas  Gottj  derselbe  und  kein  Anderer  auch  aus  Maria  geboren 
worden  sei  nach  dem  Fleisch  am  Ende  der  Tage^  wie  der  Engel  zur 
Oottesgebärerinn  Maria^  als  sie  sagte:  „  Wie  soU  dies  zugehen^  da  ich 
keinen  Mann  kenne^^  sagte:  y^Der  heilige  Geist  wird  iä>er  dich  kom^ 
meuj  und  die  Kraft  des  Höchsten  wird  dich  ÜberscJiatten^  deswegen 
vnrd  das  gebome  Heilige  Gottes  Sohn  genannt  werden*^  (Lac  1, 34  f.). 
Der  also  von  der- Jungfrau  Maria  Gebome^  von  Natur  Gottes  Sohn 
und  wahrer  Chtt  und  nicht  durch  Gnade  noch  durch  Mittheilung 
dazu  geworden^  ist  nur  nach  dem  Fleische  aus  Maria  Mensch^ 
dem  Geiste  nach  aber  ist  derselbe  Gx^ttes  Sohn  und  Gott^  —  indem  er 
zwar  unsere  Leiden  litt  nach  dem  Fleische^  wie  geschrieben  steht:  „da 
Christus  für  uns  dem  Fleische  nach  gelitten  Juzt^  (1  Petr.  4, 1);  und 
ieiederum:  „Der  seinen  eigenen  Sohn  nicht  verschonte^  sondern  ihn 
für  uns  AUe  dahin  gab^  (Rom.  8, 32),  aber  ohne  Leiden  und  unver- 
ändert  blieb  nach  seiner  Gottheit^  zufolge  dem  vom  Propheten  Gesag* 
ten:  „Ich  bin  Chtt  und  verändre  mich  nicht*^**  (Hai.  3, 6); — indem 
er  zwar  unseren  Tod  starb  nach  dem  Fleische  für  unsere  Sünden, 
damit  er  den   Tod  aufhübe  durch  den  Tod  für  uns^    dem  Apostel 
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gemä89t  der  da  sagt:  y^der  Tod  ist  verschlungen  in  den  Sieg;  Tod, 
^wo  ist  dein  Sieg!  JBölle^  wo  ist  dein  Stacfiel!"^  (1  Cor.  15,  55)  und 
wiederum:  y^Christus  starb  für  unsere  Sünden  nach  der  Sckrift"^ 
(1  Cor.  15,  8),  dber  unsterblich  und  frei  von  der  Herrschaft  des 
Todes  blieb  nach  der  Ghttheity  als  die  leidensunfähige  Kraft  des 
Vaters^  nach  dem  Worte  des  Petrus:  „Denn^^  sagt  er^  ^es  war 
nicht  möglich,  dass  er  vom  Tode  gehalten  werden  konnte  (Apostgesch. 
2,  24);  —  indem  er  auf  zum  Himmel  fuhr  und  zur  Rechten 
des  Vaters  sitzt  nach  dem  von  der  Erde  in  den  Himmel  erhöheten 
Fleische  des  Wortes,  gemäss  dem,  was  David  gesagt:  ^Der  Herr 
sagt  zu  meinem  Herrn:  Setze  dich  zu  meiner  Rechten!^  (Ps«  HO,  1), 
und  was  vom  Herrn  und  den  Aposteln  bestätigt  ward,  nach  der 
Cfottheit  aber  unbegreiflich  ist,  jeglichen  Ort  umschliessend,  mit  dem 
Vater  von  Ewigkeit  her  gleich  ewig,  als  die  väterliche  und  wnoMS^ 
sprechliehe  Kraft,  wie  Paulus  lehrt:  ^Christus  ist  Oottes  Kraft  und 
Oottes  Weisheit"*  (1  Cor.  1, 24),  —  indem  derselbe  Oottes  Sohn  und  Qott 
wieder  kommen  wird,  wie  er  verheissen  hat,  um  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Todten,  wie  der  Apostel  sagt:  y^derda 
richten  wird  das  in  der  Mnstemiss  Verborgne  und  offenbaren  wird 
das  in  den  Herzen  Verborgene  und  einem  Jeglichen  Lob  und  Tadel 
nach  Verdienst  ertheilen  wird^  (1  Cor.  4,  5). 

Wenn  aber  Jenhand  etwas  Diesem  Widerstreitendes  aus  den 
heiligen  Schriften  lehrt,  indem  er  sagt,  ein  Anderer  sei  der  Sohn  Gottes 
und  ein  Anderer  der  Mensch  aus  Maria,  der  zufolge  Onade  zum  Sohne 
gemacht  worden,  wie  wir,  so  dass  zwei  Söhne  sind,  einer,  der  der 
Natur  nach  der  Sohn  Oottes  aus  Chtt  ist,  und  einer  zufolge  Onade^ 
der  Mensch  aus  Maria,  oder  wenn  Jemand  von  dem  Fleische  unseres 
Herrn  sagt,  es  sei  von  oben  und  nicht  aus  der  Jungfrau  Maria, 
oder  die  Gottheit  sei  in  Fleisch  verwandelt,  oder  vermischt,  oder 
verändert^  oder  die  Gottheit  des  Sohnes  sei  leidensfähig  oder  das 
Heisch  unseres  Herrn  sei  nicht  anbetungswürdig,  als  das  eines 
Menschen,  und  nicht  anzubeten^  als  das  Fleisch  des  Herrn  und  Gottes, 
den  verflucht  die  katholische  Kirche,  dem  g&tüichen  Apostel  gehorchend, 
der  da  sagt:  y^wenn  Jemand  euch  ein  anderes  Evangelium  ver^ 
kündigt,  (de  ihr  empfangen,  der  sei  verflucht*^  (Gal.  1,  8). 
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ScUiesslich  muss  ich  noch  bemerken,  dass  B.  Harris  Cowper  io 
seiner  Schrift  „Analecta  Nicäna:  Fragments  relatmg  to  the  Council 
of  Nice.  The  Syriac  text  from  an  ancient  MS.  in  the  British  Museum. 
With  a  translation,  notes  &c",  London  and  Edinburgh  1857,  Addenda 
p.  37  a.  eine  englische  Uebersetzung  der  oben  abgedruckten  syrischen 
Version  des  athanasianischen  Bekenntnisses  mitgetheilt  hat  ^^).  Er  spricht 
sich  in  den  Worten,  die  er  dieser  uebersetzung»  sowie  einer  Uebersetzung 
der  oben  S.  101  im  Original  mitgetheilten  syrischen  Version  des  Nicänums 
vorausschickt,  über  die  ob.  S.  100  f.  besprochene  nitrische  Handschrift 
folgender maassen  aus:  „Pseudo-Athanasian  and  Nicene  creeds.  It  may 
not  be  uninteresting  to  some,  if  we  append  here  a  translation  of  two 
Creeds,  the  fonner  professing  to  be  by  Athanasius,  and  the  latter  given 
as  the  Nicene  Greed.  They  ere  from  a  Syriac  MS.  in  the  British 
Museom,  Nr.  12,  156,  which  was  written  in  A.  D.  562^,  und  ^\%  the 
depository  of  many  curious  relics.  The  volume  contains  among  other 
things  the  treatise  of  Timothy  of  Alexandria  „„against  the  Council  of 
Chalcedon'*^,  which  includes  a  large  number  of  extracts  from  theFathers. 
The  so-called  Greed  of  Athanasius  bears  evident  marks  of  a  Mono* 
ph]^te  origin,  und  the  so-called  Nicene  Greed  is  made  out  of  the  true 
Nicene  and  Constantinopolitan.  As  I  am  not  aware  of  their  existence 
elsewhere*)  (*„Except  part  of  the  Athanasian,  inNr.  14,533  among  the 
same  MSS.),  I  give  them  a  place  here  among  the  very  few  Syriac 
fragments,  which  I  have  been  able  to  discover  referring  to  the  Gouncil 
of  Nice'*.  Nach  den  vorstehenden  Aeusserungen  ist  es  Gowper  unbe«* 
kannt  gewesen,  dass  das  Bekenntniss  des  Athanasius  im  griechischen 
Original  existirt  und  nichts  Anderes  und  Geringeres  ist  als  die  kleine 
ihm  beigelegte  Schrift  rcBpi  rtj^  öapHooöeoog  tov  ^eov  \oyov,  die 
durch  ihre  dogmen-historische  Bedeutung  und  die  Gontroverse,  welche 
wie  ob.  S.  145^51  gezeigt,  sowohl  in  der  älteren  griechischen  Kirche, 
als  auch  in  der  neueren  Zeit  über  ihre  Aechtheit  geführt  worden  ist, 
eine  gewisse  Berühmtheit  erlangt  hat  Das  Fragment  derselben  in  God. 
MS.  Brit.  14,  533,  dessen  Cowper  gedenkt,  muss  eins  der  zahlreichen 
Citate  aus  ihr  sein,  die  wir  bei  den  griechischen  Kirchenschriftstellem 
antreffien,   und   geh5rt   ohne  Zweifel  einer  monophysitischen  Schrift  an. 

*^  Die  Cowpersehe  Sebiift   ist   zu  spat  in  meine  Binde  gekommen  um  sie  frtther  alt 
aa  diesem  Orte  besprechen  xn  können. 
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Dass,  wie  der  Verfasser  der  „  Analecta  Nicaena^  meint,  in  dem  Nicänum 
des  God.  12, 156  das  eigentliche  Nicänom  mit  dem  Constantinopolitanam 
verschmolzen  sei,  so  dass  dasselbe  kein  wahres,  sondern  ein  sogenanntes 
Nicännm  darstelle,  ist  nicht  einzuräumen,  indem  ja  jenes  Symbol  aus 
diesem  nur  den  einzigen  kleinen  Znsatz  „des  Himmels  und  der  Erde^ 
im  ersten  Artikel  erhalten  hat  (s.  ob.  S.  103  ff.).  Von  den  beiden 
anderen  in  die  Schrift  des  Timotheus  Aelurus  auf{genommenen  Glaubens« 
bekenntnissen,  dem  Nicäno-Gonstantinopolitanum  und  dem  in  Nr.  VII 
mitzutheilenden  Interessanten  und  wichtigen  Glaubensbekenntnisse  des 
Johannes  von  Jerusalem  schweigt  Gowper.  Dagegen  hat  er  S.  3— 6 
seiner  Schrift  aus  einer  nitrischen  Handschrift  des  British  Museum 
(Add.  Nr.  14,  628)  eine  syrische  üebersetzung  des  Nicänums  und 
Nicäno-Gonstantinopolitanums  mitgetheilt,  deren  Abweichungen  von  der 
ob.  S.  101  abgedruckten  ich  hier  noch  angeben  will.  —  Nie.  (i/  ^00»; 
)xV}o  jboa)  fehlt;  Ixf):^  i*2Qas?  )oo»  p^xh^;  *«aDoJL/o  juj;  )oo»  p^  iJ  ^  o/; 
0/  jiqh>.KaY»  o/;  \\A.  xr^^'  ~  Nic-Const  \^  4p  ^1/;  00»;  J^Of oi ^ IV09Q) 
fehlt;   ««flcoz/o;    Joo;    hoaoo;    \^h^}  • 


VII. 

Eio  GlaQbensbekeoDtDiss  des  Bischofs  JohaDoes  vod  Jerusalem 
(386—417)  io  syrischer  UebersetzoDg  ans  einer  oitriscbeo  Hand- 
schrift des  British  Moseuffl,  sammt  Allem^  was  uns  sonst  von 

Johannes  übrig  geblieben» 


V  OD  dem  aus  den  origemstischen  and  pelagianischen  Streitigkeiten, 
den  enteren  insbesondere,  bekannten  nnd  zn  seiner  Zeit  und  auch  später 
noch  ziemlich  angesehenen  ^)   Bischof  Johannes  von  Jerusalem,   dem 

^)  ,^e«t  te",  redet  Hieronymos  den  Johtimee  an,  f^hntote»  tni  dieertiorein  Bemosthenei 
»eatioTMii  GhxyBippo,  aapieiitiorem  Plstone  oontendant''  G»Contn  Joaimem  Hieroeoly* 
mitannm''  e.  4,  Opp.  T.  II  p.  858  ed.  Migne).  Der  römische  Bieehof  Anastotio« 
(398 — 40S)  icfareibt  aa  Um:  „—  «plendorem  tue  sanetitatis,  et  eaa,  qnas  in 
Domino  habes,  Tirtatee,  anbinde  quodammodo  parritatia  noatre  üaTorabilia  aermo 
proaeqnitar;  tarn  enim,  nr  omninm  pnDatantiaaime,  laudum  tnamm  fulgei  nitore 
eoaspicnns,  ut  par  eaae  meritia  aermo  non  posait  Porro  antem  tanto  titnlorum 
tnorom  rapior  indtamento,  nt  etiam,  qnod  implere  neqneo,  andere  non  deainam" 
(a.  dee  Anaatasina  Brief  an  Johannes  in  Marii  Meroatoria  Opp.  p.  S81  ss.  ed.  Migne). 
In  das  Zosimns  Brief  ),ad  Africanoa  epieeopos  de  eanaa  Pelagü"  o.  1  heiast  ea: 
lyBaee  epistolam  Jeroaolymitami  episeopi  Prayli,  qni  in  loeom  qnondam  aaneti 
Joannia  est  episcopns  ordinatns''  (Goleti,  T.  lY  p.  408).  In  wie  freundlichem 
TerhUtnias  Theophüna  yon  Alexandrien  sn  ihm  atand,  ehe  er  als  Qegner  der  Ori- 
genisten  auftrat,  iat  ans  der  Qeachichte  dea  ersten  Aktes  der  origenistischen  Strei- 
tigkeiten SU  ersehen.  In  dem  kleinen  Briefe,  den  Johannes  Chrysostomns  aus 
seinem  Bzfle  in  Knknsus  im  Jahre  404  an  ihn  achrieb,  heiaat  es:  „Wir  ermahnen 
Buch,  daas  Ihr  die  Hinnliehkeit,  die  Ihr  Ton  Anfang  an  geseigt,  indem  Ihr  Euch 
von  denen  abwendetet,  welche  die  Kirche  mit  ao  grossen  Unmhen  erfQllen,  auch 
jetat  nach  bewlhret  — .  Da  du  alao  diea  weiaat,  mein  geehrter  und  frommer  Herr, 
so  sehfttae  die  Kinhen  — -  nnd  gedenke  beatXndig  unaerer,  die  Deine  Frömmigkeit 
sehr  lieben  und  an  Deinem  Wohlwollen  hingen.  Denn  wir  haben  durch  die  That 
•elber  gelernt,    wie  gross  die  Liebe  sei,   die  Du  gegen  uns   geseigt  hast"   (ep.  88, 

11 
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Nachfolger  des  berühmten  Katecheten  Gyrillas  von  Jerusalem,  äussert 
Gennadius  von  Massilia  in  seiner  Schrift  ,,De  scriptoribus  ecclesiasticis^ 
c30:  M  Johannes,  Hierosolyroorum  episcopus,  scripsit  ad  versus  obtrecta- 
tores  studii  sui  librum,  in  quo  ostendit,  Origenis  se  ingenium,  non 
fidem  secutum^^).  Ausser  dieser  Schrift,  die,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 

Chrys.  Opp.  T.  III  p.  771  ed.  Paris,  alt)-  An^nstin  Überschreibt  den  Brief  an 
Johannes,  mit  dem  ngleioh  er  ihm  sein  Buch  „De  natura  et  gratta"  sendet,  und 
in  dem  er  ihn  um  die  Akten  der  Diospolitanischen  Synode  bittet  „Domino  beatis- 
simo  ac  merlto  Tenerabili  £ratri  et  coSpiscopo  Joanni  Augustinus  in  Domino  salu- 
tem^*,  und  redet  ihn  im  Briefe  selber  mit  „Domine  beatissime  et  merito  yenerabiUs 
frater"  an  (ep.  179,  Opp.  T.  II  p.  774—78  ed.  Migne).  Ebenderselbe  äussert  in 
seiner  Schrift  „Contra  literas  Petiliani'*  Lib.  II  c.  60  n.  118:  „ —  cathedra  quid 
tibi  fecit  ecdesie  Romanie,  in  qua  Petrus  sedit,  et  in  qua  hodie  Anastasius  sedet, 
Tel  ecdesia  Jerosolymitana ,  in  qua  Jacobus  sedit,  et  in  qna  hodie  Joannes  sedet, 
qnibus  nos  in  catholica  nnitate  oonnectimnr'*  (Opp.  T.  IX  p.  800  ed.  Migne),  und 
in  seinem  Buche  „De  gestis  Pelagii'*  c.  14  nad  17  n.  87  und  40  neimt  er  ihn 
„sanctus  Joannes"  (Opp.  T.  X  P.  1  p.  343  nnd  844  ed.  Migne).  VgL  auch  noch 
),Oontr.  JuUanum"  Lib.  I  c.  7  n.  82  (a.  a.  0.  p.  668).  Panlinus  tou  Nola  spricht  in 
seinem  elften  Briefe  an  ScTems  tou  einer  „pars  particule  de  ligno  dirina»  crucis", 
die  ihm  der  heilige  Johannes  Ton  Jerusalem  durch  die  gesegnete  Helania  als  Qe- 
•chenk  gesandt  (Max.  BibL  Patrr.  Lugd.  T.  YI  p.  189).  Theodoret  beieiohnet  den 
Johannes  in  seiner  Bist  eool.  Lib.  Y  c.  85  (Opp.  T.  III  p.  1076  ed.  Sehuke  et 
Kfiaselt)  als  einen  preiswflrdigen  Mann  {d^ecytaötoS  aviffi)  und  Idatins  (um  445), 
der  ihn  gesehen  hatte,  nennt  ihn  in  seinem  Chronicon  (Migne  PatroL  T.  LI  p.  875) 
einen  ),episoopus  insignis"  („Hierosolymis  Joannes,  Casarea  Eologins,  Oypro  £pi- 
phanius,  Alexandria  Theophilus,  qui  supra,  episcopi  habentnr  insignes'O*  Basilius 
Ton  Seleucia  (gegen  450)  enählt,  indem  er  Ton  der  Auffindung  des  Xorpera  dea 
Protomartyrs  Stephanus  redet,  dass  Stephanus  sich  Johannes  wegen  dessen  Heilig* 
keit,  und  well  er  dem  Willen  Gottes  in  allen  seinen  Handlangen  gefolgt  aei,  olfen- 
hart  habe  (CombcAs.  Chrysosi  et  aliorum  opusce.  p.  800  bei  Tillemont,  Memoire« 
T.  XU  p.  842).  Endlich  sengt  auch  der  Umstand  Ton  dem  kircMichen  Ansehen 
des  Johannes,  dass  Timotheus  Aelums  sich  auf  sein  nnten  mitzutheilendes  Be* 
kenntniss  berufen  und  es  in  seine  Schrift  gegen  das  Concil  su  Chalcedon  auf- 
genommen hat.  Vgl.  auch  noch  TilL  a.  a.  0.  p.  842  s.  —  Anders  urtheüten  über  ihn 
seine  antiorigenistischen  Gegner  Epiphanias  und  insbesondere  Hieronymna,  aowie 
auch  Orosius  in  seinem  |,Apologeticu»^.  Wir  bcaiteen  auch  ein  scharfes  Schreiben  an 
ihn  Ton  Innocentius  I,  Terfasst  auf  Veranlassung  Ton  Gewaltthaten,  die  Ton  Seiten 
der  Pelagianer  an  den  Bewohnern  der  bethlehemitischen  Kloster  begangen  worden 
waren  (ep.  32,  Ooleti  a.  a.  0.  T.  IV  p.  75). 
*)  Vgl.  noch  Honorius  Augnatodunenais  „De  seriptoribna  ecdesiastieia"  libelli  lY, 
Lib.  n  c.  30   („Joannes  &e.}    cUcens,  se   Origenis   ingenium,  non  fldem  seeutnm'*) 
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mit  dem  Briefs  identisch  ist,  den  Johannes  an  Theophilos  von  Alex- 
aodrien  schrieb  am  sich  gegen  den  von  Epiphanias  von  Salamis  and 
Hieronymos  gegen  ihn  erhobenen  Vorwarf,  ein  Anh&nger  der  origeni- 
stischen  Lehren  zn  sein,  za  vertheidigen  '),  and  von  der  ans  Hierony- 
mos in  seiner  Gegenschrift  „Contra  Joannem  Hierosolymitanom  ad 
Pammachiam  über  onos"  and  seiner  ep.  82  ^^ad  Theophilam^  (Opp. 
T.  n  p.  355—96  and  T.  I  p.  736  -  43  ed.  Migne)  eine  Anzahl  Brach- 
stacke in  lateinischer  üebersetzang  erhalten  hat,  and  einigen  verloren 
gegangenen  minderbedeatenden  Briefen  ^)   kennt   das   Altertham    keine 

und  Trithemiiu's  Buch  „De  loriptoribiis  ecdesiasticisV  c  122  („Ipse  antem  Joazmei, 
stndü  nii  ntionem  reddens,  dicit,  se  non  fidem  Origenii  leciitam,  sed  ingenium. 
Beripnt  enim  ob  hane  eaiuftm  Tel  mazine  opns  notatn  dignnm  „^Contra  obtrec- 
tetoireB  md  sindü  lib.  I*"").    8.  Fabr.  Bibl.  eocl.  P.  U  p.  82  lud  P.  UI  p.  40. 

")  Ka  eihellt  diea  niTdrderat  ans  der Beaeiehming  „Apologia",  die  Hienmjmiu  dem 
Briile  dea  Joluumaa  an  TkeopJiilna  wiederholt  ertheüt  G^Hnenaqne  Apologia  ejoa, 
imo  Categoria,  et  laoiniosiu  contra  noa  sermo  protractna  aaf,  Hieron.  ep.  82  ad 
Theoph.  e.  9,  „Deniqae  niai  adApologiam,  de  qna  nunc  aeribere  inatitiiii  mnl- 
tomm  animos  dioerea  pertnrbatoa  et  in  utramqve  partem  flnetoare  sententiam, 
deereTeram  in  incepto  ailentio  permanere'S  t,Scribit  ad  Theophünm  epiaeopmn 
Apologiam,  cqjna  istad  exordinm  est',  ^^Hsc  ipaa  Apologia,  de  qna  nnne 
ienu»  eat,  laidoro  pnoeente  et  mnltuBa  eoUaborante,  dietate  eat",  „Contra  Joannem 
Hiaroeolymitannm  Über"'  c.  87  et  88,  Opp.  T.  I  p.  741  nnd  T.  II  p.  856  nnd  889  a. 
ed.Kigne).  Femer  spricht  fBrdaaaelbe  auch  die  weite  Anabreitnng,  die  der  Brief  an 
den  Theophilna  gewonnen  haben  mnaa  (er  kam  bia  nach  Rom),  nnd  der  grosse  Ein^ 
drack,  den  er  ftberall  (selbst  in  Born)  machte  (s.  die  so  eben  ans  Hieronymns's  Schrill 
gegen  Johannes  c.  2  angeführten  Worte,  sowie  die  Worte  „ooddentaliam  aacerdotum 
eommorit  anrea"  in  Hieron.  ep.  88  c.  8,  Opp.  T.  I  p.  740  ed.  Migne),  eine  Ans» 
breitiing  vnd  einen  Bindmck,  die  ihn  als  die  Hanptschrift  oder  rielmehr  den  Hanpt- 
farief  oder  ala  die  Sehrift  oder  den  Brief  dea  Johannes,  der  sohriftstelleriach  nicht 
wirksam  war  nnd  sonst  nnr  wenige  nnd  minder  bedentende  Briefe  geschrieben  hat 
(a.  die  folg.  Anm.)»  erscheinen  laasen.  Das  Bechte  haben  achon  Wutel,  „YindidflB 
Joannia  Hierosolymitani*'  p.  680  a.,  nnd  Tillemont,  Memoires  T.  XII  p.  186  s.,  gesehen. 

^  Nach  Bpiphaiuns'B  Brief  an  Johannes  („Epiph.  ad  Joannem  ep.  Jeroaolymomm  ab 
Hiaron.  latine  reddita'S  Hieron.  epp.,  ep.  61  c.  1,  Opp.  T.  I  p.  617)  drohte  Jo- 
hannes bis  ans  Ende  dar  Erde  gegen  den  3Bischof  von  Salamis  schreiben  an  wollen 
CAndiri  qnippe,  quod  tnmeas  contra  nos  et  irascaris  et  miniteria  scribere  in  ez- 
tnmoa  iinea  teme,  nt  loea  proyindasqae  non  neminem'')  nnd  nach  Hieronymns 
ep.  67  c.  1  (a.  a.  0.  p.  669)  achrieb  er  wirklich  nach  Born  (wie  kaum  an  be- 
ivaifoln,  an  den  rSmischen  Bischof  selbst)  gegen  ihn  („Ae  ne  forsitan  accnaator 
mena  fiuüitate,   qnA  enncta  loqnitnr,   et  impnnitate,  qna  aibi  lieere  omnia  pntat, 
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Schrift   des  Johannes   weiter*).     In   der   ob.  S.  100  und  S.  159  er- 
wähnten Schrift  des  Timotheos  Aeloms  gegen  das  Condl  zu  Ghaloedon 

me  quoque  apud  yos  argueret,  ut  papam  Epiphanium  criminatas  est,  hanc 
epistolam  mlsi")i  denn  dass  der,  von  dem  Hieronymns  an  dieser  Stelle  redet,  nicht 
Rnfin  (die  Inhaltsangabe  des  Briefs  bei  Migne),  sondern  Johaimes  (TiUemont,  a.  a.  0. 
p.  181)  ist,  erhellt  ans  den  Worten:  ^Debaeras^,  inqnit,  ^dioere^  (die  Anfuigsworte 
des  Briefe  des  Epiphanias  ftbersetien) :  j^^Oportebat  nos,  dileote,  non  estimatiotte 
clerlcorum  ferri^^.  Hsec  est  Plaatina  eloquentia,  hie  lepos  Atttens,  et  Miuammy 
ut  dicunt,  eloquio  comparandus.  Completur  in  me  tritum  vnlgl  sermone  proyerbium : 
Oleum  perdit  et  impensas,  qui  bovem  mittit  ad  ceroma.  Hsec  non  est  illius 
(Joannis)  culpa,  cujus  sub  persona  alius  (Bnfinus)  agit  tragoediam,  sed 
Bufini  et  Melanife  magistrorum  ejus,  qui  illum  magna  mercede 
nihil  scire  docaerunt**.  Aus  dem  ob.  Anm.  1  angefahrten  BrieÜB  dea  römi- 
schen Bischofs  Anastasins  an  Johannes  ersieht  man,  dass  Johannes  an  Anaataeiiis 
geschrieben  um  sein  Urtheil  über  Bafin  au  erfahren,  oder  ihn  darftber  m  befragen, 
ob  er  Bofin  fUr  einen  Mann  halte,  der  die  Irrthftmer  des  Origenea  theUe  und 
dessen  Schrift  Mspt  apxoar  in. der  Absicht  ttbersetit  habe,  sie  anseubreiten,  oder 
ob  er  dies  nicht  thue,  und  ohne  Zweifel  auch  um  seinen  aquilejensischen  Freund 
Wider  die  yon  Seiten  des  Hieronymns  und  seiner  römischen  Freunde  gegen 
ihn  erhobenen  Anklagen  in  Schutss  au  nMimen  („Bufinus,  de  quo  me  conaulere 
dignatns  es,  eonscientie  sosb  diyinam  habet  arbitram  majestatem**,  ^Quod  te  yero 
tulgi  de  Buflno  querela  sollieitat,  ut  quosdam  —  Hieronymus  und  seine  römiaehen 
Freunde  -^  yagis  suapinonibus  persequaris"  &c.)*  Dass  dieser  Brief  Ton  dem  gegen 
Epiphanius  rerschieden  sei  und  später  als  dieser  falle,  ist  yon  selbst  klar.  —  Dem 
apologetischen  Briefe  des  Johannes  an  Theophilus  Ton  Alexandrien  ist,  wie  kaum 
KU  .beaweifehi,  ein  anderer  an  diesen  Bischof  gerichteter  Torangegangen,  in  dem 
sich  der  jerusalemisohe  Bischof  ttber  Hieronymus  und  die  bethlehemitischen  Mönche 
beklagte  und  den  alexandrinisohen  Patriarchen  um  seine  Yermittelung  bat,  ein 
Brief,  der  die  Absendung  des  ägyptischen  Presbyter  laidonu  yeranlaaste.  Ygl. 
Tillemont)  a.  a.  0.  p.  18S.  —  Johannes  gi&g  auf  dem  Consent  au  Jerusalem  dar- 
auf ein,  dass  Gesandte  und  ein  Brief  an  Innocentius  Ton  Bom  geschickt  werden 
sollten  mit  der  Bitte  ttber  die  Sache  des  Pelagius  au  entscheiden.  Aber  ein  sol- 
cher Brief,  den  übrigens  kaum  Johannes  selbst  geschrieben  haben  würde,  ist  sieher 
nicht  abgeschickt  worden,  indem  die  Synode  au  Diospolis  daawischen  trat  Augu- 
stin bittet  in  seinem  ob.  Anm.  1  angef.  Briefe  an  Johannes  c.  7  diesen  ihm  die 
Akten  des  DiospoUtaaischen  Concüs  au  schicken  Gt^^to  —  nobia  tranamittere, 
quibns  perhibetur  —  Pelagius  —  esse  purgatus,  eoelesiastica  gesta  digneria")*  ^^ 
er,  wie  seine  Schrift  „De  gestis  Pelagii*'  aeigt,  sich  später  im  Beaitae  derselben 
befand,  so  scheint  sie  ihm  Johannes  geschickt  aU  haben.  Und  hat  er  diea  gethan, 
so  hat  er  wohl  augleieh  auch  an  Augustin  geschrieben,  und  awar  um  so  mehr,  als 
dieser  sich  im  Anfitng  seines  Briefes  leise  Über  sein  Schweigen  beschwert   und  ihn 
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in  dem  nkriseheo  Cod.  des  British  Mnsenm  Add.  12«  156  finden  wir 
jedoch  noch  ein  Bekeontnbs  des  jernsalemiachen  Bischofs  in  syrischer 
Uebenetzung,  dM  fOr  die  Lehre  des  Mannes,  sowie  für  die  Geschichte 
des  pelagianisehen  Streites  nnd  die  morgenländische  Anthropologie, 
Hamartologie  nnd  Soterioiogie  von  nicht  ganz  geringem  Interesse  ist.  Indem 
ich  dasselbe  hier  veröfifentliche,  lasse  ich  anf  seinen  Abdruck  zunächst 
eine  üebersetznng  folgen,  am  dann  über  seinen  Inhalt  und  Gang,  sowie 
darüber,  gegen  welche  Häresien  es  gerichtet  ist,  mich  auszuspechen  und 
die  Frage  nach  seiner  Authentie  zu  erörtern,  eine  Erörterung,  bei  welcher 
auch  die  Fragen  nach  den  Umständen,  die  es  hervorgerufen  haben,  nnd 
nach  dem  Zeitpunkte  und  Zwecke  seiner  Abfassung  zur  Sprache  kommen 
and  Beantwortung  finden  werden.    Eine  Untersuchung  darüber,  ob  sich 

um  einen  Brief  gebeten  hatte.  B«  jedoch  Angnstin  in  „De  geetie  Pelagii^*  nnr 
daTon  redet  das«  er  die  Akten  erhalten  ohne  Johannes  als  den  in  nennen,  der  sie 
ihm  übersendet,  so  hat  er  sie  wahrscheinlich  in  iigend  welcher  Weise  von  anderer 
Seite  bekommen;  Tielleicht  das«  Johannes  inawischen  gestorben  war. 
^)  Trithemius  bemerkt  naeh  den  ob.  Anm.  2  angeführten  Worten:  „Et  epistolas  quas- 
dam  ad  diverses  (seripsit  Joannes  Hierosolymitanus).  £t  qneedam  alia**.  —  Der 
linAwlgndiecha  Ganneliter  Peter  Waatel,  der  cor  Bhre  seines  Ordens  behauptet, 
Johannes  sei,  ehe  er  Bisehof  von  Jerasalem  geworden,  Abt  der  Carmeliter  gewesen, 
legt  demselben,  ebenfalls  seinem  Orden  an  Ehren,  eine  ganse  Reihe  von  Schriften 
bei^  Ton  denen  mehrere  unter  den  Schriften  des  Chrysostomns  erscheinen  („Liber 
de  institatione  primomm  Monachorum  in  lege  veteri  exortorom  et  in  noya  perseve- 
rantium  ad  Gaprasiom",  das  Werk  eines  viel  spateren  carmelitisohen  Lateiners,  Max. 
BibL  Patrr.  T.  Y  p.  862  ss.,  „Gommentaritts  in  Stratagemata  beati  Job'S  mehrmals 
in  den  lateinischen  Aoagaben  der  Wecke  des  Origenes  abgedruckt,  der  unter  dem 
Kamen  des  „Opas  imperfectnm  in  Mattkäum'*  bekannte  und  dem  Chrysostomus 
falschlich  lugeschriebene  Gommentar  zum  £v.  Matthäi,  Opp.  Chrys.  T.  VI  P.  2  ed. 
Paris,  alt,  Fragmente  eines  Gommentars  cum  Ev.  Marc!  in  Tom.  Aq.  Oaten.  au 
diesem  £v./  hier  dem  Ghrysostomus  sugeschrieben,  eines  anderen  Gommentars  au 
demselben  Ev.  und  eines  Gommentars  zum  Ev.  LucS  in  den  Gatenen  des  Thom. 
Aq.  und  desGorderius  aum  Lneas,  hier  ebenfUls  demGhrys.  beigelegt,  endlieh  eine 
Isnge  Beihe  Honilica,  ran  denen  die  meisten  aieh  unter  den  Werken  desselben 
JUrchenvaters  befinden).  Wastel  hat  dies  AUes  1643  au  Brüssel  in  einem  Folioband 
herauagegeben,  unter  dem  Titel:  „Josimis  Nepotis  Sylvani,  Hieros.  ep.  XLIV., 
Opp.  omnia,  que  hactenus  incognita  inveniri  potuerunt",  und  seiner  Ausgabe  noch 
einen  kirchenhistorisoh  aum  Theü  nicht  unwichtigen  zweiten  Folioband  „Vindiciarum 
libri  tres*'  hinsugefttgt  Seine  Annahmen  und  Behauptungen  haben  ausserhalb  seines 
Ordens  mit  Recht  nur  Zweifel  und  Yerwerfnng  gef^den. 
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der  Uebersetzer  in  seiner  Wiedergabe  der  in  den  Bekenntnissen  des  Atha- 
nasius  und  Johannes  vorkommenden  neutest.  Citate  der  philoxenianischen 
Version  bedient  oder  sie  anf  eigene  Hand  übersetzt  habe,  vermag  ich 
nicht  anzustellen,  da  mir  die  Whitesche  Aosg.  der  Philoz.  nicht  zu 
Gebote  steht    Die  Peschito  hat  der  Uebersetzer  nicht  gebraucht. 

Der  Mittheilung  des  Bekenntnisses  will  ich  jedoch  theils  zur  Er- 
läuterung desselben  und  zum  vollständigen  Erweise  seiner  Authentie, 
theils  um  überhaupt  Alles  vor  Augen  zu  stellen,  was  uns  von  seinem 
Verfasser  übrig  geblieben  ist,  noch  Zweierlei  voranschicken,  nämlich 
I.  eine  Zusammenstellung  aller  uns  von  Hieronymus^  erhaltenen  Bruch- 
stücke des  Sendschreibens  des  Johannes  an  Theophilus  von  Alexandrien 
oder  seines  von  Grennadius  erwähnten  Buches  „adversus  obtrectatores  studii 
sui^,  und  n.  eine  Angabe  der  uns  von  Orosius  in  seinem<  „Liber  apolo- 
geticns  contra  Pelagium  de  arbitrii  libertate^  und  von  Augusfin  in  „De 
gestis  Pelagii  ad  Aurelium  episcopum  liber  unus^  überlieferten  Aeusser- 
ungen  des  jernsalemischen  Bischofs  auf  und  nach  dem  Presbyterconvent 
zu  Jerusalem,  sowie  auch  eine  Angabe  aller  Erklärung<en  des  Pelagius 
auf  der  Synode  zu  Diospolis,  indem  diese  Erklärungen  von  der  genannten 
Synode  gebilligt  wur4en,  und  Johannes  eines  der  hervorragendsten 
Mitglieder  der  Synode  war.  An  die  Zusammenstellung  jener  Bruch- 
stücke will  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Gang  und  Inhalt  des 
Schreibens  des  Johannes  anknüpfen. 

I.  Die  uns  von  Hieronymus  erhaltenen  Bruchstücke  des  apologe- 
tischen Schreibens  des  Johannes  an  Theophilus  sind,  soweit  möglich, 
nach  dem  Gange  des  Schreibens  geordnet  ^),  folgende: 

1.  „Scribit  ad  Theophilum  episcopum  Apologiam,  cujus  istud  ex-« 
ordium  est:  „„7V  quidemj  ut  homo  Dei  et  apoetolico  arnatus  gratiOy 
curam  amnium  ecclesiarumj  maaAme  eyua^  qwx  in  Jerosolymia  est^ 
etistinee,  cum  ipae  plurimis  sollicittuiinibtta  ecclesicB  Dei^  qtUB  aub 
te  esty  distringaris^"'  (Hieron.  „Contra  Joann.  Hieros."  c.  37). 

2.  y^Misisti  religiosidHmum  hominem  Dei^  Isidorum  preahyteruniy 
virum  potentem   tam  ex  ipsa   inceseita   et  habitue  diffnitate^  quam 

*)  Nach  Tillemont  a.  a.  0.  p.  186,  und  Walch,  Historie  der  Ketiereien,  B.  7  S.  488^ 
sind  diese  Bmchstücke  schon  von  Wastel  znsamxnengestellt  worden.  Da  mir  das 
Wastelsche  Werk  nicht  zu  Gebote  steht,  so  moss  ich  die  Zosasunenstellnng  TÖUig 
selbständig  Tomehmen. 


in  syrucher  Uebersetsong  a.  s.  w.  167 

i\xmm  inieUiffetäiaj  curare  etiam  eos^   qui  animo  vehementer  csgro^ 
tont;  si  tarnen  eensum  eui  languoris  habeanf*  (ib.)  ^). 

3.  n  2W  vero  sanctimania^  pro  optima  voluntate  quasi  ad  finem 
ueque  perducta  sit^  depreeamw  Dominum  in  sanctis  loeis  nocte  ae 
die,  ut  ei  reddat  perfeetam  mereedem  et  caronam  vüm  largiatur^ 
(ib.  c  38). 

4.  r^Cfwm  ergo  huc  venieeet  et  acceeeisset  ad  noe  tribus  vieibuB 
et  admavieeei  tarn  divince  sapientia  tuee^  qiuim  propria  intelligentioB 
habentia  medicinam  verba,  nee  profuit  aUcui^  nee  profuit  ei  qui»^ 
quam^  (ib.  c.  39). 

5.  „HieroDymns  et  hi  (qai?  hi,  qui?)  cum  eo  snnt  y^y^et  eeoreto  et 
coram  omnibtis  frequentiesime  et  eub  juejurandi  teetificatione  satia 
ei  feeeruntt  quod  nunquam  de  nobia  (AI.  vobis)  ambiguitatem  cUi-- 
qitam  habuerini  ßdei,  dieentes:  Quamodo  eo  tempore^  qtumdo  eomr 
mMMcabatMAS  ei,  nunc  similiter  eundem  afectum  habem/ua  de  rettione 
ßdei*"  (ib.)- 

6.  nQuando  autem  coeptum  est  de  ordinestione  PauUniani  et 
alionimt  qui  cum  eo  eunt^  ventUarij  videntee  ee  reprehend%  cum 
fnjpter  eharitatem  et  eancordiam  coneederentur  eis  omniOj  hoc  autem 
e(dum  eafpeteretuTj  ut  licet  ab  (diis  contra  reg%dam  ordinaiti  essent^ 
tarnen  subjicerentur  ecclesim  Dei^  ut  nan  scinderent  eam  et  sibi 
proprium  facerent  prindpatum:  in  hoc  non  aequiescentes^  coeperunt 
proponere  de  ßde  et  omnU>us  notum  facere^  quodj  si  non  arguerentur 
hif  qm  Cfim  Sisronymo  presbytero  erant^  nihil  ctdparent  in  nobis; 
ein  autem  arguereniiwr  errorie  et  ctUpcBy  cum  penitus  non  queant  de 
ieiiuemodi  qwsstionibus  disputare^  satisfactionem  errati  proprii  non 
mementesy  ad  ista  con/ugerent:  non  quo  sperarent  nos  posse  conr 
md,  sed  famam  nostram  Iwdere  niterentur**  (ib.  c.  41). 

7.  ^Occasionem  quoque  fingunt  aliarum  literarum^  qu(BS  dicunt 
eibi  ecripsisse  Epiphanium,  Quamquam  dabü  iüe  rationem  pro 
omnibusy  qua  gesta  sunt^  ante  tribuned  Ohristij  %Ai  major  et  minor 
abeque  uUa  personarum  aeceptione  judicabitur.  Ättamen  quomodo 
poeeunt  iUius  niti  epistola^   quam  de  ordinatione  Pauliniani  iUicita 

^  Die  folgenden  Worte  y^omo  Dei  mittit  hominem  Bei^S  die  in  der  Benediktiner- 
aii8g«be  noeh  dem  Johannes  beigelegt  werden,  gehören  offenbar  sehon  dem  Hiero- 
nyrnns  an. 
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et  iUorum^  qui  cum  eo  sunt^  a  ncbis  coarffuttis  scripeü^  sieut  et  ipea 
ejus  epistola  in  ewardio  euo  eignificat^  (ib.  c.  44). 

8.  ^MenecB  sucb  ei  domus  c(mtubernium  imputat  Epiphanio 
8cribitqu£y  eum  nunqttam  esse  secum  de  Origenis  doffmatibus  lacukan^ 
et  stib  jusjurandi  testificatiane  conßrmatj  dicens:  Ne  suspieianem 
quidefnj  sicut  Detis  tesüs  est^  perverses  in  nos  ßdei  se  habere  man- 
stravit^  (ib.). 

9.  „Scribis  ia  epistola  toa,  qaod  „^antequam  Paulinianos 
presbyter  fieret,  nuDqaam  te  papa  Epiphanins  super  Ori- 
genis errore  convenit""  (ib.  c  10). 

10.  „Hoc  est  qaod  in  epistola  tua  dicis,    y^^hquentem  Wum  ad  po~ 
pubumy  guce  velleU  st  qualia  vellet^^  (ib.  c.  II). 

11.  y^Cum^^  inqoit,  ^et  nos  quadam  die  ante  eum  locuti  essemua^ 
et  prcBsens  lectio  [Evaogelii]  provocasseU  audiente  illo  et  universa 
eeclesia^  de  fide  et  amnibus  ecelesiasticis  doffmatibus  hose  heuti 
sumuSy  qucs  et  semper  gratia  Dei  indesinenter  in  eedesia  doeemue 
et  in  catechesibus^  (ib.  (x  11). 

12.  r^Consuetudo  autem  apud  nos  istiusmodi  eätj  ut  his^  qui 
hapüzandi  sunt^  per  quadraginta  dies  publice  tradamus  sanetam  et 
adorandam  Trinitatem^  (ib;  c.  13)  ^). 

13.  „Si  enim  nnlla  de  dogmatibus  qna&stio  versabatnr,  si  stoma- 
chum  senis  non  moveras,  si  ille  tibi  nihil  responderat,  quid  necesse  erat, 
ut  in  uno  ecclesisB  tractatu  de  cunctis  dogmatibus,  homo 
non  satis  eloquens,  disputares:  de  Trinitate,  de  assumptione 
dominici  corporis,  de  cruce,  de  inferis,  de  angelorum  natura, 
de  animarum  statu,  de  resurrectione  salvatoris  et  nostra, 
et  in  terra  (interea?  csetera?  de  cffiteris?),  qu»  forsitan  oblitus  es 
scribere,  prsasentibus  populis  et  tali  ac  tanto  viro  intrepidus  diceres*^ 
(ib.  c.  10). 

14.  y^Oum  luecy  ipso  pressentSy  loüuti  essemus^  et  ipse  past  nos 
causa  hanorisy  quem  ei  super  omnem  mensuram  eahibuimus^  prowh- 

*)  Diese  Worte  sind  bei  Migse  nicht  als  Worte  des  Jobtnnes  beseichnet,  «irai  es 
aber,  wie  schon  Tont^e,  Gyrill.  Hieros.  Opp.  p.  49,  gesehen  hat,  gans  oflfenbar. 
Gerade  in  der  jemsalemischen  Kirche  war  es,  wie  Cyrills  Katechesen  aeigen,  Sitte, 
das  Symbolum  die  ganse  Onadragesimalseit  hindurch  in  einer  langen  Beihe  ton 
Beden  anssolegen. 
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eatus  essety   ut  diceret^  prcßdiccMonem  nostram  laudavit  atque  mira- 
tus  est  et  eatholieam  ßdem  esse  omnibue  declaravit^  (ib.  c.  14). 

15.  ^Scribit  in  suis  Ulis,  nt  ipse  vult,  pacificis,  ut  ego  sentio, 
mordaeissiinis  literis,  quod  nanquam  a  me  Issus  Bit,  nee  dictns 
hasreticas^  (Hieron.  ep.  82  e.  4). 

16.  Tota  ejus  epistola  non  tarn  expositione,  quam  nostri  (AI.  nostris) 
plena  est  contnnieliis.  Nomen  menm  absqne  aliis  officiis,  qnibns  nos 
invicem  palpare  solemns  hommes,  freqnenter  assnmitnr,  carpitur,  Venti- 
lator — .  Qnoftdam  ex  nobifi  sie  com  honore  appellat,  nt  laceret  --. 
£  servo  clericnm  factum  criminatnr  — *^  (ib.  c.  6). 

17.  ,,Origenem  me  arguit  vertisse  in  Latinum **  (ib.  c.  7).  ^ 

18.  „Fratrem  meum  (Panlininaum)  causam  dicit  esse  dis- 
cordio"  (ib.  c.  8). 

19.  nPraterea,  quod  scribit,  nos  per  te  et  Romanam  eccle- 
siam  commnnicare  ei,  a  quo  videmur  communione  separati, 
non  neoease  est  ire  tam  longe:  et  hie  in  Palsstina  eodem  modo  ei 
jungimor^  (ib.  c.  11). 

20.  „Oeto  tibi  (ut  statim  probabo)  de  spe  fidei  Christian»  quse- 
stionum  eapita  objecta  sunt  Tria  tantum  tangis  et  pristeris.  In  cseteris 
grande  silentium  est  —  Ipsa  quoque  tria  quasi  negligens  atque  securus 
qoasiqne  alind  agens  et  in  quibns  aut  nulla  aut  parva  sit  qusBstio  priB- 
terrolas  atque  perstringis"  (contra  Joan.  Hieros.  c.  6). 

21.  „Prima  illa  biasphemia  (Origenis),  quod  nee  Filius  Patrem,  nee 
Filium  videre  possit  Spiritus  sanctus,  quibus  a  te  telis  confossa  est? 
lijiSanetam*^^^  inquit,  ^^et  adorandam  Trinitatem  ejusdem 
substantiiB  et  eoaternam^  ejusdem  glorim  et  divinitatie 
eredimusy  anathematizantes  eosj  qui  grande  aut  parvum 
aut  inmqualey  aut  visihile  in  deitate  Trinitatis  quid- 
quam  loquuntur,  Sed  sicut  ineorporalemy  invisibilem 
et  mternum  dicimus  Patrem^  sie  incorporalem  et  inviei-- 
hilem  et  mternum  dieimus  Filium  et  Spiritum  sanctum^^ 
(ib.  a  8). 

22.  Transeamus  ad  secundam  questionem,  in  qua,  quasi  nihil  sibi 
propositum  sit,  securus  et  ructans  dormire  se  simulat,  ut  legentes 
fadat  dormitare.  y^^Sed  de  reliquis^  qua  ad  fidem  pertinent^ 
sermo  nohis  erit^id  est  omnium  viaihilium  et  invisihilium^ 
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ooeleatium  fortitudinum  et  terreetrium  ^creaiurarum^ 
unum  et  eundem  esse  oonditoremy  Deum,  id  est  sanetatn 
Trinitatem^  juxta  beatum  David  dicentem:  Verbo  do^ 
mini  coeli  firmati  sunt  et  spiritu  oris  ejus  omnis  virtus 
eorum  (Ps.  33,  6);  quod  simpliciter  ostendit  et  hominis 
creatio.  Ipse  est  enim,  qui^  accepto  limo  de  terra,  plas- 
mavit  hominem  et  per  gratiam  propriw  insuf/lationis 
animam  donavit  rationabilem  (AL  rationalem)  et  liberi 
arbitriij  non  partem  aliquam  sucb  naturce  (juxta  quos^ 
dam,  qui  hcBc  impie  pr<Bdi€ant),sedpropriam  conditionsm. 
*Et  de  sanctis  angelis  ceque  credunt  (credimus?),  secundum 
divinam  soripturam  de  Deo  dicentem:  Qui  faoit  angelos 
suos  Spiritus  et  ministros  suos  ignem  urentem  (Ps.  104,4); 
de  quibus  credere,  quod  immutabilis  (AI.  immutabiles) 
naturoB  sint^non  coneedit  nobis  scriptura^dieens:  Angelos 
quoque,  qui  non  custodierunt  suum  prineipatum,  sed 
reliquerunt  proprium  domieilium,  in  Judicium  magni 
diei  vinculis  ceternis  in  tenebris  eustodivit  (Jad.  6),  quia 
immutati  sunt  et  ew  propria  dignitate  et  gloria  magis 
in  dcBmonum  ordinem  abiisse  eos  cognovimus  (AL  cogno^ 
scimus),  Animas  vero  hominum  ew  angelorum  ruina  aut 
ex  conversione  fieriy  neque  credidimus  aliquando,  nsque 
docuimus  (absit  enim!)et,  alienum  hoc  esse  a  prmdicatione 
eeclesiasticay  confitemur*^^  (ib.  c.  16). 

23.  „Qui  —  de  anima  semel  dicere  coeperas  et  de  re  tanta  ab 
exordio  conditioois  haman»  repetere,  cur,  dispatatioDe  pendcDte»  ad 
angelos  et  ad  dispensationem  dominici  corporis  repente 
transcendis?''  (ib.  c.  22). 

24  „Transeamur  hinc  ad  famosissimam  de  resnrrectione  camis  et 
corporis  quaBstionem  — .  ^y^Passionem  quoque  ejus  in  erues  st 
mortem  ac  sepulturam^  qum  universa  servavit,  ac  rssur^ 
rectionem  veritate  et  non  putative  eonfitemur,  qui  et^ 
primogenitus  ex  mortuis  (CoL  1,  18),  primitias  massa 
corporum  nostrorum^quas  in  sepulchro  positas  suseitavit 
(Mattb.  26.  52  f.),  pervexit  ad  coelum^  spem  nobis  resurrec-- 
tionis  in  resurrectione  proprii  corporis  tribuens;  %nds 
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€i  omnes  sie  speramus  resurgere  ex  mortuia^i  aicut  ille 
reeurrexit  Non  in  aliis  quibusdam  pereffrinis  et  in  alle- 
nie  ^orporibusj  qua  aesumuntur  in  phantasmate^  eed  sieut 
ipse  in  illo  corpore^  quod  apud  nos  in  sancto  eepulchro 
eonditutnj  resurrexit^  ita  et  nos  in  ipeis  corporihus^  qui- 
h%8  nunc  circumdamur^  et  in  quibue  nunc  sepelimur^ 
eadem  ratione  et  visione  eperamus  resurgere,  Qucb  enim 
juxta  Apoetolum  eeminantur  in  corruptione^  aurgent  in 
ineorruptione,  qua  eeminantur  in  ignobilitate^  aurgent  in 
glorii».  Seminatur  corpus  animale^  aurget  corpus  apiri^ 
tuale {\OoT.\b^4&)\  de  quibue  etSalvator  docena  locutua  est: 
Qut  enim  digni  fuerint  scbcuIo  illo  et  resurrectione  ex 
moriuis,  neque  nubent^  neque  nubentur^  neque  enim  ultra 
tnori  poteruntf  aed  erunt  sieut  angeli  Dei^  cum  sint  filii 
reaurrectionis^^  (Luc.  20,  35s.).    Ib.  c  23. 

25.  nArgumenta  vero  illa  puerornm  et  infantium  et 
senum  et  ciboram  et  stercoram,  qoibus  adversus  ecclesiam 
ateris,  noo  sunt  tua:  de  Gentilium  fönte  manaront.  Eadem  enim 
nobis  opponunt  EthfiicL  Qoi  Christiaoum  esse  te  dicis,  Gentiliam 
arma  depone.  Discant  Uli  magis  a  te  resorrectionem  carnis  confiteri, 
quam  tu  ab  iliis  aegare.  Aat  si  et  tu  de  Domero  hostinm  es,  ostende 
te  libere  adversarium,  ut  Ethnicorum  suscipias  vulnera.  Dono  tibi 
nntricttlas  tuas,  ne  vagiant  infantes,  dono  decrepitos  senes, 
ne  hyberno  frigcHre  contrahantun  —  Miraris,  si  de  infantibus  et 
senibas  in  perfecti  viri  astatem  resurrectio  fiat,  cum  de  limo 
t^Tffi  absque  uUis  sstatum  incrementis  consummatus  homo  factus  sit?^ 
(c.32). 

26.  „Oro  te,  qui  tantis  contra  resurrectionem  uteris 
argnmentis,  ut  simpliciter  mecum  loquaris.  Credis  vere  Dominum 
resorrexinie  in  eodem,  quo  mortuos,  quo  sepultus  est  corpore?  Si  cre* 
dis,  cur  ista  proponis,  per  quas  resurrectio  denegatur?" 
(c36). 

27.  nHoc,  quod  in  Evangelio  legimus,  in  consummatione  mundi,  si 
fieri  potest,  seduci  etiam  electos.  in  hoc  capitulo  comprobamus^  (c.24). 

28.  j^Rursum  in  alia  parte  epistol»,  hoc  est  in  flne  suorum  trac- 
Utttuin,   ut  auribus  illuderet  nescientium,  strepitum    resurrectionis  ac 
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potnpam  hac  verborum  ambiguitate  libravit:  nnSed  neque  de 
eecundo  glorioso  adventu  Domini  noetri  Jetu  Ghrieii 
intermisimus,  qui  venturua  est  in  gloria  eua  judieare 
vivos  et  mortuos:  ipse  enim  sueeitabit  omnee  mortuoa 
et  ante  suum  tribunal  esse  faeiet^  et  unieuique  reddei 
secundum  quod  egit  per  corpus^  sive  honum  sive  malum; 
seilieet  aut  coronandus  in  corpore,  quod  caste  egit  et 
justSj  aut  condemnandus,  quod  voluptatibus  pariter  tnt« 
quitatibusque  servivit*^*^  (ib.  c.  24). 

Der  Gang  des  Schreibefns  des  Johannes  wird  im'  Ganzen  und 
Grossen  von  Hieronymus  klar  angedeutet.  Nach  seinen  Andeutungen 
zerfiel  das  Schreiben  in  einen  historischen  und  einen  dogmatischen 
Theil,  welcher  letztere  eine  Art  Glaubensbekenntniss  war,  und 
ging  jener  diesem  voran.  Dies  Letztere  erhellt  aus  den  Worten,  mit  denen 
Hieronymus  den  dogmatischen  Theil  einleitet:  ,,Pr8ßpo8tero  ordine 
de  aniroarum  statu  et  carnis  resurrectione  respondimus, 
omissisque  principiis  epistol»,  tota  nobis  contra  egregios 
traclatus  ejus  fuit  dispntatio.  Maluimus  enim  deDei  rebus, 
quam  de  nostris  injuriis  dicere.  —  Scribit  ad  Theophilom  epi- 
scopuro  Apologiam,  cujus  istud  exordium  est:  „^3^  quidmn  ut 
homoDei*^**  fcc.  (c.37).  Vgl.  auch  die  Einleitung  zuFragm.25:  „Rnrsom 
in  alia  parte  epistola,  hoc  est  in  fine  suorum  tractatnum  —  strepitnm 
resurrectionis  ac  pompam  hac  verborum  ambiguitate  libravit^  (c  24). 

Der  historische  Theil  war  eine  Darstellung  der  zwischen  Johannes 
einerseits  und  Epiphanius  und  Hieronymus  andererseits  entstandenen 
Misshelligkeiten  und  der  Versuche  dieselben  zu  heben  und  hatte  die 
Bestimmung  zu  zeigen,  dass  die  Ursache  der  Entstehung  und  Erwei- 
terung des  Zwiespalts,  sowie  der  bisherigen  Vergeblichkeit  aller  Be- 
mühungen ihn  zu  heben  und  insbesondere  der  Fruchtlosigkeit  der 
Bestrebungen  des  jüngst  zu  seiner  Beseitigung  von  Theophilus  abge- 
sandten Presbyter  Isidorus  nicht  in  ihm,  darin,  dass  er  wirklich  fitlsch, 
origenistisch,  lehre,  und  in  seinen  Handlungen  und  Schritten  zu  suchen 
sei,  sondern  in  seinen  Gegnern,  in  den  Üebergriffen  des  Epiphanius 
und  in  der  ünbotmässigkeit  und  Hartnäckigkeit  des  Hieronymus  und 
seiner  bethlehemitischen  Grenossen.  Hieher  gehören  Fragm.  1 — 19.  — 
Fragm.  1 — 8  standen  am  Anfange  des  Briefes,   folgten  augenscheinlich 
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ganz  in  derjenigen  Ordnung  auf  einander,  in  welcher  sie  Hieronymns 
anfahrt  (zum  Theil  schlössen  sie  sich  sogar  unmittelbar  aneinander  an, 
so  daas  sich  aus  ihnen  em  einigermaassen  zusammenhängender  Text 
bilden  iSsst),  und  handelten  von  der  Sendung  des  Isidorus  und  von 
seinen  fruchtlosen  Verhandlungen  init  Hieronymns  und  den  bethlehe- 
mitischen  Mönchen.  Diese  Sendung  und  diese  Verhandlungen  bildeten, 
wie  natürlich,  den  Ausgangspunkt  des  Briefes.  —  Von  ihnen  muss 
Johannes  auf  die  Greschichte  der  Entstehung  und  des  Fortgangs  des 
Streites  zurfidigegangen  sein.  Hieher  gehören  Fragm.  9 — 19.  INese 
Fragmente  lassen  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ordnen,  und  nament- 
lich gilt  von  dem  localen  Verhftltniss  der  zwei  hieher  gehörigen  Reihen 
von  Fragmenten,  der  aus  der  Schrift  des  Hieronymns  gegen  Johannes 
von  Jerusalem  (Fragm.  9 — 14)  und  der  aus  dem  Briefe  desselben  an 
TheophÜQS  (ep.  82;  Fragm.  16—19),  dass  es  sich  nicht  mehr  angeben 
Usst  —  Fragm.  9—14,  in  denen  zum  Theil  nicht  die  eigenen  Worte 
des  Johannes  vorliegen,  sondern  nur  ihr  wesentlicher  Inhalt  angegeben 
wird  (Fragm.  9,  10  und  13),  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der 
Ordnung  aufeinander  gefolgt,  in  der  ich  sie  ob.  168  f.  angeführt  habe. 
Nur  von  den  in  Fragm.  13  angedeuteten  Worten  des  Johannes  kann 
es  zweifelhaft  sein,  ob  sie  denen  in  Fragm.  12  vorangegangen  oder  auf 
sie  gefolgt  sind.  Diese  Fragmente  gehören  übrigens  zusammen  und 
handebi  theils  von  den  bekannten  Vorgängen  zwischen  Epiphanins  und 
Johannes  in  der  Kirche  kurz  nach  der  Ankunft  des  ersteren  in  Jeru- 
salem (Fragm.  9.  10),  theils  von  einer,  die  wichtigsten  Glaubenslehren 
summarisch  behandelnden  Predigt,  die  Johannes  etwas  später  (in  der 
(inadragesimalzeit)  im  Beisein  des  Epiphanins,  zum  Theil  um  diesem 
zu  zeigen,  dass  er  die  Irrlehren  des  Origenes  nicht  theile,  gehalten 
hatte,  und  die  nach  seiner  Aussage  von  Epiphanias  gelobt  und  für 
katholisch  erklärt  worden  war  (Fragm.  11— 16)  ^).  —  In  den  dem 
Briefe  des  Hieronymns  an  Theophilus  entnommenen  Fragm*  15 — 19  wird 

*)  Die  Predigt  gehSrte  wahrtoheinlieh  mit  snm  Unterricht  der  Katechumenen  und  ent- 
sprach der  Tierten  Xateehese  dee  Cyrillas  Ton  Jenualem,  der  mpt  ttor  Saxa  doy- 
luxtoavy  die  Col.  2,  8  ff.  an  ihrem  Teit  hat,  so  dass  der  Spott  des  Hieronymus  Über 
•ie  unberechtigt  war.  8.  Tontt^,  Cyrilli  Hieros.  Opp.  p.  49  und  meine  Abhandlung 
,,Har  den  jemsalemske  Daababelqendelse  indeholdt  ^^deecensus  ad  inferos  }^**  in 
,,thM»L  Tidiakr.  for  den  eTsng.-ltttb.  Kirke  i  Norg«*'  B.  I  8.  S9S— 96. 
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der  Inhalt  solcher  Stellen  der  Apologie  des  Johannes  angedeutet  and 
angegeben,  in  welchen  der  jerasalemische  Bischof  von  und  wider  Hiero- 
nymos  gesprochen  hatte.  Diese  Stellen  sind  über  den  ganzen  ersten 
Theil  zerstreut  zu  denken,  mögen  aber  wohl  vornehmlich  der  zweiten 
Partie  desselben,  dem  Berichte  über  den  Streit  von  dessen  Entstehen 
bis  zur  Ankunft  des  Isidorus,  angehört  haben. 

Was  den  interessanten  und  wichtigen  dogmatischen  Theil    der 
Schrift  anbelangt,  so  können  wir  dessen  Grang  ans  den  von  Hieronymus 
angeführten  Fragm.  21—25  klar  ersehen.    Johannes  begann  mit  einem 
Bekenntniss  seines  Glaubens  hinsichtlich  der  Trinit&t  (Fragm.  21).    In 
diesem  Bekenntnisse   erklarte   er  zwar  nicht  ausdrücklich,   dass  er  die 
von  Epiphanius   in   seinem   Briefe  an  Johannes  (Hieron.  epp.,  ep.  51) 
dem  Origenes  und  ihm,   dem  Johannes,  selber,  als  einem  Origeaisteo, 
schuldgegebene  Ansicht,  dass  der  Sohn  den  Vater  und  der  heilige  Greist 
den  Vatw  und  den  Sohn   nicht   sehen   könne,   nicht  theile,   was  ihm 
Hieronymus  zum  Vorwurf  macht,  that  dies  aber  doch  indirekte,   ind^n 
er  ein   acht   nicänisches  Bekenntniss  über   Vater,   Sohn  und  heiligen 
Geist  ablegte.  —  Dann  ging  er  zu  den   „reliquis,  qua  ad  fidem  perti- 
nent^   über.    Hier  bezeichnete  er  zuerst   (gegen  die  Arianer  und  Mar- 
cioniten)  den  dreieinigen  Gott  als   den  Schöpfer  aller   sichtbaren   und 
unsichtbaren  Wesen,  der  Engel,  Menschen  und  übrigen  irdischen  Crest* 
turen  (nach  dem  Nicänum),  um  dann  speciell  von  der  Schöpfung  und 
Natur  des  Menschen  zu  sprechen.     Der  Mensch  sei  in  der  Weise  ^t- 
standen,  dass  Gott  ihn  aus  Erdenschlamm  gebildet  und  ihm  durch  die 
Grnade   selbsteigener  Einblasung   eine  vernünftige  und  freie  Seele   ge- 
schenkt, die  nicht,  wie  Einige  (die  Manichäer)  meinten,  ein  Theil  seiner 
Natur,  sondern  ein  eigenes  Geschöpf  sei.    Hierauf  handelte  er  von  den 
andern  vernünftigen  Geschöpfen,  den  Engeln.     Sie  seien,  nach  Ps.  104, 4, 
Greschöpfe  Gottes,  aber  nach  Jud.  6  nicht  unwandelbarer  Natur,  sondern 
fähig  Dämonen  zu  werden.     Doch  laufe   es  wider  die  kirchliche  Ver- 
kündigung,  anzunehmen,  dass   aus   dem    Fall   oder   der  Verwandelung 
der   Engel   menschliche    Seelep   entständen,   was   er  nie  geglaubt  oder 
gelehrt  (Fragm.  22).      Auch  mit  diesem  Theil  des  Bekenntnisses  des 
Johannes  ist  Hieronymus  sehr  unzufrieden.     Er  findet  ihn  zu  allgemein 
und  unbestimmt  und  darum  ungenügend,  unzutreffend   und  zweideutig. 
Er  treffe  Arius,   Marcion  und   die   Manichäer,   deren   Gottlosigkeit  zu 
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theilen  Johanneft  nicht  beschuldigt  worden,  nicht  aber  Origenes,  dessen 
Lrrthümem  anzuhängen  er  verdächtig  sei.  Johannes  habe  sich  nicht, 
wie  er  gesollt,  darüber  erklärt,  ob  die  dem  Menschen  eingeblasene 
Seele  schon  vor  der  Einblasnng  existirt  (die  Lehre  des  Origenes)  oder 
erst  in  dem  Momente  des  Einblasens  und  mittelst  desselben  geschaffen 
worden.  Er  gehe  überhaupt  viel  zu  rasch  von  der  menschlichen  Seele 
zu  deo  Engeln  und  der  „dispensatio  dominid  corporis^  über.  Ebenso 
sei  sein  Bekenntniss,  dass  aus  gefallenen  Engeln  Dämonen,  aber  nicht 
menschliche  Seelen  würden,  ungenügend,  weil  er  nicht  gesagt,  dass  dies 
weder  unmittelbar  noch  mittelbar  oder  in  der  Weise  geschehe,  dass 
sie  Dämonen,  und  diese  dann  wiederum,  durch  Bekehrung,  Menschen- 
seelen würden  (die  Lehre  des  Origenes,  der  übrigens  auch  die  Dämonen 
^animiB  leerii  corporis^  nenne).  Hinter  des  Johannes  fromm«!  Aus- 
druck ^angeloft  esse  mutabiles^  sei  des  Origenes  Irrlehre  verbolzen 
(c  16**22).  —  Nach  der  Stelle  über  die  Engel  muss  nach  den  Worten 
ncur,  disputatione  pendente,  (ab  anima  humana)  ad  angelos  et  ad  dis- 
pensationem  dominici  corporis  repente  transcendis^  in 
Fragm.  23  eine  Stelle  über  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes 
gefolgt  sein,  die  uns  Hieronymus  nicht  mitgetheiit  hat,  weil  sie  nicht 
zu  seinem  Zwecke  gehörte  und  Johannes  in  diesem  Punkte  sich  ganz 
orthodox  aussprach.  Was  sie  enthalten  haben  muss,  nämlich  dass  der 
Sohn  Grottes  nicht  einen  Scheinleib,  sondern  einen  wahren,  dem  unsrigen 
wesensgleichen  Leib  iwn  der  Jungfrau  Maria  angenommen  (gegen  die 
Gnostiker  und  Manichäer),  und  dass  er  nicht  bloss  einen  menschlichen 
h&b  oder  einen  menschlichen  Leib  und  eine  menschliche  Seele,  sondern 
ausser  beiden  auch  einen  menschlichen  vov^  besessen  (gegen  Apollinaris), 
das  ersehen  wie  theils  aus  des  Hieronymus  Ausdruck  „dispensaüo 
dominici  corporis  %  den  Worten  „Passionem  ejus  in  cruce  —  veri* 
täte  et  non  putative  confitemur^  in  Fragm.  24  und  der  Stelle 
nOrigenem  reliquis  intaotum  et  contra  Marcionem,  Apollinarem, 
Eonomium,  Manichänm,  Arinm  cieterommqne  haareticorum  ineptias 
debaccharis^  in  c  18,  theils  aus  dem  unten  in  syrischer  üebersetzung 
oiitZQtheilenden  Bekenntniss  des  Johannes.  —  Auf  die  von  Hierony- 
mus ausgelassene  Stelle  folgte  die  in  Fragm.  24.  In  dieser  bekannte 
Johannes  zuerst,  dass  Christus  in  Wahrheit  und  nicht  zum  Scheine 
am   Kreuze  gelitten,    gestorben«    begraben   worden   und   auferstanden 
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sei  (gegen  die  Gnostiker  und  Manichäer),  äusserte  dann,  dass 
Christus,  der  Erstgeborene  aus  den  Todten,  die  in  Matth.  26,  52  £ 
erwähnten  Todten  als  die  Erstlinge  der  Masse  der  Aufzuerstehenden 
auferweckt  und  zum  Himmel  geführt  habe,  uns  die  Hoffiiung  der  Aufer- 
stehung gebend,  nnd  zwar  einer  der  seinigen  gleichen  Auferstehung, 
und  sprach  endlich  mit  vieler  Kraft  und  grossem  Nachdruck  die  Hoffiiung 
aus,  dass  wir  nicht  in  andern  fremden  Scheinleibem,  sondern  in  denselben, 
von  denen  wir  hier  umgeben  sind,  und  in  denen  wir  jetzt  begraben 
werden,  auferstehen  würden,  gleichwie  Christus,  in  dem  im  heiligen 
Grabe  in  Jerusalem  begrabenen  Leibe  auferstand,  wobei  er  jedoch 
hervorhebt,  dass  nach  1  Cor.  15,  42  ff.  der  verwesliche  und  unedle  und 
natürliche  Leib,  der  ges&et  werde,  als  ein  unverweslicher,  herrlicher 
und  geistlicher  auferstehen  würde,  und  dass  nach  Luc.  20,  35  ff.  die 
Auferstanden,  weil  unsterblich  und  den  Engeln  gleich,  nicht  freien  und 
sich  freien  lassen  würden.  —  An  diese  Stelle  muss  sich  die  Bestreitung 
einer  vermeintlich  oder  wirklich  krassen  Auffassung  des  Auferstehungs« 
leibes  angeschlossen  haben,  auf  die  Hieronymus  in  Fragm.  25  und  26 
zielt,  vorausgesetzt,  dass  er  an  diesen  beiden  Stellen  Aeusserungen  des 
Johannes  bekämpft,  die  dieser  wirklich  in  seinem  Briefe  gethan,  und 
nicht  etwa  Aeusserungen,  die  er  ihm,  als  gewiss  annehmend,  dass  er 
die  Ansichten  des  Origenes  von  der  Beschaffenheit  des  Auferstehungs- 
leibes  theile,  nur  in  den  Mund  legt,  ein  Annahme,  gegen  welche  doch 
der  Ausdruck  in  Fragm.  26  spricht,  Dass  jedenfalls  Fragm.  28  nicht 
unmittelbar  auf  Fragm.  25  gefolgt  ist,  sondern  Mehreres  und  zwar 
nicht  ganz  Weniges  zwischen  beiden  gestanden,  folgt  ziemlich  deutlich 
ausser  aus  Fragm.  27,  in  dem  Hieronymus  auf  Aeusserungen  des  Jo* 
hannes  hindeutet,  die  Fragm.  28  vorangegangen  sein  müssen,  aus  den 
Ausdrücken,  mit  denen  Hieronymus  Fragm.  28  einleitet:  „Rursum  in  alia 
parte  su»  epistol»,  hoc  est  in  fine  suorum  tractatuum^  &c« 
Auch  dies  spricht  dafür,  dass  Hieronymus  in  Fragm.  25  und  26  auf 
wirkliche  Aeusserungen  des  Johannes  zielt.  —  In  Fragm.  27  redete  der 
jerusalemische  Bischof  von  dem  Zustande  der  Welt  in  den  letzten 
Zeiten  und  in  Fragm.  28  von  Christi  Wiederkunft  zum  Grerichte  über 
Lebende  und  Todte  und  der  demselben  vorangehenden  Auferwecknng 
der  Todten  durch  ihn.  Auch  mit  dem  in  diesem  Fragm.  und  b 
Fragm.  24  enthaltenen  Bekenntnis^  ist  Hieronymus  sehr  unzufrieden,  als 
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einem  zweideutigen  und  auf  Tänschnng  berechneten.  Er  findet  besonders 
in  dem  Umstände  ein  Zeichen  origenistischer  Ansicht  von  dem  Aafer- 
stebongsleibe,  dass  Johannes,  von  diesem  redend,  nicht  den  auch  dem 
Symbolum  angehörigen  („carnis  resurrectionem^,  €U  0apxog  ava- 
6Ta6ty)  Aasdruck  Fleisch,  „caro^,  sondern  immer  (9  Mal)  den 
Aasdruck  Körper  (^^corpus*')  gebraucht  (c  25). 

IL  Die  uns  von  Orosius  in  seinem  ,,Liber  apologeticus  contra 
Peli^um  de  arbitrii  libertate^  und  von  Augustin  „De  gestis  Pelagii  ad 
Aurelium  episcopum  Über  unus"  überlieferten  Aeusserongen  des  Johannes 
bei  und  nach  den  Verhandlungen  mit  Pelagius  auf  dem  Presbyterconvent 
zu  Jerusalem  und  die  von  ihm  gebilligten  Erklärungen  des  Pelagios 
auf  diesem  Gonvent  und  auf  der  Synode  zu  Diospolb  sind  folgende: 

1.  ,,Latebam  (Orosius)  —  in  Bethlehem  — ;  inde,  vobis  accer«' 
sentiboa»  advocatus  adveni.  Dehinc  in  conventum  vestrum  una  vo- 
biscttm,  Joanne  episcopo  pracipiente,  consedL  lUico  a  pusil- 
litate  mea  postulastis  universi,  ut,  si  quid  super  hac  hesresi,  quam 
Pelagius  et  Coelestins  'seminarnnt,  in  Africa  gestum  esse  cognoscerem, 
fideiiter  ac  simpliciter  indicarem,  Exposui  coronsB  vestro  breviter,  ut 
potui  — ,  ezstare  —  in  manibus  meis  epistolam  supra  memorati 
episcopi  (Angustini),  quam  nuper  ad  Siciliam  ordinasset,  in  qua  multas 
quaastiones  hffireticorum  retulit.  Quam  etiam  ibidem,  ut  legerem,  prsece- 
pistis;  et  legL  Ad  hec  Joannes  episcopus,  ut  Pelagius  coram 
intromitteretur,  expetiit.  —  Intromissum  Pelagium  unanimiter 
omnea  interrogastis,  an  hsc,  quibus  Augustinus  episcopus  respondisset, 
se  docttisse  cognosceret.  Illico  ille  respondit:  „„Et  quis  est  mihi  Au- 
gustinus?^" Cumque  universi  acclamarent,  blasphemantem  in  episcopum, 
ex  ci\jus  ore  Dominus  universaa  Africae  unitatis  indulserit  sanitatem, 
non  solum  a  conventu  illo,  verum  ab  omni  ecclesia  pellcndum,  epi- 
scopus Joannes  illico  eum,  hominem  videlicet  laicum  in  consessu 
presbyinorum,  reum  haereseos  manifest»  in  medio  catholicorum 
sedere  prsacepit  et  deinde  ait:  y^^Aufftiatinus  ego  9um^^.  — 
Tunc  idem  episcopus  omnibus  ait:  „„JEfoc,  qum  leguntur  in 
alio9  dicta  9untt  aut  de  Pelagio  sttggerendum  putasf  8i  in  ipsum 
autem  Pelagium  quid  dieoMs^  ewpramiU^^^  Ego  autem,  vobis  annu- 
entibns,  dixi:  „„Pelagius  mihi  dixit,  docere  se,  hominem  posse  esse 
sine    peocato  et  mandata   Dei  facile    custodire,    si  velit^*^.    Respondit 
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Pelagius,  audientibus  vobis:  nnHoc  et  dixkse  me  et  dicere,  negare 
non  possum"".  Ego  illico  prosecutos  sam:  n»Hoc  in  Coelestio  Afri- 
cana  synodas  detestata  est^"  &c.  Porro  autem  episcopus  Joannes, 
nihil  horum  andiens,  a  nobis  exigere  conabatur,  ut  accasatores 
nos,  ipso  judice,  fateremur.  Responsum  sepifisime  est  abaniversis: 
^,,Nos  accasatores  hujns  non  samos*'^  &c.  At  ille  (Joannes),  cum 
saspe  iios  docendi  simulatione  in  aliqaam  professionis  spe- 
eiem  tentaret  inducere,  dicebat:  ^^Quia  ad  Abraham  die-- 
tum  esset  a  Domino:  Ämbula  coram  me  et  esto  sine 
macula  (Gen.  17,  1);  et  Zachariam  et  Elisabeth  pronunn 
tiatos  esse  justos  amboSy  ante  Dominum  incedentes  in 
Omnibus  justi/ieationibus  Domini  sine  querela  (Lud,  6), 
qaod  qnidem  ab  Origene  dictum  ab  eo  proferri  plaribus 
nobis.no tum  erat  Gni  responsom  per  me  .est:  „»Nos  filii  eoclesis 
catholic»  snmus^^  &c.  Ad  qnod  ille,  diu  disputans,  et  nostris 
propter  imperitiam  ignoti  nobis  interpretis  —  actionibus  vel  interpolatis 
plemmque  veItacitis,episcopn6  Joannes  ait:  n^Si  sine  adjutorio 
Dei  hoc  hominem  posse  diceret,  pessimum  et  damnabile 
erat  Nunc  autem^  cum  adjiciaty  posse  hominem  esse  sine 
peccatOy  non  sine  adjutorio  Dei,  vos  quid  dicitisf  An 
forte  vos  Dei  adjutorium  denegatisf^^  —  Multis  —  aliis 
actitatis,  Joannes  episcopus  novissimam  sententiam  pfotnlit, 
confirmans  tandem  postulationem  intentionemqne  nostram, 
ut  ad  beatum  Innocentium,  papam  Bomannm,  fratres  et 
epistolsB  mitterentur,  universi,  quod  ille  decerneret,  secu- 
tnri,  sed  ut  hiereticus  Pelagius  imposito  sibi  eatenns  silen- 
tio  conticesceret,  et  ut  nostri  ab  insultatione  convicti 
Joannis  confusique  temperarent"  (Oros.  lib.  apolog.  c*  3—6, 
Migne  Patrol.  T.  XXXI  p.  1176-78). 

2.  „Merito,  quod  gesta  (der  Synode  zu  Diospolis)  indicant, 
etiam  hoc  usus  est  testimonio  (IGor.  15, 10)  sanctus  Joannes 
JerosolymitansB  antistes  ecclesiae,  sicut,  interrogatus,  qu»  apad 
illum  ante  Judicium  (auf  dem  Presbyterconvent  zu  Jerusalem)  gesta 
füerint,  coepiscopis  nostris,  qui  simul  in  illo  judicio  (auf  der  Synode  zn 
Diospolis)  pr»sidebant,ip 8 e  narravit.  Ait  enim,  tunc  quibusdam 
susurrantibus  et  dicentibus,  quod  sine  gratia  dicere t  Pelagius 
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posse  hominem  perfici,  id  est,  qaod  saperius  dixerat,  esse  posse 
bominem sine peccato :  ^y^CuHpana^^^  inquit,  y^^^super  hoc^  eüa/miwtuU^ 
quia  et  Ap09tolus Paulue^multum  laborans^  sed  non  seeuw 
dum  suam  virtutem^  aed  secundum  gratiam  Dsi^  diaii: 
Ämplius  Omnibus  Ulis  laboravij  non  ego  autem,  sed 
gratia  Dei  mecum  (1  Gor.  15, 10);  et  Herum:  Non  eet  i/o- 
lentis,  neque  currentisy  sed  miserentis  Dei  (Rom.  9,  16)» 
et  illud:  Nisi  Dominus  cedificaverit  domum,  in  vanum 
laboravsrunt,  qui  csdificant  eam  (Ps.  127,  1);  et  alia 
multa  similia  diaimus^^ ,  inquit,  y^nde  scripturis  sanctis*^**. 
lUis  autem  non  suscipientibuSj  guce  dicebantur  a  nobis  de  scmetis 
9eripturis,  sed  adhue  susurrantibus,  diant  Pelctgius:  Et  ego  sie 
credo;  anaihema  sit,  qui  dieü,  absque  adjutorio  Dei  posse  hominem 
od  profectum  venire  omnium  virtutum^^.  Hsbc  narravit  epi- 
scopus  Joannes,  andiente  Pelagio^  fcc.  (Ang.  „De  gestis  Pelagii* 
c  14  8.  D.  37s.,  Opp.  T.  X  P.  1  p.  342  s.  ed.  Migne)  ^^).  —  Nam 

'*}  YgL  anch  di«  Stellen  „Sunt  —  qnaBdam  ezpoBitiones  epistol»  Pauli,  qn»  scribHor 
ad  BomanoB,  qas  ipnuB  Pelagü  esee  dienntur,  ubi  hoc,  qaod  seriptam  est:  t,»)Non 
Yoleniü,  neque  currentU,  eed  miserentis  est  Bei^^,  non  ex  persona  Pauli  aaserit 
dictum,  sed  eum  voce  interrogantlB  et  redarguentis  usum  fuissSi  cum  hoc  diceret, 
tanqofm  hoc  utique  dici  non  deberet.  Num  ergo,  cum  episcopus  Joannes 
plane  istam  sententiam  (die  Worte  „non  Tolentis^'  &c.  in  Rom.  9,  16)  esse 
Apostoli  agnoTit  (h. e.  pro  sententia  ipsins  Pauli  loquentis  ex  propria  persona 
habvit)  eamque  ideo  commemoraTit,  ne  Pelagius  sine  Dei  gratia  non 
peaoare  quemquam  putaret,  et  dixit,  respondisse  Pelagium:  «^Kt 
ego  sie  credo ^^  &c.  (ib.  c.  16  n.  39  p.  343).  —  „3ed  si  forte  illud  jamdudum 
a  saneto  Joanne  narratum  cogitare  Tel  meminisse  non  potuiV*  (Pela- 
gius) &c.  (ib.  e.  17  n.  40  p.  344).  —  ,,(^uasi  non  hoc  se  dixerit  cul- 
passe  Joannes  episcopus,  et  relut  glganteos  montes  adversus 
supereminentiam  gratie  colestis  structos  tribus  divinorum  testi- 
moniorum  tanquam  fnlminum  ictibus  dejeeisse*'  (ib.  c.  30  n.  66 
p.  561).  —  „in»i  postremo  illa  testimonia,  que  Jerosolymitane  antistes  eodesi», 
sieat  in  eisdem  gestis  legitur,  ipsi  Pelagio  se  dixisse  commemorat,  cum  ad  eum 
periatnm  esset,  quod  sine  gratia  Dei  diceret  absque  peccato  hominem  esse  posse. 
Haee  sunt  enim  ab  illo  dicta  tria  testimonia  yalde  magna  contra  hujusmodi  impiam 
pnesumptionem,  quod  Apostolus  ait:  „„Plus""  &c.  (1  Cor.  16,  10),  et:  „„Non 
TolentU****  fte.  (Born.  9,  16)  et:  „Nisi  Dominus''"  ftc  (Ps.  187,  1),  Aug.  ep.  186 
ad  Faalinum  e.  10  n.  86,  Opp.  II  p.  629  s.  ed.  Migne. 

12» 
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quidquid  dixit  (auf  der  Synode  zu  Diospolis)  episcopus  Joannes 
de  absentibus  fratribus  nostris,  sive  coepiscöpis  Herote  et 
L&zaro,  sive  de  presbytero  Orosio,  sive  de  aliis,  qaorum 
ibi  non  sunt  nomina  expressa,  credo,  quod  intelligat,  ad  eoram 
prsBJudicium  non  valere^  &c.  (ib.  c.  16  n.  39  p.  343). 

3.  „Nunc  autem  post  dies  quadraginta  et  septem,  cum  primo 
EncaBniorum  die,  ut  solitus  eram  (Orosius),  qoando  aderam,  ad  obse- 
quium  Joannis  episcopi  cucurrissem,  statim  ab  eo  notam  falsi 
criminis  pro  gratia  salutationis  accepi.  Ait  enim  mihi: 
nnQ^^re  ad  me  venia ^  homo^  qui  blaspkenuMti^^.  Volens,  nm  credo» 
intelligi:  nn^^oli  me  tangere,  quia  mundus  sum  et  absqae  peccato*"^ 
(Jes.  65,  5).  At  ego,  nihil  mihi  conscius,  interrogavi:  „„Quando,  aut 
quo  andiente,  aut  cujosmodi  illud  est  dictum,  quod  blasphemi»  possit 
ascribi?^^  Episcopus  respondit:  nnEgo  te  audivi  dimisde^ 
quia  nee  cum  Dei  adjutorio  poasit  eaee  hämo  aine  p€C- 
eaW*'  (Oros.  üb.  apolog.  c.  7,  Migne  Patr.  T.  XXXI  p.  1178). 

4.  1)  »„Ego  (Pelagius)  qnidem  dixi  („„Non  posse  esse  sine  peccato, 
qui  legis  scientiam  non  habuerit^^),  sed  non  sicut  iUi  (Heros  und 
Lazarus,  die  Ankläger  des  Pelagius  in  ihrer  Anklageschrift  gegen  ihn) 
intelligunt:  non  dixi,  non  posse  peccare,  qui  scientiam  legis 
habuerit,  sed  adjuvari  per  legis  scientiam  ad  non  peccan- 
dum,  sicut  scriptum  est:  Legem  in  adjutorium  dedit  illis 
(Jes.  8,  20  LXX)^^  Hoc  audito,  Synodus  dixit:  „„Non  sunt 
aliena  ab  ecclesia,  quse  dicta  sunt  a  Pelagio^^  (Aug.  ,,De 
gestis  Pelag."«  c  1  n.  2.  Opp.  T.  X  P.  1  p.  321  ed.  Migne). 

2)  „Adjecit  —  episcopalis  synodus  et  ait:  „„Legatnr  et  aliud 
capitulum"^.  Et  lectum  est  in  eodem  libro  suo  posuisse  Pelagium: 
„„Omnes  voluntate  propria  regi^^.  Quo  lecto,  Pelagius  respondit: 
„„Et  hoc  dixi  propter  liberum  arbitrium,  cui  Dens  adjutor 
est  eligenti  bona;  homo  vero  peccans  ipse  in  culpa  est 
quasi  liberi  arbitrii^^.  Quo  audito,  episcopi  dixerant: 
„„Neque  hoc  alienum  est  ab  ecclesiastica  doctrina^^  (ib. 
c.  3  n.  5  p.  322). 

3)  „Item  recitatum  est,  quod  in  libro  suo  Pelagius  posuit:  „„In 
die  judicii  iniquis  et  peccatoribus  non  esse  parcendum,  sed 
aßternis    eos    ignibus.    exurendos"**.   —   Sed   cum   respondisset 
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Pelagius,  hoc  seciiDdain  Evangeliam  se  dixisse,  abi  dicitur 
de  peceatoribas:  ^^Illi  ibont  in  sapplicium  asternam,  justi 
autem  in  vitam  sternam"",  nnlio  modo  potuit  christianis 
jadicibus  evangelica  et  dominica  displicere  sententia  — . 
Qaod  antem  addidit  Pelagius:  ^^Et,  si  quis  aliter  credit, 
Origenista  est^",  hoc  acceperant  judices  (deeo?),  qaod  revera 
in  Origene  dignissime  detestatur  ecclesia,  id  est,  qaod 
etiam  illi,  qnos  Dominos  dicit  Aeterno  supplicio  pnniendos, 
et  ipse  diabolos  atqne  angeli  ejas  post  tempus  licet  pro- 
lixnm  pnrgati  liberabnntar  a  poenis  et  sanctis  cam  Deo 
regnantibos  societate  beatitadinis  adhsBrebant.  Hoc  ergo 
Synodns  dixit,  aliennm  non  esse  ab  ecciesia,  non  secnndnm 
Pelaginm,  sed  potios  secnndnm  Evangelinm"^  &c.  (ib.  c  3 
n.  9  nnd  10,  p.  324  s.). 

4)  nObjectnm  est  et  illnd  Pelagio,'  tanquam  in  suo  libro  scripserit: 
n^Malnm  nee  in  cogitationem  venire^ ^.  Respondit  antem:  ,,,,Hoc  non 
ita  posnimns,  sed  diximns,  debere  stndere  Christiannm,  ne 
male  cogitet"**;  qnod,  sicnt  decnit,  episcopi  approbarunt'' 
(ib.  c  4  n.  12  p.  326). 

5)  „Recitatnm  est  ahnd,  qnod  in  sno  iibello  scripsit:  ^^^Regnnm 
eoelomm  etiam  in  Veteri  Testamente  promissnm"".  Ad  qnod  Pelagins: 
n^Hoc  et  per  scriptnras  probari  possibile  est;  haeretici 
aatem  in  injnriam  Veteris  Testamenti  hpc  negant  Ego 
▼ero,  scriptnrarnm  anctoritatem  secntns,  dixi,  quoniam.  in 
propheta  Daniele  scriptum  est:  Et  accipient  sancti  regnnm 
altissimi^'^  (Dan.  7, 18).  Qna  ejns  accepta  responsione,  Syn- 
odns dixit:  ^^Neqne  hoc  aliennm  est  a  fide  ecclesiastica***' 
(ib.  c.  5  n.  13  p.  327). 

6)  ,,Post  hsBC  objectnm  est,  quod  Pelagius  in  eodem  libro  scrip- 
serit sno:  „„Posse  hominem,  si  velit,  esse  sine  peccato"^,  et  qnod 
seribens  ad  vidnam  adnlatorie  dixerit:  .,„Inveniat  apnd  te  pietas,  qnse 
nmiqn&m  invenit,  locnm;  inveniet,  nbiqne  peregrina,  in  tesedem  jnstitia; 
veritas«  qnam  jam  nemo  cognoscit,  domestica  tibi  et  amica  fiat;  et  lex 
Dei,  qa«B  ab  oronibns  prope  hominibns  contemnitnr,  a  te  sola  honore- 
tnr**^.  Et  itenim  ad  ipsam:  .,^0  te  felicem  et  beatam,  si  jnstitia,  qnSB 
io  coelo  tastam  esse  credenda  est,  apud  te  solam  inveniatnrin  terris!^** 
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Et  in  alio  ad  ipsam  libro,  post  orationem  Domini  et  Salvatoris  nostri, 
docens,  quemadmodam  debeant  sancti  orare,  ait:  „„lUe  ad  Deum  digne 
elevat  manos,  ille  orationem  bona  conscieatia  effimdit,  qni  potest  dicere: 
Tu  nosti,  Domire,  quam  sanctse  et  innocentes  et  mund»  snnt  ab  omni 
malitia  et  iniqaitate  et  rapina,  quas  ad  te  extendo,  manns;  qaemad- 
modam  jasta  et  munda  labia  et  ab  omni  mendacio  libera,  qnibos  offero 
tibi  deprecationem,  nt  mihi  miserearis^".  Ad  hoc  Pelagius  respondens, 
ait:  „„Posse  quidem  hominem  sine  peecato  esse  et  Dei 
mandata  eustodire^  si  velity  diximus;  hanc  enitn  possi- 
hilitatent  Dens  Uli  dedit  Non  autem  diofimusj  quod 
inveniatur  aliquis  ab  infantia  usque  ad  senectam^  qui 
nunquam  peccaverit^  sed  quoniam  a  peecatis  oonversus 
proprio  labore  et  Dei  gratia  possit  esse  sine  peecato;  nee 
per  hoc  tarnen  in  posterum  ineonversibilis,  Reliqaa  vero, 
qna  snbjecerant,  neqae  in  libris  nostris  sant,  neqae  talia  nnqoam  dixi- 
miis"^.  Ulis  anditis,  Synodus  dixit:  ^„QQoniam  negas,  te  talia 
ficripsisse,  anathematizas  illos,  qui  sie  tenent?^^  Pelagios 
respondit:  „»tAnatheraatizo  quasi  stultos,  non  quasi  hc^reticos;  siquidem 
non  est  dogma*''*.  Deinde  jadicaverunt  episcopi,  dicentes:  ,,Nune, 
quoniam  propria  voce  anathematizavit  Pelagius  incertum 
stultiloquium,  rede  respondens^  hominem  cum  adjutorio 
Dei  et  gratia  posse  esse  sine  peecato^  respondeat  et  ad  alia 
capitula"  (ib.  c.  16  n.  16  p.  329  s.). 

.  7)  ,yHsec  —  sequuntur  objecta  Pelagio,  qu»  in  doctrina  Coelestii 
discipuli  ejus  refernntur  inventa:  ^^Ädam  mortalem  factum,  qui, 
sive  peccaret,  sive  non  peccaret,  moriturus  esset*'^  „„Quo- 
niam peccaturo  Adae  ipsum  solum  Iseserit  et  non  genus 
hnmanum^^.  „„Quoniam  lex  sie  mittit  ad  regnuro,  quemad- 
modum  Evangelium"".  „„Quoniam  ante  adventum  Christi 
fuerunt  homines  sine  peecato"".  „„Quoniam  infantes  nuper 
nati  in  illo  statu  sunt,  in  quo  Adam  fuit  ante  prsevarica- 
tionem"".  „„Quoniam  neque  per  mortem  vel  per  varica- 
tionem  Adie  ömne  genus  hominum  moriatur,  neque  per 
resurrectionem  Christi  omne  genus  hominum  resurgat""  — 
Deinde  objecta  sunt  et  alia  quffidam  capitula,  commemoratione  mei  nominis 
interposita,  qu»  mihi  de  Sidtia  missa  fuerant,  cum  ibi  fratres  catholici 
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higosmodi  qnsstionibtis  torbareotDr,  quibns  per  librun  ad  Hilarinm 
scriptum,  qni  ea  mihi  in  epistola  soa  consnlens  miserat,  satis  sufficienter, 
at  mihi  videtor,  respondi  (Ep.  127  ad  HiL).  Ista  sunt  aatem:  „„Posse 
hominem  sine  peccato,  si  Telit,  esse^^.  „„Infantes,  etsi  non 
baptizentar,  habere  vitam  sternam^".  „„Divites  bapti- 
zatos,  nisi  omnibus  abrenantient,  si  quid  boni  visi  fuerint 
facere,  non  repntari  illis,  neque  regnnm  Dei  posse  eos 
habere'''^.  Ad  hffic  sibi  —  objecta  ita  respondit:  „„De  posse  quidem 
hominem  sine  peccato  esse,  dictom  est"^,  inqnit,  „„snperins;  de  eo 
antem,  qnod  fuerint  ante  adventum  Domini  homines  sine 
peccato,  dicimas  et  nos,  quoniam  ante  adventnm  Christi 
vixernnt  qoidam  sancte  et  juste,  secundam  scripturarum 
sanctarnm  traditionem,  Reliqua  vero  et  secnndam  ipsoram 
tesümonium  a  me  dicta  non  sunt,  pro  qnibns  ego  satisbcere  non  debeo; 
sed  tamen  ad  satisfactionem  sanct»  Synodi  anathematizo  illos,  qui  sie 
tenent,  ant  aliqoando  tennernnt"*^.  Post  hanc  ejus  responsionem 
Synodns  dixit:  „„Ad  haec  prtedicta  capitula  snfficienter  et 
reote  satisfecit  praesens  Pelagins,  anathematizans  ea,  qua 
non  erant  ejns^**  (ib.  c.  11  n.  23  s.  p.  333  s.). 

8)  „Objeetnm  est  Pelagio,  qnod  diceret,  „„ecclesiam  hio  esse 
sine  macnla  et  rnga'^'^  —  ad  hoc  objeetnm  vigilanti  circnmspectione 
respondit,  qnam  sine  dnbio  catholici  jndices  approbaverunt  „„Dictnm 
est'**',  inqnit,  „„a  nobis,  sed  ita,  quoniam  lavacro  ab  omni  ma- 
cnla et  rnga  purgatur  ecclesia,  quam  velit  ita  Dominus 
permanere****.  Ad  quod  Synodns  dixit:  „„Hoc  et  nobis 
placet**"  (ib.  c  12  n.  27  s.  p,  336). 

9)  „Deinde  objecta  sunt  de  libro  Goelestii  — :  „„Quoniam  plus 
facimns,  quam  in  lege  et  Evangelio  jussum  eet**'*.  Ad  quod 
Pelagins  respondit:  „„Hoc  quasi  nostrum  posuerunt;  dictum 
est  vero  a  nobis  secnndum  Apostolum  de  virginitate,  de 
qua  Paulus  dicit:  Prasceptum  Domini  non  haben"*'«  Syn- 
odns dizit:  „„Hoc  et  ecclesia  recipit***'  (ib.  a  13  n.  29  p. 337). 

10)  „Hinc  jam  objiciuntur  Pelagio  alia  Goelestii  capitula  capitalia 
et  sine  dnbitatione  damnanda,  quae  nisi  anathematizaret,  cum  liis  sine 
dubio  damnaretur.  In  tertio  capitulo  scripsisse  Coelestium:  „„Gratiam 
Dei  et  adjatorium  non  ad  singulos  actus  dari,  sed  in  libero 
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arbitrio  esse,  vel  in  lege  ac  doctrina^^.  Et  itemm:  »»I^^i 
gratiam  secandum  merita  nostra  dari,  qnia,  si  peccatoribus 
illam  det,  videtur  esse  iniquas^^;  et  bis  verbis  intulisse: 
n^Propterea  et  ipsa  gratia  in  mea  voluntate  posita  est, 
sive  dignus  fuerim,  sive  indignus.  Si  enim  per  gratiam 
omnia  facimus,  quando  vincimur  a  peccato,  non  nos  vinci- 
mar,  sed  Dei  gratia,  quas  voluit  nos  adjuvare  omni  modo 
et  non  potuit"".  Et  iterom  ait:  „„Si  gratia  Dei  est,  quando 
vincimus  peccata,  ergo  ipse  est  in  culpa,  quando  a  peccato 
vincimur»  quia  omnino  custodire  nos  aut  non  potuit,  aut 
noluit^".  Ad  ista  Pelagius  respondit:  „„Hsc  utrum  Coelestü  sint, 
ipsi  viderint,  qui'dicunt,  ea  Coelestii  esse;  ego  vero  nusquam  sie  tenni, 
sed  anathematizo,  qui  sie  tenet"^.  Synodns  dixit:  „„Recipit  te 
sancta  synodus  ita  verba  reproba  condemnantem""  (ib.  c.  14 
n.  30  p.  337  s.). 

11)  „Cum  —  de  quinto  fibro  GcBlestii  huic  fuisset  objectum,  qaod 
„„affirment,  unumquemque  hominem  omnes  virtutes  posse  habere  et 
gratiasy  et  auferant  diversitatem  gratiarom,  quam  Apostolos  docet"", 
Pelagius  respondit:  „„Dictum  est  a  uobis,  sed  maligne  et  imperite 
reprehenderunt.  Non  enim  auferimns  gratiarum  diversitatem, 
sed  dicimus  donare  Deum  ei,  qui  fuerit  dignus  accipere, 
omnes  gratias,  sicut  Paulo  apostolo  donavit^"*.  Ad  hoc 
Synodus  dixit:  „„Gonsequenter  et  ecclesiastico  sensu  et 
ipse  sensisti  de  dono  gratiarum,  qu»  in  sancto  Apostolo 
continentur''''  (c  14  n.  32  p.  339). 

12)  „In  sexto  capitulo  Coelestii libri positum  objectum  est,  „„Filios 
Dei  non  posse  vocari,  nisi  omni  modo  absque  peccato  fue- 
rint  effecti^^.  Unde  secundum  ipsum  dictum  est,  neque  apostolam 
Paulum  esse  filium  Dei,  qui  dixit:  Non  quod  jam  &c.  (Phil.  3, 12).  In 
septimo  capitulo,  „„oblivionem  et  ignorantiam  non  subjacere 
peccato,  quoniam  non  secandum  voluntatem  eveniunt^^  — . 
Indecimo  capitulo,  non  esse  liberum  arbitrium,  si  Dei  indigeat 
aaxilio,  quoniam  in  propria  voluntate  habet  unusquisque 
ant  facere  aliquid,  aut  non  facere^^.  In  duodecimo  capitulo, 
„„victoriam  nostram  non  exDeiesse  adjutorio,  sed  ex  libero 
arbitrio^%  quod  inferredictus  est his  verbis:  ,;„Nofltra  est  victoria» 
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qnoniain  propria  volantate  arma  suscepimas;  sicat  e  con- 
trario nostram  est,  quando  vincimur,  quoDiam  armari 
propria  volnntate  contempsiinas"^.  Et  de  apostolo  Petro  posnit 
testimoDiam,  „,,diyioflB  nos  esse  consortes  oatur»^"  (2Petr.l9  4). 
Et  syUogbmiiin  ikcere  dicitnr:  ,,,,Qaoiiiaai,  si  anima  non  potest 
esse  sine  peccato,  ergo  et  Dens  snbjacet  peccato,  cnjus  pars, 
hoc  est  anima,  peccato  obnoxia  est^"".  In  tertio  decimo  capitolo 
diät:  ,,„Qnoniani  poenitentibns  venia  non  datur  secnndnm 
gratiam  et  misericordiam  Dei,  sed  secnndum  merita  et 
laborem  eorum,  qai  per  poenitentiam  digni  faerint  miseri« 
cordia^*^.  Eis  recitatis  Synodas  dixit:  ^„Qaid  ad  hfec,  qm 
leeta  sunt,  capitnia  dieit  prsssens Pelagins  monachns?  Hoc  enim  repro- 
bat sancta  Synodns  et  sancta  Dei  catholica  ecclesia^^  &c. 
(ib.  c.  18  s.  n.  42  6.  p.  346). 

Ich  gebe  nun  die  syrische  Version  des  Bekenntnisses  des  Johannes 
sovie  eine  Uebeisetsang  derselben.  • 
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\jkh^  ^mj/  ^}aooo  .^  ^V'>ft«inn  ^o^  ij>^  >4:^  ««oi  p  v^^*«of  «^  ^oouepo 

%Qa*  l«VDf  OflQMU^dA»  >^»^  «d/    .  ^LJPj**»  K^M»  lOQf  jOOf  U}  O^SlO   •jlO.Oa   ^AO 

:M^  ^i>^«.  )vd  : toooA»  i&»  )o^;  ^  ^}QOD  •.  ofloim,^»  ^o  o/  )o^  j ■» 

XJJ  p  •  Ja^oo)  l**o^  ;90  iMUfO  fHoia  la*;»  4p  .  |ai/  .JSy^  Iqbi^  Ud^oa  ^^a» 
üo  )Had  :  ^?  hnaa?  lud  u^  o^ito  ^oas  koo  po  .  l0*JSaL  vofj  t»  ^  |IW  ^ 
p  .  llonaoDQOO  loof  Uo  .  ^jLoo/  ««SLiOD  ^^HIm^  )iu*  )io^  A^H^^a  .  llQivaama  (ooi 
^  U^aa  |opf  ^a^  «3  ^  «d/^  |so  ^o  .  .^  ^  «d/^  to  ^o  .  Mo/}  )^*}VQ3  )11 

•30  .JoOf  CfiQ»  jät^  «OdO  )OOf  J^hKD  pO  .)OOf  JI^SO  (XOmi»  ^  )£|a3  .^x^^u» 

.•oi^j^  |aa/7 1»  ^  .)oqf  ji^  Idia;  Mp  ^«^Oftfjdo  ^o^ch^  )j^  ooo»  ^jaom» 
Ucvatrfco  |a|33  .«oioW}  ^omsmu*  ^umVo  .  jl^  ^AmO  ^iaoo  ^of^  l»»;  .  vo/ 
.•ofoW?  |aj^  Vd  aotO'.^ftoV>^a0  oi;3l/o  •^oi^>^»  ,.«.^201/  ^;  oof  .Jioftoaoo 
.o»a^  «49/  |}op7  jyHaggh  %W  •  ^!  ^  ^auBi^i»  .  (lOf^QO  oo»mtK  ^o  llruiTn 
. >^p  Pf»  ^^aa  .^soayf  W  . yKlv,  >«t>  )cd^  ju^j;  )jd  U}  hpooD  jl.^  ^  W  Vs^U? 
luaa.  |aL^  loo)?  .  o^  loQf  W  jü^A»  )a^  *&/?  ^}  ^  ^lofio  .  Ih^  ^  *«^ 
«UovJQoo  liJiA^io  )la.p  ^7  QMf  .^;  )i!aa)}|a^  L\Sk^eo  Mw;ao  .^^^i^L^  ^} 
•|tQK^feO|X  ««aSUl  cijX  ^oi  U'^j  ••«ao/;  o^  ;opJ^  ..H^  ^V^kV  ««ofcLx  w^r^o» 
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II)  Joof  «a  ^«^  '«Si9JL/;o  .  ^o^  3iu»  Kjy  Mw;it?  •  ^?  ^  ^joa»  .  ^  ^aoy^a) 
pi.  ^ Wo  ^^3/  .  |i^aaj9  \h^  ;^  .  Mw;*  )te»  A^^  ^  ^sdo«  IHUH  po}o  .  |aai 
jbu*  ^«1}  txhxy  orfKna">  |j7;o  .  looi^  .AAeofjo  .  |>fnf)ii9>"%  |oo»  Uo  h4p»\^  U>J^ 
^^Mp  .- 1;;;^?  ^jjd  |ud  oof  «3  oo^;  .  |te»  Ko  4p  |ai»o;  iou^  P^d  yxjotoio  jAsaoo 
Iv^  oof  «3  oof  oof  «s»/;  1»  Y^  JlotV*^*«>aD  11:3}  ^?  |x*»«  .o^c^l/  oi«ao  ^oid  p} 
Iju:^  «3  «d/;  ^)  ^  ^;qqd  .*»AiOJL/  &«20  o^  p^  06»  .)AäD  Jk<A  ^  )CU9  ,3  .|io 
II  }oof  U  11/  .  ^op*«a  I^M^  II?  .  IjixV  Iv^bo  :  Uoqi  11}  ]a^  ^9  A3;aD?  *.  |*«a  UMti 
^  wöf  .»«sttj  1*0^  |j«iKi^  p*D  .•loQ^rt^&A  P?/  foof  «»opoW?  I»  ^  .-|ASbM*AaaD 
W  |oQ»;  .lu:^  I^Sjmo  Qfpx  p  11/  .|^H  Iftn^b.  o^px  |o<ii^7  ,A.oioo^  vo^  >^aa^ 

^7    |00f  II  .  |lQ2U^O  |0^?  |l^?<UA  .  itfOJO  lAJ^JSm'^  Uo^W2D  ^Ofi,^  .  Q»f3X  IL^i«  0^ 

II;  ^  .>»*>>•»  II  ^?  >/  .  lu::^  bDO)x>  «3  11/  .  |i«3  lofl  1^  p  dk  .Ift«^;  Ii^ao»  U 
.U»)!/  >^  ;^  to  ^/  laoA^  U  IlSb/  :  |^9K^^ay>  II  ^o^oW  II  1ju3  oof?  ^  :  l^^ 
K^tu^  J"Mio»  JD  liAi  Iftj/  v^}  1^  w^U  .||bd^  11/  |&«^  Qd&3adi  ja/f]  Audi  I09»  U 

'«s^foOf  .^QfOW  |l9K..k«Y»?  ^Ö^  .|S^Qi6.  laOAO  |^QQD  ^9  |OOp  |&«^  U^  ^^ 
U  J^     .  px    II   )&«^7    06f;     .  pb?  p   ;0|flD/   1*0^  l^ftA  Im^JQD  ^Qft«    >pl^   TOmVA 

|o^?  IfVfOA  .-Ifaa^oo  |lQ&u3|so  )lQS^*^  ^;  ^oi  Up  .009000  Ibi  ^.«aW 
V3  IfOf  .  Khit  ^:^^  ^^  ;9;  ^Of  fiSh^oe^;  ^^mJ^o»  W  •  llo^AyJO  *A^dl  |lQa.i^ao 
•te^^  liSbOD^^  ^  ^Ao?  yW  4P  )•«•  ^^ouDdk  ^/?  ^7  W  .«^QfoW  ^;  |lQi»ioft 

0.0.^;  llQdloA^  ^cyoW  i*;30i 

jlie«€tnaiui^««touti^  (DarUgung)  des   Glaubens  des  Johannes, 

Urzbischofs  von  Jerusalem, 

Wir  glauben^  dose  die  heilige  Dreieinigkeit,  Vater,  Sohn  und 
heiliger  Geist,  Eine  ist  an  Gottheit  oder  an  Wesen,  denn  wir  sehen^ 
dass  ein  Jeder  von  ihnen  ganz  Dasselbe  hat;  und  wir  bekennen  drei 
Hypostasen  oder  Idioteten  '  ^),  die  an  G-ottheit  und  an  Ewigkeit  und 
an  Herrlichkeit  und  an  Kraft  und  an  ühveränderüehkeit  Gteiehheit 
besitzen;  und  wer  nicht  so  denkt,  den  verdammen  wir  *  *)• 

")  IStoxTftaS,  nTffy  yafi  vno6xa6tv  Hca  xo  npoöoincoy  xat  xtir  idto- 
XTfxa  xotüxov  öffiiatvay  g>afitVy  xotS  xoor  aytoor  naxepcor  opotS  axo- 
XovSovyxeS"  (Thoodoret,  Eramstes  Dial.  I  ImmnUbilis,  Opp.  T.  IT  p.  8  ed. 
Sehiilse  et  NdMelt). 
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Aueh  hinsichtlich  der  Menschwerdung  des  Herrn  Jesu  CfirisH^ 
OotUs^  oder  seiner  Fleisehwerdunp  bekennen  mr,  dass  Chtt  dcu 
ewige  Wcrt^  der  etngebame  Sohn  Gottes^  wegen  der  Erlösung  des 
Menschengeschlechts  von  Maria  der  heiligen  Jungfrau  und  vom 
hsHigen  Geiste^  da  er  geboren  ward  von  einem  Weibe  y  wie  der 
Äpostd  sagt  (Gral.  4,  4),  und  da  er  Fleisch  annahm  von  ihr  von 
der  Natur  unseres  Fleisches  ^^)y  in  Wahrheit  und  nicht  schein-- 
bar^  durch  derselbe  in  Wahrheit  Leiden  trug  an  unserer  Statt  *  ^), 
gleich  wie  wir^  und  nicht  scheinbar ,  da  er  müde  ward  vom 
Reisen  ^^)y  und,  gleich  une  auch  wir^  schlief  ^^\  und,  gleich  wie 
aueh  tiftr,  ais  er  von  Pilatus  mit  Geissein  geschlagen  umrdSy 
die  Sehmerzen  der  Schlage  fiMte  *^),  und,  als  er  ins  Angesicht 
geschienen  ward^  innerliche  Schmerzen  empfand  (eig.  auf  sich 
nahm)  '*),  und^  als  Nägel  in  seine  Fiksse  und  Hände  eingeschlagen 
wurden^ ^%  die  Leiden  der  Schmerzen  fiMte;  wie  Jesaias  von  ihm 
sagt:  „Er  trug  unsere  Sünden  und  litt  ein  unserer  Statte  und 
urir  glaubten^    dass  er  sei  in   Schmerzen   und   in    Schlägen   und 

^  GriMfaiteh  etwa:  Ttfv  aytar  rptadei,  itarepa  Mcn  vior  nett  aytor  «m;;ia, 
ßuay  eirat  xata  xifr  ^eotffta  i^ye  xaxa  Xffv  ovötar  mötsvoßitr'  ro 
avto  yaß  krt  knaöt^  avtcor  elvat  opooßur,  Kai  oßoXoyovpay  tp9i€ 
vKo6Ta6ei^  r/ye  i8ton;taS  xaxa  Beoxtfta  Hat  xaxa  aldioxtfxa  xat  xaxa 
6o^v  xat  xaxa  xpaxos  xat  xaxa  axpenxoxTfxa  iöoxijxa  xexxifßnrat' 
xat  xor  fiTf  Soxovrxa  ovxaof  avaSefiaxt^ofier, 

")  Sigentlieh:  j^ein  Sohn  unserer  Nütur^\  Griech.  opLOOv6toy  Tff  öapxt  iffioor, 
la  dem  Kestoriaomn  wird  das  oßcovötov  x^  naxpi  des  Nicinnms  dnrcb  „«tfpi 
Sohn  der  Nßiut  mnee  V&itrt*  anagedTttekt  (s.  ob.  8.  116  f.). 

'^  GriecbiBch  etwa:  Kat  fcept  xtf^  iravSpoofn^Öenof  xov  xvptov  i^ßtatv  'itföov 
Xptöxov  liye  xrf^  6apxaf6em  ntvxov  OßioXoyovfievy  oxt  6  SeoS  Xoyot 
AStoS,  o  noroyertfi  v\oi  xov  3eov,  dia  Xffv  6<oxffptay  xov  yevovt  xcov 
ay^pwnaty  ix  MaptaS  xrfS  ayta^  napBevov  xat  xov  aytov  uyevfiaxoi^ 
yevyyf^eti  ix  yvyatxof,  ois  <pff6ty  6  *Axo6xoXoiy  xat  öapxa  ayaXafitoy 
i^  avxifif  Ofioov^toy  xp  öapxt  ijßiooy,  x^f  aXtfBeta  xat  ov  Soxfföetf 
aXff^n^  totrrtj/t  xa  vicep  tffiwy  lea^  ifiaexaöe  (T^yeyxe,  viteßietrev), 

'*)  Job.  4f  6:  d  ovy  *Iff6ovi  xexoittaxeoS  ix  xrfi  o6otifoptaf, 

'^  Matth.  8,  94:  avxof  de  ixa!^ev8ey;  ygl.  Mare.  4,  38. 

^  Mattb.27,26:  xor  6e*Iff6ovy  tppayeXXoaöaS  napedonxey;  vgl. Mare.  15,15. 

'")  Gebt  wobl  anf  Matth.  86,  67.  Mare.  14,  65.  Job.  18,  8S.  19,  3  inrttck. 

")  VgL  Job.  «0,  «5. 


188  Ein  Glaabensbekeontniss  des  Bischofs  Johannes  von  Jerusalem 

in  Schwachheit;  JEr  aber  ward  wegen  unserer  Sünden  geeckUigen 
und  litt  wegen  unserer  OotÜosigheit^  (Jes.  53,  4.  5.  LXX)  und 
wiederwm:  ^ein  Menscheneohn^  der  in  Schlägen  ist  und  Krankheit 
zu  tragen  weiss^  (ebdas.  V.  3).  Wir  stimmen  aber  auch  Patdus 
bei*^%  der  dies  von  ihm  sagt:  j^Denn  wir  haben  nicfU  einen 
Hohenpriester^  der  nicht  konnte  Mitieid  haben  mit  unserer  Schwach^ 
heity  sondern  der  versucht  ist  allenthalben,  gleich  wie  wir^  doch 
ohne  Sünde''  (Hebr.  4,  15). 

Wir  bekennen  aber,  dass  er  auch  eine  vernünftige  Seele  haiie, 
die  in  den  Leiden,  in  den  Leiden  für  uns,  unseren  Seelen  glich, 
und  die  in  Wahrheit  die  Leiden  unserer  Seelen  trug,  das  ist  aber 
Betrübniss  und  Bestürzung  und  Angst,  denn  diese  Dinge  lehrt  das 
Evangelium  von  ihm,  da,s  von  ihm  erwähnt,  däss  er  gesagt*^): 
y^Meine  Seele  ist  betrübt  bis  an  den  Tod""  (Matth.  26,  38.  Marc 
14,  34)  und:  y^Jetzt  ißt  meine  Seele  bestürzt^  (Job.  12.  27);  und 
wiederum  ist  von  ihm  im  Evangelium  Marci  geschrieben:  jiUnd  er 
fing  an  in  Sehrecken  zu  geraihen  und  sieh  zu  ängstigen*^  (Marc 
14,  33).  Und  gleich  wie  mr  bekennen,  deus  die  Schmerzen  seines 
Tleisches  in  Wahrheit  waren  und  nicht  scheinbar;  so  glauben  wir 
auch,  dass  die  seiner  Seele  in  WahrJieit  und  nicht  scheinbar 
waren  ••). 

Diejenigen  aber,  welche  von  ihm  sagen,  dass  er,  als  er  nttt 
Geieseln  geschlagen  ward,  keinen  Schmerz  hatte,  und  dass  er,  da  er 
gekreuzigt  ward,  nicht  litt,  als  Nägel  in  ihn  eingeschlagen  umrden^ 
verdammen  wir  als  Ketzer  ^^y 

^  Grieohisch:  ÜetSopiel^a  de  xat  tqi>  IlavX^  Xeyovtt. 

*i)  Grieehiseh  etwa:  ^OßoXoyovfiev  Se,  ort  xcn  ifvxif  Xoyiwf  tfv  avtip  ir  rotS 
xa^eöty  oßoiav  ratS  ipvxca^  Vß^^^9  ^^  ^^*^  vieep  ifßuor  naSsetf  xat 
aXtj^noS  vKOfiarovöav  xa  rcor  ipvx^y  rffitiov  uaStfy  tovreött  Xvn^  not 
xapaxfy  ^ca  aÖTffiovtay  tavxa  yap  uept  ctvxov  xo  svayyeXtov  dtda- 
exet,  fivfffiovsvov  nept  cojxov,  oxt  iXeyev, 

**)  Qriechiseh  etwa :  Kai  tiünep  oßioXoyovßuy,  oxt  xa  leaBti  xiff  öapnoS  ctvxov 
iv  aXrf^siqi  yeyovey  xat  ovx  ir  <payxa6iqLf  ovX99f  xcti  xa  XffS  ^hOPt^  ^ 
aXyfBeiqc  xat  ovx  ir  <pavxa6ta  ytyovevat  mOxevoßtsy, 

**)  Grieehiseh  etwa:  Tovf  8e  XeyorxaS  *ept  avxov,  ort,  icXf^eiS  r^s  ^payeXXi^^ 
ovx  <idt/v7f^^  xat,  öxcnjpno^stS,  ovx  p6!^exo,  oxe  oi  ifXot  dxvmföetr 
&if  ctvxor  (?)y  c0(  alpextxov^  ara^epum^fur» 
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Wir  bekennen  aber^  'dose  er  wahrhaftig  starb  für  untere  Silnden^ 
und  dose  sein  Körper  begraben  wurde^  als  er  ohne  Seele  war^  und 
daes  er  am  dritten  Tage  wahrhaftig  axa  dem  Orahe  auferetandj  und 
doM  er  wich  der  Auferstehung  wahrhaftig  und  nicht  scheinbar 
nwt  den  Aposteln  ose  und  tranky  und  dass  er  gen  Himmel  auf- 
gehoben wardy  und  dass  er  am  Ende  der  Welt  wiederhommen  wird 
SU  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten^  und  dass  er  das  ganze 
Cfeschlecht  der  Menschen  aus  dem  Chabe  auferwecken  wird  ^^)  ab 
solche,  die  dieselbe  Natur  der  Körper  besitzen  (die  sie  in  diesem  Leben 
besessen),  die  (Körper),  welche,  als  sie  in  ihnen  starben,  begraben 
wurden,  offenbar  jedoch  ohne  Corruptibüität;  gleich  wie  auch  er 
denselben  Körper  besass,  als  er  aus  dem  Qrabe  auferstand  (den  er 
in  den  Tagen  seines  Fleisches  hatte),  den  (Körper),  der,  als  er  in  ihm 
starb,  begraben  wurde  ^*). 

Wir  bekennen  aber,  dass  er  auch,  als  er  die  menschliche  Natur 
ereehuf,  als  eine,  die  aus  einer  immateriellen  Seele  und  einem  irdi^ 
sdken  Leibe  zusammengesetzt  ist,  dieselbe  als  sündlos  erschuf  —  nur 
war  sie  nicht  unveränderlich  — ,  gleichwie  Adam  im  Paradiese  war, 
ehe  er  das  göttliche  Gebot  übertrat,  wae  auch  Salomo  im  Koheleth 
sofft:  y^Chtt  hat  den  Menschen  gerade  gemacht^  (Koh.  7,  29);  nur 
daes  er  denselben,  als  er  ihn  mit  freiem  Willen  erschuf,  als  Einen 
erschuf,  der  die  Kraft  hol  die  Tugend  auszuüben  durch  Anstrengung 
und  Mühe  mittelst  des  Beistandes  Oottes  und  'mittelst  der  Ona-- 
de  **).    £r  war  aber  nicht   ein  Solcher,  der  die  Sünde  nicht  auf^ 

**)  Onectaisch  etwa:  ' OßoXoyovptsr  dSf  ort  iXff^mi  ane^aver  vnep  ti»r 
aßiaprtG^y  i7/i09v,  xca  ort  ixa<pij  to  ö^ßa  avtov,  a^xov  ov,  xat  ort 
iveCxif  tp  tptrp  iffdep^  in  tov  taq>ov  dXf^Booi,  nai  ort  ßeta  rtfS  dva- 
&C€c69iaS  avTov  6vveq>ay6  xai  övrexts  lotS  'AnoCroXotS  aXtf^oo^  xat 
ov  Öoxtföety  KOtt  Ott  areXfftp^  eis  ovpavor,  xat  Ott  iXevöetat  im 
övrttXet^  tov  aUoyoS  Hptrat  ^oavtai  xat  rsHpovf,  xcet  ott  draötfföet 
to  fcav  yeroi  tuav  dr^pwitoor  in  tov  ta<pov, 

**}  Qrieehkeh  vielleicht:  ti^r  avtffv  <pv6ty  tooy  ömftato^r  xtif6oßi9yovS,tama, 
ii  axo^avortmy  avtear  iy  avtotS,  itatptf,  difXoyott  Sa  d^^apta,  eis 
xca  avtof  tj  avto  Ccofta  ixtiföato,  tovto,  o,  dxo!^ayoytoi  avtov  iy 
avt^,  ita<pif, 

**)  Qriaehisehetw«:  ^ OiioXoyovfity  de^  ort  xat,  xttöetS  ttfy  <pv6ty  ttfy  dy^poa- 
ntmfy  ix  in^x^S  diiXov  xat  öqafiatoS  x^ff^ovövyxetßieyTft^fdyaßiaptpror 
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nimnU^  nielU  indem  ihn  die  Natur  zwingt^  sondern  indem  der  Wille 
nachlässig  ist  Wenn  aber  kein  Mensch  ohne  Sünde  gefunden  wird^ 
weil  die  Naiwt  nicht  unveränderlich  ist  noch  una/ficirbar  ^'')y  wie 
oben  gesagt  worden^  so  ist  darum  doch  die  Sünde  nicht  der 
Natur ^  sondern  dem  Willen  zuzuschreiben^^).  Denn  es  ist  unmög^ 
lieh  für  den  Menschen  dem  Gedanken  insbesondere  das  ahzugewinnen^ 
dass  er  von  der  Geburt  bis  zum  Ende  ohne  Sünde  sein  soüie(f)^^)j 
indem  er  (ja)  veränderlich  ist;  denn  das  bezeugt  die  göttliche  Schrift 
allein  unserem  Herrn  Jesus  Christus^  indem  sie  sagt:  „  Welcher 
keine  Sünde  gethan  hat,  ist  auch  kein  Betrug  in  seinem  Munde 
erfunden^  (1  Petr.  2,  22)'^).  Aber  das  ist  mögliefij  durch  Sorg- 
samkeit und  Fides  und  Mühe  mittelst  des  Beistandes  Gottes  und 
mittelst  der  Gnade  die  Tugend  auszutoben  ' ' ). 

Wer  nun  mit  diesen  Lehren^  die  oben  angeführt  (geschrieben^ 
sindj  iibereinstimmty  der  ist  ein  Genosse  unserer  Gemeinschaft;  wer 
aber  nur  gegen  einen  von  den  obet^  angeführten  Punkten  ein  Wort 
einwendet^  der  ist  unserer  Gemeinschaft  fremd  '^). 

ijtnöe  cmtfiY  {xktjv  ort  ovx  aTpextaS  7}y),  coS  'Adaßi  ^v  iv  zip  leapa* 
6etö^,  itptr  napeßff  trfv  ^eiar  ivroXffy,  o  nai  SoXoßioar  eipTfxe  iv  r^ 
'EHxXTfätaetp'  Ott  iteotiföe  o  ^eo^  vov  4iySpaoitoy  ct;3i;y.  'AXXa,  Ktt6aS 
avToy  avre^ovötoy,  i^ovötay  (iejcvy)  ixoyxa  iHTiCe  avtoy  trfy  dperyfv 
imreXeiy  änovSij  xat  xoie^  ßotf^eiqi,  tov  ^sav  xat  xjf  xaptn 

*0  Axa^rjU  Vgl.  die  Worte  Theodorets  r^f  de  iq>Bap6uf  uayrooS  ar  xca  tf 
ana^na  Cvyrjy  axaSnaS  6e  noXtTevofieyrf^,  x<^P^^  <>^x  iöxev  V 
dfiapna  %vl  Fs.  51,  7,  Opp.  T.  I  p.  937  ed.  Schulze  et  Nösselt. 

**)  Qriechisch  etwa:  Ovx  ify  de  ßi7f  vieodexoßisyo^  rijy  ifiapxuxy^  ov  nji 
g>vöeooi  dyaxHa^ovöif^  avtoy,  dXXa  rtfi  upoatpeöenoS  afisXovöifS  (?). 
Ei  Se  ovx  svptöuetai  dy^pmicoi,  oi  ovx  dßaptiföetat  (1  Kgb.  8,  46), 
ort  j}  <pv6tS  ovK  drpemoS  iötty  ovde  dual^ffS,  eis  ißicpo6Bey  eipfftat, 
ov  xy  <pv<Sei  icpoöypanxeov  iöxi  {npoOypaqtety  det)  rtfy  afiapxiay, 
aXXa  XXI  xpoatpeöeu 

**)  Ich  Termag  den  Worten  f**»^^-  4p  (lOJ  keinen  gans  klaren  und  sicheren  Sinn 
abiugewinnen.  Vielleicht  dass  iwiscben  ihnen  und  den  auf  sie  folgenden  Stwai 
anageÜallen  ist  oder  in  ihnen  ein  Textfehler  steckt. 

*^  Tovxo  yap  if  ^eia  ypag>tf  iioyip  xtp  xvpup  '^fieay  fiaprvpet,  Xeyovöa 
X.  r.  X. 

*^)  jdvyaxoy  de  iöxt  xify  dpext;y  ixtxeXety  öxovdp  xat  g>poyrtdt  xcti  xoufp 
ßoff^euji  TOV  ^eov  xca  q;  xaptn, 

*■)  ^OöttS  ovr  6vpupca^n  xaaS  ißntpoö^By  yeypafifisyatS  6tSax^itf  xotv^roi 
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Was  den  Inhalt  und  Gang  des  vorstehenden  Bekenntnisses  an- 
betrifft, so  spricht  sich  Johannes  zuerst  ganz  kurz  und  wie  einleitend 
über  die  heilige  Dreieinigkeit^  Vater,  Sohn  und  heiligen 
Geist  aus.  Die  heilige  Trias  sei  eine  m  Beziehung  auf  Gottheit 
oder  Wesen,  indem  an  jeder  der  drei  Personen  Dasselbe  wahr- 
zunehmen sei.  Die  drei  Personen  oder  Eigenthümlichkeiten  seien 
in  je^er  Beziehung  einander  gleich.  Wer  anders  denke,  den 
belegt  er  mit  dem  Anathem.  —  Dieser  Theil  des  Bekenntnisses  be- 
handelt dasselbe,  was  im  Taufbekenntnisse  in  den  drei  erslen  Gliedern 
der  drei  Artikel  ausgesprochen  wird,  accentuirt  die  Wesensgieichheit  an 
den  drei  persönlich  und  durch  Eigeuthüralichkeit  unterschiedenen  Hypo- 
stasen und  hat  also  insbesondere  den  Arianismus,  Eunomianismus, 
Semiarianismas  und  Pneumatomachismus  oder  Macedonia- 
nismns  zu  seiner  Antithese. 

Von  der  heiligen  Dreieinigkeit  geht  der  jemsalemische  Bischof  dann 
zn  der  Mensch-  oder  Fleischwerdung  des  Sohnes  (des  Herrn 
Jesu  Christi,  Grottes,  Gottes  des  ewigen  Wortes,  des  eingebornen  Sohnes 
Gottes)  über.  —  Was  er  über  diesen  Gegenstand,  in  den  er  näher 
eingeht,  aussagt  und  ausführt,  zerfällt  in  zwei  Theile,  deren  ersterer 
sich  mit  dem  Körper  oder  dem  Fleische  Christi  beschäftigt, 
während  der  andere  von  der  Seele  desselben  handelt  —  In  jenem 
wird  ausgeführt,  dass  Christus,  indem  er  wegen  des  Heiles  des  Menschen- 
geschlechts von  dem  heiligen  Geist  und  der  Jungfrau  Maria,  einem 
Weibe,  geboren  ward,  und  von  ihr  in  Wahrheit  und  nicht 
scheinbar  mit  unserem  Fleische  wesensgleiches  Fleisch 
annahm,  wahrhaft  und  nicht  bloss  scheinbar  unsere  Leiden 
getragen  habe.  Er  sei  vom  Reisen  ermüdet  worden  und  habe,  wie 
wir,  geschlafen  und,  gegeisselt  von  Pilatus,  geschlagen  und  ans  Kreuz 
genagelt,  Schmerzen  empfunden,  was  auch  die  Schrift  bezeuge.  —  In 
dem  zweiten  Theile  wird  ausgesprochen,  dass  Christus  auch  eine  ver-* 
nünftige,  unseren  Seelen  gleichende  Seele  gehabt  und  darum 
anch  die  Leiden  der  menschlichen  Seele  (Betrübniss  n.  s.  w.) 
wahrhaft  und  nicht  bloss  scheinbar  gelitten  habe,  was  die  Schrift 
gleichfalls  bezeuge.  —  An   beide   Theile   schliesst   sich   dann  noch  ein 

i&ttv  lifu^r,  oönf  dt  avrtXtyn  xat  kvt  tc^r  ißtupoö^sr  yiypafifktrtar 
aXXQt$noi  iött  rtfS  xotyvtvtai  iffAmv, 
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Anathematismus,  gegen  die  gerichtet,  welche  behaupten,  Christua  habe 
die  Schmerzen  der  Leiden  nicht  gefühlt.  —  Was  Johannes  in  dieser 
Partie  seines  Bekenntnisses,  die  dem  zweiten  Gliede  and  einem  Theile 
des  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  des  Taufbekenntnisses  entspricht, 
accentuirt,  ist,  dass  Christus  eine  wahre  menschliche  Natur, 
einen  wahren  menschlichen  Leib  oder  wahres  menschliches 
Fleisch  und  eine  wahre  menschliche  Seele  besessen  und 
darum  Beides,  wahrhafte  körperliche  Leiden  oder  wahr- 
hafte Leiden  amFleisch  und  wahrhafte  Seelenleiden  für  uns 
gelitten;  oder  kürzer,  er  accentuirt  die  Wahrheit  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  nach  Leib  und  Seele  und  die  Wahrheit 
seiner  Leiden  für  uns.  Dabei  tritt  die  Wahrheit  der  Leiden  etwas 
stärker  hervor  als  die  Wahrheit  der  menschlichen  Natur.  -  Diese  wird 
mehr  nur  als  Voraussetzung  und  Grundlage  für  jene  geltend  gemacht.  — 
Die  Irrlehren,  die  er  in  derselben  vor  Augen  hat,  sind  der  gnostisch- 
manichäischeDoketismus  und  zum  Theil  (in  dem  zweiten  Theile, 
insbesondere  in  dessen  Anfangsworten)  der  Apoilinarismus. 

Auf  diese  Partie  folgt  eine  dritte,  in  der  Johannes  den  Rest  des 
dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  (Christi  Tod  und  Begräbniss)  und 
die  übrigen  Glieder  dieses  Artikels  (mit  Ausnahme  des  vom  Sitzen 
Christi  zur  Rechten  des  Vaters)  kurz  berührt,  indem  er  bei  dem  Tode, 
dem  Begräbniss  und  der  Auferstehung  Christi  ihre  Wahrheit  in  ver- 
schiedener Weise  hervorhebt  (er  starb  wahrhaft,  sein  entseelter 
Leichnam  ward  begraben,  er  stand  wahrhaft  auf  aus  dem  Grabe  und 
ass  und  trank  wahrhaft  mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung), 
um  dann  noch  in  einigen  Worten  von  der  Todtenauferstehung  und  der 
Beschaffenheit  des  Auferstehungsleibes  zu  reden,  wodurch  auch  das  vor* 
letzte  Glied  des  dritten  Artikels  berührt  wird.  —  Die  Todtenauferstehung, 
die  in  dieser  Partie  vor  dem  üebrigen  hervortritt,  schliesst  er  an  die 
Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  an,  und  führt  er  (nach  Joh.  5,  21  ff.) 
auf  Christum  selber  zurück,  und  von  dem  Auferstehungsleibe  spricht  er 
mit  Nachdruck  aus,  dass  wir  in  denselben  Leibern  auferstehen 
sollen,  die  begraben  wurden,  als  wir  in  ihnen  gestorben 
waren,  wie  auch  Christus  in  demselben  Leibe  auferstand,  der  begraben 
ward,  als  er  in. ihm  gestorben  war,  oder,  mit  einem  Worte,  er  accen- 
tuirt die  Identität  des  Auferstehungsleibes    mit  dem  begra- 
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benen  Leibe  and  somit  dessen  wirkliche  Leiblichkeit.  — 
Wie  die  Hervorhebung  der  Wahrheit  des  Todes,  des  Begräbnisses  und 
der  Auferstehung  noch  gegen  den  gnostisch-manichäischen  Irrthum 
gerichtet  ist,  so  ist  die  Hervorhebung  der  Identität  des  Leibes,  in  dem 
wir  auferstehen  sollen,  und  Christus  auferstand,  mit  dem,  in  dem  wir 
sterben  und  begraben  werden,  und  Christus  starb  und  begraben  ward, 
augenscheinlich  gegen  den  Origenismus  gerichtet,  oder  soll  sie 
vielmehr  die  Beschuldigung  oder  den  Verdacht  des  Orige- 
nismus von  Johannes  abwehren. —  Hier  finden  wir  übrigens 
kein  besonderes  Anathema. 

Das  Bekenntniss  schliesst  mit  einer  anthropologisch-hamar- 
tologisch-soteriologischen  Partie.  —  In  dieser  spricht  Johannes 
aus,  dass  Gott  den  aus  einer  immateriellen  Seele  und  einem  irdischen 
Leibe  bestehenden  Menschen  zwar  s  und  los  geschaffen  —  wie  Adam  im 
Paradiese  gewesen,  ehe  er  das  göttliche  Gebot  übertreten,  und  was  auch 
Salomo  im  Koheleth  sage  — ,  aber  nicht  unveränderlich  (so  dass 
er  nicht  fallen  konnte).  Jedoch  habe  er  bei  der  Schöpfung  freien 
Willen  bekommen,  so  dass  er  Kraft  habe  mit  Gottes  Bei- 
stand und  mittelst  der  Gnade  durch  Anstrengung  und  Mühe 
die  Tugend  auszuüben.  Er  war  aber  (nach  seiner  Schöpfung)  nicht 
unempfänglich  für  die  Sünde,  zu  der  ihn  doch  nicht  die  Natur 
zwinge,  sondern  die  durch  Nachlässigkeit  des  Willens  entstehe. 
Wenn  aber  kein  Mensch  ohne  Sünde  gefunden  werde,  weil  die  Natur 
nicht  unveränderlich  und  unafficirbar  sei,  so  müsse  man  darum 
doch  nicht  etwa  die  Sünde  der  Natur  zuschreiben,  sondern 
dem  Willen,  denn  es  sei  (eben  wegen  der  Veränderlichkeit  und  Af- 
ficirbarkeit  der  menschlichen  Natur)  undenkbar,  dass  er,  insbesondere 
das  ganze  Leben  hindurch,  ohne  Sünde  sein  sollte  (?);  sündlos  sei  nach 
dem  Zeugnisse  der  heiligen  Schrift  allein  der  Herr  Christus  gewesen. 

Diese  vierte  Partie,  deren  Inhalt  ausserhalb  des  Taufsymbolums 
Hegt,  hat  auf  dem  Gebiete  der  uns  erhaltenen  orientalischen  Syn- 
odal- und  Privatsymbole  und  Relationen  der  „regula  fidei^  nicht  ihres 
Gleichen,  indem  mit  ihr  nur  etwa  einige  Aeusserungen  in  der  Relation 
der  Glaubensregel  in  Origenes*s  Schrift  „De  principiis"  Lib.  I  Prsef. 
c  5  und  in  Cyrillus  von  Jerusalems,  des  Vorgängers  des  Johannes, 
wter  Katechese,  der  Katechese  „De  decem  dogmatibus",  die  als  eine 
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Explication  der  Giaubensregel  zu  betrachten  ist,  verglichen  werden 
kann,  ich  meine  die  Aensserungen:  „Est  et  illod  definitnm  in  eccle- 
siastica  praedicatioue,  omnem  animam  rationabilem  esse  liberi 
arbitrii  et  voluntatis;  esseqae  quoque  ei  oertamen  adversos 
diabolam  et  angelos  ejns  contrariasque  virtates,  ex  eo,  quod  illi 
peccatis  eum  onerare  contendant,  nos  vero,  si  recte  consulteqne  vivamus, 
ab  hajusmodi  onere  nos  exuere  conamor.  Unde  et  consequens  est 
intelligere,  non  nos  necessitati  esse  subjectos,  nt  omni  modo, 
etiamsi  nolimus,  vel  mala  vel  bona  agere  cogamar.  Si  enim 
nostri  arbitrii  samus,impngnare  nos  fortasse  possont  aliquse  virtates 
adpeccatum  et  ali»  jnvare  ad  salutem,  non  tarnen  necessitate 
cogimnr  vel  agere  recte  vel  male;  qnod  fieri  arbitrantor  hi,  qni 
Stellaram  cursum  et  motas  causam  dicont  hamanoram  esse  gestorum, 
non  solum  eorom,  qas"^  extra  arbitrii  acddant  libertatem,  sed  et  eoram, 
qoce  in  nostra  sunt  posita  potestate**  (Orig.)  and  JtnXove  av^pca- 
noi  KaBeörrfHas,  ix  i>vxv^  ^^  H<xt'  öooßAarog  övyKatjAe- 
yog  — .  Kai  ytvGoöHe,  ort  tl^vx^y  ix^^s  avteSovCtor  — 
iSov0tay  ixor  notetv,  a  ßovXerau  Ov  yap  xata  yenötr 
afiaprarets,  ovte  xata  rvxifv  noprevn^,  ovre,  naBoog 
Xrfpovöt  rtreg,  ai  tgov  a6rp(ä>y  nXoxat  rats  aöeXystats 
(fi  npoöBx^ty  avayxa^ovöt — .  Mav^ave  de  xat  rovro,  ort, 
npty  napayeyijrat  eis  royöe  roy  xoößioy  17  ifvxv  ovSey 
^fiaptey*  aXX*  iX^oyres  ayaßiaprr^TOt,  yvy  ix  npoaipe- 
öecjs  ajiaprayofiey.  Mrf  poi  xaxa^ rtyos dxovö^ iSffyovßASvov 
ro*  Ei  6e  6  ov  BeXoa,  rovro  ^otoo  (Rom*  7, 16)*  aXXa  ßieptyr^o  rov 
Xeyoyrog,  *Eay  BeXpre  x,  r.  X,  (Jes.  1,  19.20).  —  AvreSov6tog 
idrty  tf  i>vxv'  —  ^  öiaßoXog  —  to  —  ayayxaöai  napa  npo- 
atpe6ty  ovx  ix^^  '^V^  iSovötay.  —  Ei  yap  xat  ayayxTfv 
inopyeves  —  ei  xara  €pv6iy/  aXX^  ov  xara  npoaipeöiv 
idtxatonpayes  x.  r.  X.  (Cyrills  Eatech.  IV,  Abschnitt  „De  anima'* 
c.  18 — 21)**).       Vgl.  auch  noch  die  Worte   Wvxv^  döwßiaroy  ev 

M)  Aehnliche  Ansspiüche  finden  tioh  auch  hin  nnd  wieder  in  anderen  Katechesen  Cyrilla 
{Haxor  avre^ovöior,  ßXaöttf fia  npoatpBÖeoai'  xat  ort  ye 
avTo  icpoatpetfoS  aßiapraroßiev,  Xeyet  nov  da<pcoS  6  npo^ 
ipTftTfV  'Eyotf  6b  iq>vxBv6a  k,  r.  A.  [/er.  2,  91]*  17  <pv^ta  xaXtf , 
o   xapfcot  HaxoS*  innpoatpBÖBvoS  ro  xaxor  — .    ^Exottf^BT 


in  lymcher  Uebanetnag  n.  s.  w.  195 

^^tv  Kcti  aSotrccToy  opioXoyovßur,  ov  qpäaptrfv,  oSf  ra  6ooßUxra, 
aXka  a^ctvarov  <if  Xoytxtfv  nat  avreSovötor  in  der  ££7« 
yff6tg  anoöroXiKov  xppvyfiaros  in  Constitt.  apost  VI,  14.  Dagegen 
enden  drei  oocidentalische  Bekenntnisse,  nämlich  das  an  Innocentios  I 
gerichtete,  dem  Zosimns  417  übergebene  des  Pe lagin s  (Ang»  Opp« 
T.  X  P.  2  p.  1716—18  ed.  Ifigne  u.  a.  and.  00.),  das  ebenfalls  dem 
Zosimns  417  übergebene  des  Cälestins  (a.  a.  O.  p.  1718s.  n.  a.  and. 
00.)  mid  ein  von  seinem  ersten  Heransgeber,  Garnier,  dem  Jalianus 
TonEclannm  zugeschriebenes  pelagianisches  (Bfar. Mercatoris  Opp. 
p.  509—14  ed.  Migne  n.  a.  and.  00.)  in  ganz  ähnlicher  Weise  mit  einer 
anthropologisch -hamartologisch-soteriologischen  Partie  3*),  in  die  jedoch 
Pelaghis  anch  Anderes  einmischt 

yap  o  Saot  tov  dr!^pmMor  ev^vr,  xata  xov  *EtfKXrf6ta- 
6rifrH»t,X.  zo  HTtö^tr  i^  oixetas  itpoatpsdsmf  BiSnovpptar 
irpantf  [Kai  II  „De  pcBiiiteiitia"  c.  1],  —  oxov  ßksxe  —  o  5«of  —  ttfr 
aya^ffr  övretStfötVf  inn  ttfr  6mtTfptfio6p  6t6ov6t  6g>payt6a  [Kai.  I, 
e.  3],  —  xepupxetctt  yap,  ^ffrcor  rovS  a^ovi,  xat  Slufxioy  tirt  jfaptötfrat 
xat  SwpeaS  —  9I  yap  ttS  aßXiXtmr  fttf  xaraÜiovtat  TffS  x^P^of,  ßiif 
iupq»6^m  Vft  xygvßsartf  dXXa  rp  iavrov  dxtört^  [Kat  XTI  e.  19  und 
SS],  fowie  bei  den  ftbrigen  grieehisohen  Tlten  (s.  Hagenbaoh,  Dogmoigeioli. 
S.  24S  f.  und  Kon,  Kürchengesoh.  I,  S  S.  194  ff.). 
**)  ^Unam  esse  vttam  sanetomm  omnivm,  sed  promia  pro  labore  divena:  e  contrario 
pro  modo  delictomm  peecatonun  qnoque  esse  snpplicia.  BaptUna  onnm  tenemns, 
qaod  iisdem  saoramenti  rerbis  in  infantibus,  qnibvs  etiam  in  majoribus  asserimns, 
ssse  eelelmmdiim.  Honmiein,  si  post  baptisrnnm  lapsus  Aierit,  per  p<»niteBtian 
ersdimns  posse  saWari.  —  Animas  a  Deo  dari  eredimus,  qmas  ab  ipso  faetas  dioimos, 
snathemaünntes  eos,  qni  animas  qoasi  partem  diyin»  dioont  ease  snbstantiae. 
Eomm  quoqne  eondemnamus  errerem,  qni  eas  ante  peoeasse  Tel  in  ooalls  eonTsr- 
latas  ftiisse  diennt,  qnam  in  corpora  mitterentar.  Ezseeramnr  etiam  eomm 
blasphemiam,  qni  dxcnnt,  impossibile  aliqnid  homini  a  Beo  pneceptum  esse,  et 
mandsta  Dei  non  a  singnlis,  sed  omnibns  in  commune  posse  serrari.  -^  JoTiniani 
qnoqne  damnamns  hmesiB,  qni  dioit,  nnllam  in  fatnro  meritomm  esee  distantiam 
leeqne  eae  ibi  babünros  esse  ▼irtntes,  qnas  bic  habere  neglexerimns.  liberum  sie 
coiAtemur  aibitriim,  ut  dieamus,  nos  semper  Dei  indigere  auziHo,  et  tarn  illos 
«RBTS,  qid  eum  Manicheo  dicnnt,  hominem  peecatum  Titare  non  posse,  quam  illos, 
qsi  eum  JoTiniano  .assemat,  hominem  non  posse  peccare;  nterque  enim  toUit 
aibitrii  Ubertatem.  Nos  Tsro  didmus,  hominem  et  peceare  et  non  peccare  posse, 
nt  semper  nos  liberi  eonflteamur  esse  arbitrii"  (Pelag.).  „Infloites  autem  debere 
baptiaari  in   remissionem    peccatorum    seenndum  regulam    uniTersalis   ecdesi«   et 
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Noch  ist  za  bemerken,  dass  die  dritte  Partie  sich  enger  an  die 
zweite  anschliesst  als  diese  an  die  erste  und  als  insbesondere  die  vierte 
an  die  dritte.  Das  ganze  Bekenntniss  zerfällt  zunächst  in  zwei  Theile, 
einen  der  Hauptsache  nach  trinitarisch-enanthropesiologischen,  der  dem 
Taufbekenntniss,  dessen  zwei  ersten  Artikeln,  sammt  dem  Gliede  von 
der  Auferstehung  im  dritten  entspricht,  und  einen  anthropologisch-hamar- 
tologisch^soteriologischen,  der  einen  ausserhalb  des  Taufbekenntnisses 
liegenden  Gegenstand  behandelt.  Der  letzere  giebt  als  so  gut  wie  einzig 
in  seiner  Art  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  dem  Bekenntniss 
seine  eigenthümliche  Physiognomie  und  bildet  deshalb  und,  weil  es  an 
letzter  Stelle  stehet,  augenscheinlich  den  Ziel«  und  Schwerpunkt  desselben, 

secundum  oTangelii  sententiam,  oonfitemur,  qnia  Dominus  statoit,  regnum  ctaLomm 
non  nisi  baptisatis  posse  confem:  quod  quia  nres  natur»  non  babent,  conferri 
neoesse  est  per  gratie  libertatem.  In  remissionem  autem  peocatomm  baptiaandos 
infantes  non  idcirco  diximus,  ut  peecatum  ex  traduoe  firmare  yideamur:  quod  longe 
a  catholioo  sensu  alienum  est,  quia  peecatum  non  cum  homine  nascitur,  quod  post- 
modum  ezercetur  ab  homine,  quia  non  natane  delictum,  sed  voluntatis  esse  demon- 
stratur.  Et  illud  ergo  oonfiteri  congruum,  ne  diversa  baptismatis  genera  facere 
videamnr,  et  hoc  pnemunire  necessarium  est,  ne  per  mysterii  oecasionem,  ad  crea- 
toris  injuriam,  malum,  antequam  fiat  ab  homine,  tradi  dicatur  homini  per  natnram'' 
(Cnlest.).  »Ünam  Titam  sanetorum  omnium  fore,  sed  pnemia  pro  labore  dirersa 
et  e  contrario,  pro  modo  delictorum,  peccantium  quoque  esse  supplida.  Baptisma 
secundum  exemplnm  ecclesise  et  pneceptum  Dei  unum  fatemur,  quod  omnibus  simul 
statibus  yeraciter'et  tradimus  et  tenemus,  et  reniam  peccatorum  ao  regnum  cobIo- 
rum  dicimus  inrenire  neminem  posse,  nisi  qui  baptismum  fuerit  eonsequutos.  Euin, 
qui  post  baptismum  peecaTerit,  per  pcenitentiam  credimus  posse  salrari''  (das  tob 
Oamier  dem  Julian  ron  Eclanum  sugeschriebene  pelagianische  Bekenntniss).  ~  In 
diesem  Bekenntniss  und  dem  des  Pelagius  geht  der  Schluaspartie  gaos  ebenso,  wie 
in  dem  Bekenntniss  des  Johannes,  eine  Stelle  yoran,  in  der  die  Identität  des 
Auferstehungsleibes  mit  dem  begrabenen  bekannt  wird  („Besurrectionem  etiam  caznis 
oonfitemur  et  credimus,  ut  dioamus,  nos  in  eadem,  in  qua  nunc  sumus,  veritate 
membroTum  esse  reparandos,  qualesque  semel  post  resuneetionem  fuerimus  effecti, 
in  Perpetuum  permansuros^,  •—  ^Cujns  yirtute  et  ezemplo  omnem  humanam  camem 
in  eadem  membrorum  Teritatc,  qua  a  Deo  facta  est,  credimus  suscitandam,  ut  et 
peccatores  poenas  et  jusü  gloriam  consequantur^),  wie  denn  die  beiden  genannten 
Bekenntnisse  Überhaupt  in  ihrem  Gange  im  Ganaen  mit  dem  des  jerusalemischen 
Bischofs  übereinstimmen,  so  dass  also  dieses  mit  ihnen  in  eine  Classe  gehiirt.  — 
Tgl.  ftbrigens  mit  seiner  Sohlusspartte  auch  noch  die  Bestimmungen  des  Concils  au 
Arelate  im  Jahre  472,  und  die  Capitnla  des  «Oonoilii  Arauaicaiii  U^  im  Jahre  529. 
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den  Punkt  auf  den  alles  Vorangehende,  so  zu  sagen,  lossteuert  ond 
dem  es  nur  mehr  dient  nnd  untergeordnet  ist.  In  ähnlicher  Weise 
yerhäh  es  sich  mit   den  drei  angeführten  pelagianischen  Bekenntnissen. 

Das  ganze  Bekenntniss  schliesst,  so  za  sagen,  mit  einem  General- 
anathematismns  oder  vielmehr  einer  Generalexcommunication  der  in 
irgend  einem  von  den  angeführten  Punkten  anders  Glaubenden  und 
Lehrenden,  wodurch  auch  die  dritte  (zum  Theil  antiorigenistische)  und 
die  vierte  Partie  einen  Anathematismus  erhalten. 

Die  üeberschrift  des  Bekenntnisses  giebt  einen  Johannes, 
Erzbischof  von  Jerusalem,  als  dessen  Verfasser  an,  mit  diesem 
Johannes,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  Bekenntniss  und  üeberschrift 
in  einer  der  zweiten  Hälften  des  fünften  Jahrhunderts  angehörigen  Schrift 
angetroffen  werden,  den  aus  den  origenistischen  und  pelagia- 
nischen Streitigkeiten  bekannten  jerusaiemischen  Bischof 
dieses  Namens  meinend  '^). 

Die  Richtigkeit  ihrer  Angabe  oder  die  Abfassung  des. Bekennt- 
nisses von  Seiten  des  bekannten  Johannes  von  Jerusalem  kann  nicht 
dem  geringsten  Zweifel  unterworfen  sein. 

Für  dieselbe  spricht  zuvörderst  als  äusserer  Grund,  dass  die 
Schrift  in  der  das  Bekenntniss  dem  Johannes  von  Jerusalem  zuge- 
schrieben wird,  in  die  zweite  Hälfte  desselben  Jahrhunderts  fällt,  in 
dessen  Anfang  Johannes  gelebt  hat*^),  und  von  einem  Manne  herrührt, 

**)  Er  wird  gewShnlioh  als  Joliamies  der  Erste  tob  Jerusalem  beseiohnet.  Lequien, 
Oriens  Christianns  T.  in  p.  161,  nennt  Dm  indessen  Johannes  II,  wefl  der  siebente 
Bisehof  Ton  Jerusalem  ans  der  Beschneidung  Johannes  geheissen.  Der  sweite 
oder  dritte  jemsalemisohe  Johannes  lebte  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
(s.  Leqnien,  a.  a.  0.  p.  1S5  8s.)>  Die  Uebersehrift  beseichnet  den  Johannes  als 
Eribiechof  (Säupi  der  Biachöft),  indem  die  jemsaiemischen  BischSfe  mr  Zeit 
des  Timothens  Aeloms  schon  die  Patriarchalwürde  (diese  ist  mit  dem  Titel 
Enbischof  gemeint;  Tgl.  den  Titel  Aber  das  athanasianische  Bekenntniss  ob.  8. 167) 
erlangt  hatten.  Eigentlich  wir  Johannes  nnr  Bischof  gewesen  nnd  hatte  unter 
dem  cisareensischen  Metropoliten  gestanden.  S.  Wiltsch,  Handb.  der  kirehl.  0eogr. 
nnd  Statistik  B.  I  8.  208—8, 

"^  Da  Johannes,  wie  wir  weiter  nnten  sehen  werden,  das  Bekenntniss  erst  in  Jahre  415 
oder  im  Anfange  des  iJahres  416  Terfasst  haben  kann ,  so  ist  das  Buch  des  Timo- 
thens Aelnms  gegen  das  ConeÜ  m  Chaleedon  möglicherweise  schon  36  —  87  Jahre 
aaeh  der  Entstehung  desselben  geschrieben.    Jedenfalls  liegt  swisohen  beiden  h8oh- 
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der  in  der  Nähe  Palästinas  and  Jerasalems  lebte,  zwischen  dessen 
Diöces  und  der  jerosalemisch- palästinensischen  durch  diese  Nähe  stets 
eine  lebhafte  Verbindung  Statt  fand,  und  der  eine  Stellung  einnahm, 
die  ihn  in  den  Stand  setzte  wissen  zu  können,  dass  das  von  ihm  mit- 
getheilte  Bekenntniss  dein  Johannes  von  Jerusalem  angehöre  >^). 

stens  ein  Zeitraam  Ton  6S  Jahren,   indem  Timotheoa  Aehinis  naeh  Enagr.  hist 
e«cles.  ni,  11,   und  Liberal.  „Breriarium  causs»  Kestoriann.   et  Eutychiann."  im 
Jahre  477  (als  ein  sehr  alter  Mann)  gestorben  ist.      Doch  ist  er  naeh  Oennadius's 
„De  scriptoribus  ecclesiastiois'^  c.  72  allerdings  höchst  unwahrscheinlicher  Nachricht 
(„YiTere  adhuc  in  exilio  jam  hsreslarcha   dicitur   et   habetur^   noch  um  495  (um 
welche   Zeit  Gennadius  schrieb)    am  Leben  gewesen,    wahrend  die  Kopten  479  als 
sein  Todesjahr  annehmen  (Lequien  a.  a.  0.  p.  416).    Leontius   ron  Byians  giMlenkt 
seines  Buches  gegen  das   chaleedonensisehe   Gondl  mit   dem  Worten:     Tißio!^MOV 
ypcnpctvxo^  xctcatpS  övvoSov  uon  xapayayorroS  XP^^*^  ^*o'^ß^X^<^9 
Kvpoi  o  ointtoi  xpsöfivtepo^  iypanpe  lepoS  avtov,  ort  ^^elov  ös 
8top^oo6a6!^ca  Tovto,  6  yap    Epex^oS  ovSatote  ffHovöStf  eii  xarepaS 
(jfie  sectis'^,  Act.  YIII  c.  5  fin.).  Aus  diesen  Worten  seheint  herrorzugehen,  dass  Timo- 
theus  seine  Schrift  gegen  das  Concil  zu  Chalcedon  innerhalb  der   Jahre  geschrieben 
hat,  in  denen  er  zum  ersten  Male  Patriarch   von  Alezandrien  war,   d.  h.  awiaehen 
456 — 60  (was  auch  an  und  fttr  sich   wahrscheinlich   ist),    also  etwa  viendg  Jahre 
nach  der  Ab&ssung  des  Bekenntmasea  des  Johannes.  —  Die  Schrift  des  Timoihens 
gegen  das  Concil  sn  Chalcedon  hat  wohl  auch  Photius  vor  Augen,  wenn  er  Cod.  225 
sagt,  die  Schrift  des  Eulogius  yon  Alexandrien,  die  er  gelesen  habe  und  besprechen 
wolle,  sei  eine  Vertheidigung    Leos   des    Grossen   und    gegen    die    AnklSger   seines 
Tomus  (des  berühmten  Briefes),  Timotheus  und  Severus,  gerichtet,  xon  yap  if  al- 
peötS  hiarepov  xara  xtf^  öwodov  Koa  rov  TofjLOv  fAeya\avxet  iyw^- 
öaöSca  (Phot.  Bibl.  p.  759  ed.  HoMcfael).     Dooh  kann  Photius  auch  den   „libcttus 
Talde  suasorius^  des  Timotheus  an   Kaiser  Leo  I  meinen,   dessen  QemiadittB  a.  a. 
0.  gedenkt,  und  der  nach  seiner  Angabe  Ton  ihm  ins  Lateinisohe  ftbenetat  worden 
war.    Ob  nicht  gar  Tieüeieht  beide  Schriften  eine  und  dieselbe  sind?  Darüber  kann 
nur  eine  nähere  Einsicht  in   die   der  Heransgabe  würdige  Handschrift  des  British 
Museum  Aufschluss  geben. 
*^  Was  hat  den  Timotheus  Aelurus  bewogen  sich  auf  das  Bekenntniss  des  Johannes  zu 
berufen  und   es  mit  in   seine   Schrift   aufzunehmen?    Da  ^  nicht  wie  die  Schrift 
des  Athanasins  leapt  rifS  öapHtoötottS  rov  Bmv  Xoyov  ein  (scheinbarea)  Zeng- 
niss  für  den  Monophysitimus  enthält   (denn  die  Anfuigsworte   der   zweiten   Partie 
desselben  über  die  Menschwerdung   des   Sohnes  sind  doch  zu  allgemein  um  ohne 
aUaugrosse  Einlegung  als  ein  solches  au^efust  werden  zu  können),  und  da  Leontius 
„de  sectis"  Act  Y  o.  1  ausdrücklich  sagt,  Timotheus  habe  beide,   die  chaleedonen- 
sisehe Synode  und  den  Sutyches  anathematisirl,   den   Letzteren,   inetSp  ßti 
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Zu  diesem  äUBseren  Gninde  kommt  aber  sodann  noch  eine  Reihe 
innerer,  dem  Inhalte,  der  Beschaffenheit  and  dem  Wortlaute 
des  Bekenntnisses  entnommener. 

Das  Bekenntniss  kann  wegen  seiner  trinitarischen  Partie  nicht 
wohl  vor  dem  Episkopat  des  Johannes  (386 — 417)  verfasst  sein,  indem 
dieselbe  durch  ihre  summarische  Kürze  die  trinitarischen  Kämpfe  des  vierten 
Jahrhunderts  als  wesentlich  schon  beendigt  voraussetzt;  und  Aehnliches 
gilt  von  den  auf  den  ApoUinarismus  sich  beziehenden  Stellen.  Anderer- 
seits erlaubt  ^der  Hangel  jeder  Beziehung  auf  die  mit  dem  Jahre  428 
— 30  beginnenden  christologischen  Streitigkeiten  *^)  uns  nicht,  anzu- 
nehmen, dass  es  nach  dieser  Zeit  verfasst  worden.  Wir  werden  also 
im  Betreff  seiner  Abfassung  auf  die  beiden  letzten  Jahrzehnte  des  vier- 
ten and  die  zwei  bis  drei  ersten  Jahrzehnte  des  ffinften  Jahrhunderts 
hingewiesen. 

Man  könnte  einwenden,  der  Nachdruck,  mit  dem  in  der  grossen 
enanthropesiologischen  Partie  des  Bekenntnisses  dem  Doketismus  wider- 
sprochen werde  (er  erhält  selbst  eine  eigenen  Anathematismus),  f&hre 
auf  ältere  Zeiten.  Allein  zu  des  Johannes  Zeit  war  der  gn ostische 
Doketismus  noch  nicht  ausgestorben,  stand  der  erst  in  der  zweiten 
HiUte  des  dritten  Jahrhunderts  aufgetretene  und  auch  über  Palästina 
und  seine  Nachbarländer,  Syrien  und  Aegypten,  verbreitete  doketi- 
sehe  Manichäismus  noch  in  seiner  Blüthe  (man  erinnere  sich  daran, 
wie  scharf  ihn  Augustin  in  dieser  Zeit  bekämpft),  und  machten  sich 
auch  in  dem  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ent- 
standenen ApoUinarismus  und  in  mit  ihm  verwandten  £r- 
scheinangen  doketische  Elemente  geltend  (s.  z.  B.  den  Brief 
des  Athanasins   an    Epiktet   von   Gorinth  und  das  Panarion  des  Epi- 

iXeyer  o fioovötov  tf iitv  to  öoojna  tov  Xptörov,  so  liegt  es  nahe 
aauimehmeii,  dais  das  Bekenntnis!  des  Johannes  seiner  aosdrttcklichen  Erldärong, 
das  TonMaria  angenommeneFleisch  des  Herrn  sei  mit  dem  nnsrigen 
TOB  gleichem  Wesen  (s.  ob.  S.  187),  seine  An&abme  in  die  Schrift  des  Timo- 
theos  in  Terdanhen  gehabt  habe.  Auch  hier  kann  jedoch  nur  eine  nähere  Sinsiokt 
m  das  Mannakript  des  British  Mnaenm  Gewissheit  bringen. 
^  Die  Worte  des  Johannes  Jtat  öapxa  avaXaßooy  i^  avtrj^  {xij?  Mapia^ 
und  oßioovötor  tjf  öapHt  tjpLfoy  sind  nicht  antieutychianisch,  sondern  wider- 
sprechen nor  apollinaristischen  und  verwandten  Ansichten  von  der  Menschheit  Christi 
(i.  ob.  S.  8  f.)i  die  in  dem  Eutjehianismns  nor  wieder  auflebten. 
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phaniüs  Häresie  77,  nnd  vgl.  das  ob.  S.  8  f.  Bemerkte)»  Grand  genug 
zu  starker  antidoketischer  Betonung  der  wahren  Menschheit  und  des 
wahren  menschlichen  (körperlichen  und  seelischen)  Leidens  Christi  in 
dieser  Zeit  üebrigens  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  sich  Johannes 
auch  in  seinem  apologetischen  Schreiben  an  Theophilus  von  Alexandrien 
gegen  die  Gnostiker,  Manichäer  und  Apollinaristen  und  speciell  gegen 
deren  Doketismus  ausgesprochen  hat  (s.  Fragm.  22 — 24  ob.  S.  170, 
sowie  auch  Fragm.  13  S.  168,  und  femer  das  ob.  S.  175  t.  Bemerkte). 

Entscheidend  spricht  für  die  Richtigkeit  der  Ueberschrift  der 
umstand,  dass  das  Bekenntniss  mit  einer  anthropologisch -hamartologisch- 
soteriologischen  Partie  schliesst,  und  dass  diese  Partie,  wie  schon  oben 
gesagt,  ihm  seine  eigenthümliche  Physiognomie  giebt  und  seinen  Ziel- 
und  Schwerpunkt  bildet. 

Die  anthropologisch -hamartologisch-*soteriologisehen  Streitfragen,  die 
von  411  an  bis  529  den  Occident  bewegten,  traten  n&mlich  nur  einmal  auf 
eine  ganz  kurze  Zeit,  einen  Moment,  an  den  Orient  heran:  damals,  als 
Pelagius,  von  Afrika,  wohin  er  sich  mit  Cälestius  begeben  hatte,  nach 
Palästina  übergesiedelt  (411),  hier  nicht  allein  von  dem  Abendl&nder 
Hieronymus  angegriffen  ward  (in  der  „Epistola  ad  Gtesiphontem*^  und  in 
den  „Dialogorum  adversus  Pelagianos  Libb.  IIP,  beide  415  verfaast), 
sondern  auch  von  dem  spanischen  Presbyter  Orosius  der  H&resie  an- 
geklagt, vor  einem  Gonvent  der  jerusalemischen  Priesterschaft,  und  von 
den  beiden  vertriebenen  gallischen  Bischöfen  Heros  von  Arelate  und 
Lazarus  von  Aqua  ebenfalls  ketzerischer  Lehren  angeklagt,  vor  einer 
zu  Diospolis  gehaltenen  Synode  der  palästinensischen  Bischöfe  sich  zu 
verantworten  hatte  (415).  Nun  war  aber  Johannes  von  Jerusalem 
zuvörderst  Vorsitzender  auf  dem  jerusalemischen  Gonvent  und,  wenn  auch 
nicht  Präses  der  Diospolitanischen  Synode  (dies  war  Eulogius  von 
Gäsarea  als  der  palästinensische  Metropolit),  so  doch  das  dem  Range 
nach  zweite  Mitglied  derselben,  und,  weil  er  schon  vorher  mit  der 
Sache  des  Pelagius  zuthun  gehabt  hatte,  eigentlich  die  wichtigste 
Person  auf  ihr  und  wohl  ihre  Seele,  wie  denn  er  es  ist,  den  Augostin 
um  die  Akten  der  Synode  bittet  (s.  ob.  S.  162  und  S.  164),  und  war 
er  femer  wegen  seiner  freundlichen  Stellung  zu  Pelagius's  Person 
gewissermaassen  in  dessen  Sache  implicirt  und  dem  Verdachte  ausgesetzt 
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seine  Lehren  zu  theilen  oder  doch  zu  ihnen  zu  neigen*^).  Wie 
natürlich  da,  dass  er  sich  dazu  aufgefordert  fühlte,  seinen  Glauben  in 
anthropologisch -hamartologisch-soteriologischer  Hinsicht  in  einem  Be- 
kenntniss  auszusprechen!  und  wie  völlig  mit  den  historischen  Verhält- 
nissen übereinstimmend  da,  dass  ein  Bekenntniss,  dessen  Hauptpartie,  die 
Partie,  um  derentwillen  es  offenbar  aufgesetzt  ist,  anthropologisch-hamar- 
tologisch-soteriologischen  Inhalt  hat, gerade  ihm  zugeschrieben  wird!  das 
einzige  orientalische  Bekenntniss,  das  eine  solche  Partie  enthält,  gerade 
dem  Orientalen,  der  mit  den  anthropologisch-hamartologisch-soterio- 
logischen  Kämpfen  des  Occidents  noch  am  Meisten  in  Berührung  kam! 
Dass  sich  Johannes  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  damit  begnügt 
hat,  seine  anthropologisch -hamartologisch-soteriologischen  Ansichten  zu 
bekennen,  sondern  dem  Bekenntniss  derselben  ein  die  Trinität,  die  Mensch- 
werdung und  die  Auferstehung  betreffendes  Bekenntniss  vorangeschickt 
hat,  und  zwar  ein  Bekenntniss  über  diese  Gegenstände,  das  den  grössten 
Theil  seines  Symbols  einnimmt,  dies  darf  uns  nicht  befremden.  Es  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  man,  wenn  es  galt,  seinen  Glauben  hinsicht- 
lich eines  einzelnen  Punktes  zu  bekennen,  überhaupt  nicht  gern  bei 
diesem  einen  Punkte  stehen  blieb,  sondern  lieber  gleich,  an  der  Hand 
des  Tauisymbolnms,  seinen  ganzen  Glauben  und  vornehmlich  seinen 
Glauben  hinsichtlich  derjenigen  Lehrpunkte  bekannte,  welche  die  Zeit 
und  insbesondere  die  nächste  Umgebung  bewegten,  ein  Bekenntniss,  das 
dann  der  Natur  der  Sache  nach  leicht  einen  grösseren  Baum  einnehmen 
konnte  als  das  Bekenntniss  des  einzelnen  Punktes,  um  dessentwillen 
man  überhaupt  sein  Symbolum  aufsetzte.  Besonders  war  dies  dann  der 
Fall,  wenn  der  Punkt,  dem  das  specielle  Bekenntniss  galt,   ausserhalb 

**)  ^inen  solchen  .Verdacht  deuten  wohl  die  Stellen  an:  ,,Gni  (dem  Johannes)  a  nobis 

(Orosias  und  den  andern  anf  dorn  Conyent  zu  Jemsalem  anwesenden  Occidentalen) 

dictum  est:  9,61  Augustini  personam  sumis,  Augustini  sententiam 

Beqnere''^  (Orosius,  s.  a.  0.  e.  4);  —  ^At  ille  (Johannes)  —  dioebat:  ^^Quia  ad 

Abraham  dictum  esset  a  Domino:  Ambula  coram  me  et  esto  sine  macula  et  Zacha- 

riam   et   Elisabeth   pronuneiatos   esse  justos    ambos,    ante  Dominum  incedentes  in 

Omnibus  justifioationibus   Domini   sine    querela^*';    quod  quidem    ab   Origene 

dictum  ab  eo  proferri  pluribus   notum  erat^    (ebds.  c.  5);  —  «Joannes 

epiwopus  novissimam    sententiam  protulit   -     ut  hnreücus  Felagius   imposito  sibi 

caitnns  silentio  contiossceret,   et  ut  nostri   ab   insultatione   conti cti   Jo- 

anais  confusique  temperarent^  (ebds.  c.  6). 
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des  Taufsymbolams  oder  des  Glaubens  an  den  Vater,  den  Sohn  und 
den  heiligen  Greist  lag.  Einen  Beweis  für  das  Gesagte  liefern  die  mit 
dem  Bekenntniss  des  Johannes  analogen  drei  pelagianischen  Bekennt- 
nisse, von  denen  oben  die  Rede  gewesen  ist;  wobei  allerdings  bemerkt 
werden  mnss,  dass  deren  Verfasser  sich  durch  den  ihren  anthropologisch- 
soteriologischen  Sätzen  vorangeschickten  Theil  ihrer  Bekenntnisse  als 
überhaupt  gut  orthodox  documentiren  wollten,  was  aber  auch  wohl  von 
Johannes  gilt,  insbesondere  da,  wo  er  die  Identität  des  Auferstehaags* 
leibes  mit  dem  gestorbenen  und  begrabenen  Leibe  betont,  denn  hier 
will  er  wahrscheinlich  nebenbei  auch  andeuten,  dass  er  die  ihm 
schuldgegebene  Irrlehre  des  Origenes  betreffend  den  Auferstehungsleib 
nicht  hege.  —  üebrigens  hat  der  jerusalemische  Bischof  auch  in 
seinem  apologetischen  Schreiben  an  Theophilus  sich  nicht  damit  begnügt 
ein  Bekenntniss  in  Beziehung  auf  die  Punkte  auszusprechen,  in  denen 
Origenes,  dessen  Irrtbümer  er  zu  theilen  angeklagt  war,  von  dei*  Kir- 
chenlehre abwich,  sondern  auch  über  andere  Punkte  sich  ausgespro- 
chen, oder,  zum  Erweise,  dass  er  überhaupt  gut  katholisch  lehre,  sein 
Glaubensbekenntniss  im  Allgemeinen  abgelegt  (s.  ob.  Fragm.  21 — 28 
S.  169 — 72,  sowie  das  S.  174 — 77  Bemerkte).  Indem  er  sich  dabei 
nicht  auf  alle  (8)  von  Epiphanias  in  seinem  Briefe  an  ihn  aufgeführte 
Irrlehren  des  Origenes  einliess  und  diejenigen,  auf  die  er  einging,  theils 
nicht  direkt  und  speciell,  theils  nicht  bestimmt  und  klar  ^enug,  theils 
endlich  nicht  mit  der  gehörigen  Schärfe  und  Energie  verwarf,  konnte 
ihm  Uieronymus  sogar  den  Vorwurf  machen,  er  spreche  sich  gegen 
Häresien  aus,  um  die  es  sich  gar  nicht  handle,  und  deren  ihn  Niemand 
beschuldigt  habe,  während  er  sich  auf  die  ihm  gemachte  Beschuldigung 
origenistischer  Irrlehren  sehr  ungenügend  und  unzutreffend  und  sehr 
lau  und  zweideutig  verantworte  *"). 

^  „Q,väd  mihi  longo  sermone  et  laciniosis  periodis,  Arianam  te  non  esse  demonatras? 
Aut  nega,  hoc  dizisse  eum,  qai  argoitnr  (Origenes,  dass  der  Sohn  den  Vater  und 
der  heilige  Geist  den  Sohn  nicht  sehe),  ant  si  locatns  est  talia,  damna,  qnia  dixe- 
rit''.  —  ^Tn  mihi,  ut  crimen  extenues,  et,  dissimnlato  nomine  criminosi,  qoaai 
secnra  sint  omnia,  et  nnllis  in  blasphemiis  argnatur,  otiosam  fidem  artifioi  sermone 
contexis''  (Contr.  Joann.  Hieros.  c.  8).  ^Objieitur  tibi,  qnod  magister  tuns,  quem 
cathoUcum  Yoeas,  quem  defendis  obnixe,  dixerit:  ^gFilios  non  videt  Patrem,  et 
Filinm  non  yidet  Spiritus  saaetos^^;  et  tu  mihi  dicis :  „^InTisibiiis  Pater,  inifisibilis 
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Endlich  läsat  sich  dafiir,  dass  Johannes  von  Jenisal^m  der  Ur- 
heber des  in  Rede  stehenden  Bekenntnisses  ist,  und  mithin  iüi*  die 
Biditigkeit  der  Ueberschrift  dieses  Bekenntnisses  auch  noch  die  äugen* 
scheinliche  und  anffiillende  Verwandtschaft  anfahren,  die  zwischen  dem 
ScUoss  der  dritten  Partie  desselben  oder  der  Stelle  in  ihm,  die  von 
dem  Anferstehnngsleibe  spricht,  nnd  der  von  demselben  Gegenstände 
handelnden  Stelle  in  dem  Briefe  des  jerosalemischen  Bischofs  an  Theo- 
philns  Statt  findet.  Jene  Stelle  lautet  nämlich:  ^fiund  dose  er  das 
ffonzs  Ghsehlecht  der  Mengehen  aus  dem  Grabe  auferweehen 
wird  als  eolehe  die  dieselbe  Natur  der  Körper  beeilten 
(die  sie  in  diesem  Leben  besessen),  die  (Körper)  welche^  als  sie 
ihnen  starben^  begraben  wurden^  offenbar  jedoch  ohne 
Corruptibilität^  gleichwie  auch  er  denselben  Körper 
besass,  als  er  aus  dem  Grabe  auferstand  (den  er  in  den 
Tagen  seines  Fleisches  besessen),  den  (Körper)  welcher^  als  er 
in  ihm  starbt   begraben    ward^;   an  der  vom   Anferstehnngs- 

FUiu,  InTinbili«  Spiritos  unctos*'.  —  „Oneritor,  an  Patrem  ?ideat  Filias,  et  ta 
dlda:  jy^lBTinbilift  Pater  eat''^.  Deliberatar,  an  FUimn  ndeat  Spiritus  aanetiu,  et 
tn  respondes:  „^Innsibilis  eat  Filine^^.  Yeraator  in,  causa,  an  se  inmem  Tnnitas 
?ideat  — ,  et  tu  dicis:  ^^^InTisibilis  Trinitas  est^^.  In  laudes  ceteras  evagaris, 
peroras  in  bis,  qiue  nullos  inqnirit.  Aaditorem  aiiorsnm  trahis,  ut,  qnod  qnierimas, 
non  loqnaris.  —  Donamns  tibi,  ut  non  sis  Ananus  — .  Concedimus,  ut  in  ezposi- 
tione  primi  eapituü  adTersum  te  nulla  suspicio  sit,  ut  totum  pure,  totum  simpliciter 
Sit  loentns  — .  Nun  papa  Epiphanius  accnsant  te,  qnod  Arianus  esses?  Nnm 
Sanornü  d^eov  aut  Aerii  tibi  impegit  hseresim?  Hoc  per  totam  Epistolan  que- 
ritar,  qnod  Origenis  dogmatim  seqnaris  errores  — .  Cur  aliud  interrogatus, 
respondes  aliud  — ^  (ib.  c.  9).  „Credis,  quod  cunctas  visibiles  et  inrisibiles  crea- 
turas  unus  Deus  fecerit;  hoc  et  Arius  confiteretur,  qui  dicit,  cuncta  creata  per 
Filium.  Si  do  Marcionis  arguereris  heresi^  quee  alterum  bonum,  altemm  justum 
Beum  inferens,  ilhun  innsibilinm,  huno  yisibiMum  asserit  ereatorem,  recte  mihi  de 
efumodi  satSsfeeeris  questione.  Credis,  quod  uniTersitatis  Trinitas  sit  creatriz. 
Istnd  ArittBi  et  Hemiariani  negant,  Spiritum  sanctnm  non  conditorem,  sed  eonditun 
blaaphfmantes.  Sed  te  quis  hoo  tempore  insimnlat  Arianum?  Dicis  animam  ho- 
minum  non  partem  Dei  esse  natura;  quasi  Manichftus  nunc  ab  Epiphanio  sis 
Toeatus''  (ib.  o.  17).  „De  hoc  taees,  et,  quid  quasratur,  scire  dissimulans,  in 
superfiuis  qusestionibus  oceuparis.  Origenem  relinquis  intactum  et  contra  Marcio- 
Dem,  ApoQinarem,  Eunominm,  Hanicbinm,  Arium  c»terorumqne  hsreticomm  inep- 
üu  debaediariB''  (ib.  e.  IS). 
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leibe  handelnden  Stelle  im  Briefe  an  Theophilas  heisst  es:  ^qui  et^ 
primogenitus  ex  mortuis^  primütas  mas8<B  corparum  nosirorum^  ^pMS 
in  aepulchro  positas  suscitavit^  perveant  ad  ccslum,  spem 
nobia  rMurrectionis  in  reaurrectione  proprii  corporis  triimenSj  unde 
et  omn^e  sie  speramus  reeurgere^  aicut  ille  resurreofit: 
non  in  aliis  quibtAsdam  pereprinis  et  in  alienie  carporibua^  qui 
aesumuntur  in  phantasmate^  eed^  sicut  ipse  in  illo  corpore, 
quod  apud  nos  in  sancto  sepulchro  conditum  reeurrexit^ 
ita  et  nos  in  ipsis  corporibus^  quäms  v^un  ctrcumdamur^  et  in 
quibus  nunc  sepelimur^  eadem  ratione  et  visiane  speramus 
resurgere,  Quce  envn  jtixta  Apostolum  seminantur  in  comqh- 
tione^  surgent  in  incorruptione**  &c  (Fragm.  24  ob.  S.  170  f.). 
Vgl.  auch  noch  die  Worte:  Wenn  aber  kein  Mensch  ohne 
Sünde  gefunden  wird^  weil  die  Natur  nicht  unverändert 
lieh  ist^  noch  unafficirbar  n.  s.  w.  Denn  es  ist  unmJbglich 
für  den  Menschen  dem  Gedanken  insbesondere  das  abzugewinnen^ 
dass  er  von  der  Geburt  bis  zum  Ende  ohne  Sünde  sein 
sollte  (?),  indem  er  ja  veränderlich  ist;  denn  das  bezeugt 
die  göttliche  Schrift  allein  von  unserem  Herrn  Jesus 
Christus^n.  s.  w.  in  der  vierten  Partie  des  Bekenntnisses  mit  der 
von  Johannes  mitgebilligten  Erklärung  des  Pelagins  auf  der  Synode  zu 
Diospolis:  ^Pösse  quidem  hominem  sine  peccato  esse  et  Deimandaia 
custodire,  si  velit,  dioßimus;  hanc  enim  possibüitatem  JDeus  ei  dedü, 
Non  autem  diximus^  quod  inveniatur  aliquis  ab  infantia 
usque  ad  senectam^  qui  nunquam  peccaverit^  sed  quoniam  a 
peccätis  conversus  proprio  labore  et  Dei  gratia  possit  esse  sine 
peccato;  nee  per  hoc  tarnen  in  posterum  inconversibilis** 
(s.  ob.  S.182),  sowie  auch  mit  den  Worten:  ^de  ^utftu«  (angelis)  credere, 
quod  immutabilis  (AL  immutabiles)  na^r(B  sint^  non  concedü 
nobis  scriptura^  dicens:  y^y^Angelos'^^  &c.  (Jnd.  6),  quia  immuta^ 
s/urd"^  &c  in  Fragm.  22  (ob.  S.  170.).  Femer  vgl.  anch  noch  die 
Worte :  y^nur  dass  er  denselben^  als  er  ihn  mit  freiem  Willen  er- 
schuf  als  Einen  erschuf  der  die  Kraft  hat^  die  Tugend  ausztiOben 
durch  Anstrengung  und  Mühe  mittelst  des  Beistandes  Gottes 
und  mittelst  der  Gnade**  and:  „Aber  das  ist  möglich^  durch 
Sorgsamkeit  und  JFleiss   und  Mühe  mittelst  des  Beistandes 
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Gottes  und  mittelst  der   Onade   die    Tugend  auszuiüben**    in 

der    vierten   Partie    des    Bekenntnisfies   mit    den     AeoAserongen    dee 

Johannes  and  der  Synode  zu  Dioepolis:    „Si  eine    adjutorio  Dei 

hoc  hominem  passe  diceret  (PelaginsX  pessimum  et  damnabile  erat 

Nunc  autem^  cum  €uißciat  posse  hominem  esse  sine  peccuto^  non 

sine    adjutorio    Dei^    vos   quid   dicUisf    An   forte   vos   Dei 

adjutorium  denegatisf**   (ob.  S.  178), —  j^Ou^ans  super  hoc  etiam 

wtuli  (Johannes),   quia  et  Apostolus  Paulus^  muUwm  laborans^  sed 

non  seeundum  suam  virtutem,  eed  secundum  pratiamDei^ 

dieU:  „„Amplius^^  &c  (1  Cor.  16,  10),  et  Herum:  j^nNon  est^^  &g» 

(Rom.  9,  16),  et  iUud:    „n^isi"'''  kc  (Ps.  127,  1);  et  alia  muüa 

sknilia  diximus  de  scripturis  sanctis^  (ob.  S.  179),  —   „„Episcopns 

(Joannes)  respondit:  n^JEgo  te  (Orosinm)  audivi^  quia  nee  cum  Dei 

adjutorio  possU  esse  hämo  sine  peceato**^  (ob.  S.  180),  —  „iVuiu^, 

qHoniam  propria  voce  anathematizavit  Pelagius  incertum  etidtUo^ 

quiumt  rede  respondsns^  h4nninsm  cum  adjutorio  Dei  et  gra^ 

tia  posse  esse  sine  peccato^  respondeat^  &c.   (s.  ob«  S.  182);  —  die 

Worte:  »fFtr  bekennen  aber^  dass  er  wahrhaftig  starb  für  unsere 

Sünde^  —  und  dass  er  am   dritten   Tage  wahrhaftig  aus   dem 

Grabe  auferstand^  dass  er  nach  seinsr  Auferstehung  wahrhaftig 

und  nicht,  scheinbar  mit  den  Aposteln  ass  und  trank^   in  der 

dritten  Partie  des  Bekenntnisses  mit  den  Worten:  „Passionem  quoque 

ejus  in  cruce  et  mortem  ac  sepulturam  —  ao  resurrectionem  verv- 

täte   et.  non  putative  cof^temur  —   non    in   aliis   quibusdam 

peregrinis  corporibus^  qua  assumuntur  in  phantasmate,  sed 

sieut  ipse  in  iUo  corpore^   quod  apud  nos  in  sancto  sepulchto  resur^ 

rtM^  fcc  (s.  ob.  S.  170  f.);  —  endlich  die  erste  Partie  des  Bekenntnisses 

mit  der   Stelle    über   die   Trinität  in   Fragm.  21  (s.  ob.  Ss  169)«'). 

Beide  sind  ähnlichen  Inhalts  und   gleichen  einander  insbesondere  darin, 

da»  sie  einen  Anathematismns  enthalten.      Hätte  uns  Hieronymas  den 

Theil  des  Briefes  des  Johannes  mitgetheilt,  der  von  der  Menschwerdung 

*')  inch  die  Worte:  „^tr  bek0rmen  aber,  dasi  $r  (der  Sohn  Gottes  nach  seiner 
menschlichen  Katar)  aueh  eine  vernünftige  Seele  hatte**  in  der  zweiten  Partie  des 
Bekenntnisses  nnd  die  Worte:  „et  per  gratiam  ineufßationit  animam  donavit 
rationaHlem  (AI.  nHipnalem)  in  Fragm.  H  (s.  ob.  S.  170)  kSnnen  mit  ein* 
ander  Tergliehen  werden. 
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Christi  handelte,  so  würde  es  sich  ohne  Zweifel  hwausstellett,  dass  aach 
er  und  die  zweite  Partie  des  Bekenntnisses  des  jemsalemischen  Bischofc 
sich  mit  einander  berührt  haben,  und  zwar  wohl  ziemlich  stark  (vgl 
nur  diese  Partie  mit  Fragm.  23  and  24,  ob.  S.  170  1,  und  s.  daa  ob. 
S.  175  f.  Bemerkte).  —  Aach  der  Gang  des  Bekenntnisses  stimmt 
mehrfach  mit  dem  des  dogmatischen  Theiles  des  Briefes  an  Timotheos 
Übereins.  Hier,  wie  dort  bildet  ein  karzes,  die  Trinität  betreffendes 
and  mit  einem  Anathematismos  versehenes  Bekenntniss  den  Aasgaugs- 
pnnkt;  hier»  wie  dort  finden  wir  nach  diesem  Bekenotmss  einen  too 
der  Menschwerdang  des  Sohnes  handelnden  Abschnitt,  in  dem  die 
wahre  Menschheit  desselben  gegen  gnostisch-manichäischen  Doketismas 
nnd  gegen  den  ApoUinarismos  betont  wird  (s.  was  den  Brief  des  Jo* 
haones  angeht,  das  ob.  S.  175  and  S.  199f.  Bemerkte);  hier,  wie  dort 
firigen  aaf  diesen  Abschnitt  ebenfalls  antidoketisdbe  Aeossemngen  über 
Christi  Tod»  Begräbnisa  and  Anferstebung;  hier,  wie  dort  spricht  sich 
endlich  der  Bekennende  nach  diesen  Aeosserangen,  über  die  Aaferstehong 
der  Todten,  näher  über  die  Beschaffenheit  des  Aoferstehangsleibes  aas, 
and  zwar  in  ganz  ähnlicher  Weise.  Wenn  m  dem  Bekenntniss  der 
Abschnitt  über  die  Menschwerdang  anmittelbar  aaf  den  trinitarischea 
Eingang  folgt,  in  dem  Briele  dagegen  zwischen  diesem  and  jenem  eine 
grosse  Partie  steht,  welche  die  Schöpfdng  aller  Dinge  dorch  den  drei- 
einigen Gott,  die  Schöpfong  und  Natar  des  Menschen,  seines  Leibes 
imd  seiner  Seele,  die  Natur  der  Engel  und  den  Satz,  dass  die  mensch- 
lichen Seelen  keine  gefallene  Engel  seien,  zu  ihrem  Gegenstande  bat, 
so  liegt  der  Grand  dieser  Differenz  in  der  Veranlassung  und  dem 
Zwecke  des  Briefes  (er  war  durch  die  gegen  Johannes  ausgesprochene 
Anklage  origenistischer  Irrlehren  hervoi^erufen  und  sollte  diese  von  ihm 
abwehren);  -  ganz  ähnlich  wie  umgekehrt  der  Umstand,  dass  in  dem 
Bekenntniss  auf  die  Stelle  von  dem  Auferstehungsleibe  noch  eine  an- 
thropologische, hamartologische  und  soteriologisehe  Parti  folgt,  die  in 
dem  Briefe  fehlt,  darin  seinen  Grund  hat,  dass  der  Urheber  des  ersteren 
zur  Zeit  seiner  Abfassung  in  die  pelagianischen  Streitigkeiten  verflochten, 
es  zu  dem  doppelten  Zwecke  aufsetzte,  seine  Ansichten  über  die  Streit- 
punkte selber  positiv  kurz  auszusprechen  und  den  Verdacht  und  die 
Beschuldigung  des  Pelagianismus  von  sich  abzuwenden.  Aach  die  in 
dem  Bekenntniss  fehlende  Partie  des  Briefes,   auf  welche  Hieronymus 
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in  Fragm.  25  und  26  (ob.  S.  171)  hindeutet,    und  von  der  ob.S.  176 
die  Rede  war  (die  Partie,  in  der  Johannes  eine  wirklich  oder  vermeint- 
lich krasse  Auffassung  des  Auferstehungsleibes  bestritt),   verdankt  der 
eigeDthümlichen   Veranlassung   und   dem   besonderen  Zwecke  derselben 
ihre  Aufnahme  *^).      Die   einzigen   hinsichtlich   des   Ganges  zwischen 
dem  Briefe  und  dem  Bekenntnis  obwaltenden  Differenzen,   die  nicht  in 
der   Verschiedenheit   der   Veranlassung   und   des  Zweckes   beider   be- 
gründet sind,  besteben  darin,   dass  die  Partie  von  dem  Auferstehung»- 
leibe  in  jenem  sich  an  die  Auferstehung  Christi,  in   diesem   an  seine 
Wiederkunft  zum  Gerichte  über  Lebeode  und  Todte  anknüpft,  und  dass 
io  jenem   vor   der   etwas   ausführlicheren   Stelle  über  die  Wiederkunft 
zum  Gerichte  nach  Fragm.  27  (ob.  S.  171)   eine  Stelle  über  den  Zu- 
stand der  Welt  in  den  letzten  Zeiten  vorangii^.    Aber  beide  Differenzen 
sind  minder  wesentlich.      Ganz  unwesentlich  aber  ist  die,   dass  in  dem 
Briefe  das  Kreuzesleiden,    der  Tod  und  das  Begräbniss  Christi,  in 
dem  Bekeontniss  dagegen  nur  die  beiden  letzteren  berührt  werden.  — 
Einen  ähnlichen  Inhalt  und  Gang,  wie  das  Bekenntniss,  und  noch  mehr 
wi«  der  dogmatische  Theil  des  Briefes  muss  nach  Fragm.  13  (ob.  S.  168) 
auch  die  von  Johannes  vor  Epiphanius  gehaltene,  mit  der  dogmatischen 
Partie  des   Briefes  parallel   laufende  und   der   vierten   Katechese  des 
CjriUns,   der  Katechese    „De  decem  dogmatibus^,  entsprechende  Bede 
»De  cunctis  dogmatibus"  gehabt  haben.    Auch  in  ihr  begann  Johannes 
mit  der  Trinität,   sprach   nach  ihr  von  der   „assumptio  dominid  cor- 
poris^  handelte  sodann  von  dem  Kreuze  und  schloss  mit  der  Aufer- 
stehung des   Herrn   und   der   uns r igen.      Doch  handelte  er  in  ihr, 
ganz  wie  Cyrill  in  der  vierten  Katechese,  auch  ^tde  inferis^,  d.  h.  ohne 
Zweifel  vom  „descensus  ad  inferos",    und  von  den  „inferi^  selbst,   und 
scheint  er  nach  den  Worten   „de  inferis,  de  natura  angelorum,  de  ani- 
Quurum  statu,   de  resurrectione  Salvatoris  et  nostra^  sich  über  die  Na- 
tur der  Engel  und  den   Stand   der   Seelen   nicht,   wie   in  dem  Briefe, 
zwischen   den   Abschnitten   von   der   Trinität  und  der  Menschwerdung, 
soudem  zwischen  denen  von  den  „inferi"    und  der  Auferstehung  Christi 
and  der  unsrigen  ausgesprochen  zu  haben;  wenn  er  nicht  etwa  in  den 
ftBgefiihrten  Worten    die  Ordnung,    in  der  er  die  in  ihnen  nahnibaft 

^  Bofih  deatoi  die  Worte  des  Bekemtnisees   „o/m^  >ifo«4  ohne  OiHrruptiMität^* 
lUn  liüiilt  der  SteUen  des  Briefes  ao. 
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gemachten  Gegenstände  in  seiner  Rede  behandelt  hatte,  unberftcksicht 
gelassen  und  in  Wirklichkeit  die  Natnr  der  Engel  nnd  den  Stand  der 
Seelen  unmittelbar  nach  der  Trinität  besprochen  haben  sollte,  eine  Ver- 
mathang,  deren  Richtigkeit  kaum  zu  bezweifeln  ist,  indem  sowohl  die 
Natur  der  Sache  als  die  Analogie  des  dogmatischen  Theiles  des  Briefes 
an  Theophilus  für  sie  spricht  Nach  jener  war  es  ebenso  passend,  die 
beiden  in  Rede  stehenden  Gegenstände  zwischen  der  Trinität  und 
Menschwerdung  zu  besprechen,  als  unpassend  ihre  Behandlung  an  die 
der  Höllenfahrt  und  des  Hades  anzuschliessen  und  von  ihr  auf  die 
Behandlung  der  Auferstehung  Christi  überzugehen,  wodurch  überdies 
auch  die  Höllenfahrt  und  die  Auferstehung  auseinandergerissen  wurden. 
Nur  ein  Umstand  scheint  in  Widerspruch  damit  zu  stehen,  dass 
Johannes  von  Jerusalem  der  Verfasser  des  Bekenntnisses  ist  In  diesem 
wird  nämlich  nachdrücklich  hervorgehoben,  dass  kein  Mensch  ge- 
funden werde,  der  ohne  Sünde  sei  —  Christus  sei  der  Einzige, 
dem  die  heilige  Schrift  das  Zengniss  der  Sündlosigkeit  gebe  ^,  and 
dass  es,  wegen  der  menschlichen  Veränderlichkeit  und 
Afficirbarkeit,  auch  keinen  sündlosen  Menschen  geben 
könne  (s.  ob.  S.  190).  Nun  aber  trat  Johannes  auf  und  nach  dem 
Convent  zu  Jerusalem  nachdrücklich  für  den  Satz  auf,  dass  der 
Mensch  durch  Gottes  Beistand  und  die  Gnade  ohne  Sünde 
sein  könne  („Si  sine  adjutorio  posse  hoc  hominem  diceret  —  Pela- 
gius  -^  Pessimum  et  damnabile  erat  Nunc  autem  cum  adjiciat,  posse 
hominem  esse  sine  peccato,  non  sine  adjutorio  Dei^  vos  quid  dicitis? 
„Ego  —  Joannes  —  te  —  Orosium  —  audivi  dixisse,  quia  nee  cum 
adjutorio  Dei  possit  homo  esse  sine  peccato'',  „Nunc,  quoniam 
propria  voce  anathematizavit  Pelagius  incertum  stultiloquinm,  recte 
respondens,  hominem  cum  adjutorio  Dei  et  gratia  posse 
esse  sine  peccato'^,  ob.  S.  178.  180.  182,  vgl.  auch  S.  205),  und 
f&hrte  der  jerusalemische  Bischof  auf  demselben  Convent  Zacharias 
nnd  Elisabeth  als  solche  an,  die  nach  der  Schrift  vollkom- 
men gerecht  und  unsträflich  vor  Gott  gewandelt  („At  ille  — 
Joannes  —  dicebat  »„Qula  ad  Abraham  dictum  esset  a  Domino:  Am- 
bula  coram  me  et  esto  sine  macula,  et  Zachariam  et  Elisabeth 
pronuntiatos  esse  justos  ambos,  ante  Dominum  incedentea  in 
Omnibus  satisfactionibus  Domini  sine  querela^**,  ob.  S.  179). 
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AUein,  was  jenen  Satz  betrifft,  so  braucht  er  doch  dem,  dass  es  keinen 
söndlosen  Menschen  geben  könne,  nicht  zu  widersprechen.  Er  kann 
nämlich  sehr  wohl  so  anfgefasst  werden,  dass  Johannes  in  ihm  nnr 
hat  behaupten  wollen,  Grott  habe  die  Macht  den  Menschen  vor  jeder 
Sünde  zn  bewahren,  so  dass  es,  bloss  auf  Ihn,  Seine  Macht,  die  Macht 
Seiner  Gnade  gesehen  („qnantnm  ad  Denm,  Dei  potentiam,  potentiam 
diTins  grati»**)  vollkommen  möglich  sei,  dass  der  Mensch,  mittelst 
des  Beistandes  Grottes  und  Seiner  Gnade,  von  Sünden  frei  bleibe; 
was  gar  nicht  ansschliesst,  dass  der  jemsalemische  Bischof  andererseits 
doch  der  Ansicht  gewesen,  dass  der  Mensch,  weil  nicht  arpenros  und 
anaBffs,  sich  nicht  sein  ganzes  Leben  hindurch  ohne  Sünde  zu  halten 
vermöge.  Vgl.  nur,  was  Orosius,  der  Schüler  Augustins,  über  die 
Beschuldigung  sagt,  die  ihm  Johannes  gemacht,  erhabeauf  dem  Convent 
zu  Jerusalem  behauptet,  dass  der  Mensch  auch  nicht  mit  dem  Beistande 
Grottes  ohne  Sünde  sein  könne:  ^Ait  enim  (Joannes),  a  nobis  esse 
responsum:  n^Nec  cum  Dei  adjutorio  potest  homo  esse  sine 
peccato"^.  Hoc  si  quisquam  horoinum  ita  dicendum  putet, 
ut  snb  intirmitate  hominis  Deum  non  posse  confirmet,  et 
omnipotenti»  Dei  aliquid^  impossibile  suspicetur  in  omni 
creatura  ccelestium  et  terrestrium  et  infernorum,  hunc 
non  tantum  sententia  mea  dixerim  blasphemum^^  &c,  ^nPo- 
test  ergo  omnia  in  homine,  qui  potest  omnia^^  (Apologet 
c  9  s.).  Und  was  die  Aeusserung  des  Johannes  über  Zacharias 
und  Elisabeth  angeht,  so  kann  es,  auch  die  völlige  Richtigkeit  der 
Relation  des  Orosius,  der  kein  Griechisch  verstand,  angenommen, 
doch  sehr  die  Frage  sein,  ob  Johannes  mit  ihr  habe  sagen  wollen, 
diese  heiligen  Personen  seien  ihr  ganzes  Leben  hindurch  ohne  alle 
and  jede,  auch  die  geringste  Sünde  gewesen.  Dafür,  dass  er  dies 
nicht  gethan,  spricht  wohl  die,  wie  schon  ob.  S.  204  bemerkt,  mit 
einer  Stelle  in  dem  Bekenntniss  sehr  verwandte  Erklärung  des  Pelagins 
auf  der  Synode  zu  Diospolis:  „Non  autem  diximus,  quod  inveniatur 
idiqnis  ab  infantia  ad  senectaro,  qui  nunquam  peccaverit^  (s.  ob: 
S.  182),  insofern  Pehigius  bei  ihr  vorausgesetzt  haben  muss,  dass  die 
anwesenden  Bischöfe  und  insbesondere  der  angesehene  und  ihm  freund- 
liche )erusalemische  wider  die  Lehre  seien,  dass  es  sündlose  Menschen 
gebe.      Auch   hat   keines   von   den  Mitgliedern  der  Versammlung  ihm 
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widersprochen  ^").  M5glich  jedoch  aach»  dass  Johamiee  ursprünglich 
die  Ansicht  gehabt,  dass  es  sündlose  Menschen  gegeben  ^^),  nnd  sie 
zu  Jerusalem  angedeutet,  bald  aber  von  ihr  zurückgekommen»  indem 
er  hörte,  wie  selbst  Pelagius  die  Erklärung  gab,  dass  er  sie  nicht  hege, 
und  seiner  neuen  Ueberzeugung  in  dem  Bekenntnisse,  das  ein  gewisses 
Bestreben  zu  verrathen  scheint,  den  Verdacht  des  Pelagianismus  ab- 
zuwehren, Ausdruck  geliehen. 

Wenn  das  Bekenntniss  den  WortUut  des  alten  in  den  Katechesen 
des  GyriUus  ausgelegten  jerusalemischen  Tautsymbois  durchscheinen  liesse, 
so  würde  auch  darin  ein  Beweis  dafür  liegen,  dass  es  wirklich  von 
Johannes  verfasst  ist  Aber  es  kommt  Nichts  in  ihm  vor,  was  speciell 
an  das  „Symbolum  Hierosolymitanum^  erinnerte  ^^),  ein  Umstand,  der 

^)  Wenn  die  etwM  später  in  DiospoliB  gethane  Aenssemng  des  FeUgini:  «De  eo, 
qaod  fuerint  ante  adyentam  Domini  homines  sine  peocato,  dicimus  et  nos,  quoniam 
ante  adrentum  Christi  rixenint  qnidam  sancte  et  juste  secnndom  scriptorarum 
sanotartim  traditionem^  (s.  ob.  S.  188)  Ton  der  Versammlung  nicht  yenrorfen 
ward,  so  hat  dies  naeh  Augnstins  richtiger  Bemerkung  darin  seinen  Gmnd,  dass  er 
in  ihr  die  dem  C<nlestiii8  vorgeworfene  Behaoptong,  es  habe  vor  der  Anknnft  Chiiati 
Menschen  ohne  Sttnde  gegeben,  in  der  nnsehnldigen  nnd  onTerftngliehen  abaohwiehte, 
dass  nach  dem  Zengniss  der  Schrift  damals  Einige  heilig  und  gerecht  gelebt,  eine 
Behauptnngi  die  an  die  in  Bede  stehenden  Worte  des  Johannes  erinnert  nnd  dafür 
angef&hrt  werden  kann,  dass  auch  diese  nicht  besagen  sollten,  Zacharias  und 
Elisabeth  seien  rSllig  sllndlos  gewesen. 

^)  Eine  Ansicht,  die  selbst  ein  Athanasius  gehegt  hat  naeh  den  starken  Worten: 
UoXXot  yafi  ovr  yeyoradt  xaS^apoi  ^aö^i  a^iapttav  uen  'las« 
avrffS  ixt  HvoipopovfievoS  iöHipttfös  iv  dyaXXuxöet  im  tp  tpwvp  rtfS 
BtotOKOV  MaptaS  C»Orat.  III  contr.  Ariann.^  c.  S3,  Opp.  T.  I  P.  1  p.  582  s. 
ed.  Bened.).  Dagegen  spricht  sich  Clemens  ron  Alezandrien  ganz  wie  Johannes 
im  Bekenntniss  aus,  indem  er  (Pädag.  Lib.  in  p.  262  C.  ed.  Fotter)  sagt:  MovoS 
avafiaptTfxo^  6  Aoyo^'  xo  ßev  yap  afiapxaveiv  tcaötv  ifi<pvxor  nett 
xotrov,  und  dasselbe  thnt  Pelagius  in  den  ob.  8.  182  und  204  aogef.  Worten: 
„Nom  autem  diximus'  &e.,  wenn  er  anders  meinte,  waa  er  sagte,  wogegen  seine 
spatere  tweideutige  Erklirung:  ^De  eo  —  quod  fuerint^  fte.  (s.  die  vor.  AnmeriL.), 
sowie  das  spricht,  was  Augustin,  a.  a.  0.  c.  10  n.  22  eraShlt,  er  habe  geschrieben : 
„Abel  justum  nunquam  omnino  peccasse". 

^^)  Das  xat  nept  ivay^poaKTföacoS  xov  nvpiov  —  i^yB  nji  öapx<»6BaoS 
avxov  braucht  nicht  auf  die  Worte  öapxooSevxa  xat  ivcty^pancTföarxa  im 
Bierosolymitanum  surtlcksugehen,  da  dieselben  Worten  sich  anoh  im  Kleiniim  (wad 
Constantinopolitannm)  finden. 
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indess  nicht  umgekehrt  wider  die  Autorschaft  des  Johannes  geltend 
gemacht  werden  darf,  indem  das  Bekenntniss  in  einem  sehr  freien 
Verfaältiiiss  zum  Wortlaut  des  Taufsymbols  steht,  von  dem  es  nur 
einen  Theii  im  Gegensatz  zu  gewissen  H&resien  dogmatisch  erläutert 
und  aosf&hrt  Ueberdies  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  jerusalemische 
Kirche  zur  Zeit  seiner  Abfassung  (415  oder  416)  schon  zum  Gebrauche 
des  (eigentlichen)  Nicänums  bei  der  Taufe  übergegangen  war,  so  dass 
Johannes  bei  dem  Bekenntniss  von  diesem  ausgegangen  ist,  oder  ob 
nicht  das  Nicänum  oder  das  Constantinopolitanum  als  Kirchensymbol 
die  Grundlage  des  johanneischen  Bekenntnisses  bildet  An  die  beiden 
angefahrten  Kirchensymbole  erinnert  in  der  That  Einiges,  wie  das  ita 
öwTfjptay  rov  yivovs,  rary  avBpoonoöy  und  das  in  Maptag  rtfi 
ayuxg  napäirov  xai  ix  rov  aytov  nviv^arog,  welches  letztere 
jedoch  auch  in  Cyrills  Katechesen  vorkommt  (s.  Katech.  IV  c.  9  und 
Xn  c.  1  und  insbesondere  3),  wiewohl  kaum  als  Bestandtheil  des 
jemsalemischen  Symbols.  Am  Besten  wird  man  annehmen,  dass  dem 
Johannes  bei  der  Abfassung  seines  Bekenntnisses  wesentlich  kein 
bestimmtes  Symbol,  sondeni  nur  das  allen  Symbolen  Gemeinsame  oder 
das  Symbolum  im  Allgemeinen  vorgeschwebt  hat 

manches  in  dem  Bekenntniss  erinnert  unwillkührlich  an  die  Kate- 
chesen des  Cyrillus  von  Jerosalem.  So  führen  beide,  das  Bekenntniss 
und  Cyrillus,  die  Stelle  Ecclesi  7,  29:  *Enoir/ö$  6  ^iog  rov  ar- 
BpQ9ftov  tvävr  zum  Beweise  daflür  an,  dass  der  Mensch  sündlos 
erschaffen  worden;  so  sagt  Gyrill  Katech.  IV  c.  18:  Jtnkovs  avBpcaTrog 
HaBeertfKag,  ix  ^vxv^  ^^  ^^<  eoofxatog  övyxetßjieyog,  und 
bezeichnet  das  Bekenntniss  den  Menschen  als  ix  injxv^  avkov  xat  Oah 
ßiaros  ;ifa)txot;  övyxBifABvoi^  (ich  habe  allerdings  das  „zusammengesetzt^ 
der  syrischen  Version  nach  der  cyrillischen  Stelle  mit  övyx^fAivot  über- 
setzt); so  berührt  sich  noch  dies  und  jenes  Andere  in  der  Schlusspartie 
des  Bekenntnisses  mit  Aeusserungen  in  dem  Abschnitt  „De  anima^  in 
Katech.  IV  c.  18—21  und  in  Katech.  n  c  1  (s.  ob.  S.  194  f.),  und 
ist  Mehreres  in  der  zweiten  und  dritten  Partie  des  Bekenntnisses 
mehr  oder  weniger  mit  Aeusserungen  in  Katech.  IV  c.  9  ss.  verwandt 
(Ilt&rw^,  ort  eturof  6  fioroyertfi^  vios  rov  Beov  6ta  rat 
aßiaprtaf  i/yuo^r  mar^X^er    im    rtfn   ytft,    rrfv  6^otona!^p 

ravrtfv  ffßitr   araXaßoov   ay^poonorr^ra  xat   yeyvTfBetg 
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iS  ayta^  rtapS^srov  xat  ayiov  Ttvevfjiarog,  ov  Soxtföet 
xat  (pavraönjL  rrf^  iyavS^pcDTti^ösoos  yeroßAerrf^,  aXXa  rg 
aXtj^BKji  —  xaBBvScoy  eis  ro  nXotov  aXrj^oog,  ds  av- 
^poDTCog  — .  Ovtos  iöravpooSrtf  vnsp  rcöv  a^apttoav  tf^Gov 
aXtf^Qos  — .  Ev  ßiyr/ßjiart  nerpaf  ireBif  aXtf^oo^  —  o  rag}ets 
^Itjöovg  naXtv  aviörr^  to  rptifpiepov  dXrf^ooi),  Auch  diese  Be- 
rühroDgen  köDoen  dafür  aogefuhrt  werden,  dass  das  BekeDntniss  den 
gewiss  mit  dem  berühmten  (von  Rnfin  so  stark  benutzten)  Werke  seines 
grossen  Vorgängers  vertrauten  Johannes  von  Jerusalem  zu  seinem  Verfasser 
habe.  Doch  darf  ich,  da  ähnliche  Gedanken  und  Ausdrücke  auch  bei 
anderen  griechischen  Kirchenschriftstellem  vorkommen,  indem  sie  theo- 
logisches Gemeingut  des  damaligen  kirchlichen  Orients  und  der  Kirche 
jener  Zeit  überhaupt  waren,  kein  sonderliches  Gewicht  auf  dieses 
Argument  legen. 

Was  die  umstände,  unter  denen  das  Bekenntniss  des  Johannes  ent- 
stand, und  den  Zweck  seiner  Abfassung  anbetrifft,  so  habe  ich  mich 
über  dieselben  schon  ob.  S.  200  f.  und  206  f.  (vgl.  auch  196  £)  aas- 
gesprochen, und. ebenso  habe  ich  a.  d.  ersteren  0.  (vgl.  noch  S.  197 
Anm.  37)  schon  die  Zeit,  in  der  es  verfasst  sein  muss,  im  Allgemeinen 
angegeben,  nämlich  das  Jahr  415  oder  den  Anfang  des  Jahres  416. 
Genauer  bestimmt  muss  es  zwischen  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Con- 
vent  zu  Jerusalem,  der  in  den  letzten  Tagen  des  Juli  415  Statt  fand 
(s.  Garnier,  in  Opp.  Mar.  Merc.  p.  323  s.  ed.  Migne,  Tillemont,  a.  a. 
0.  T.  Xin  p.  668,  u.  A.),  und  der  nächsten  Zeit  nach  der  Synode  za 
Diospolis,  die  um  den  20ten  December  desselben  Jahres  herum  gehalten 
ward  (s.  Garnier,  a.  a.  0.  p.  327,  und  Tillemont,  a.  a.  0.  p.  681  f.), 
also  zwischen  August  415  und  etwa  Januar  416  verfasst  sein.  Wir 
werden  wohl  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  noch  nicht  der 
Convent  zu  Jerusalem  und  die  auf  ihn  folgende  Bewegung  der  Gkmü* 
ther,  sondern  erst  die  Synode  zu  Diospolis  dem  Johannes  den  Anstoss 
zur  Abfassung  seines  Bekenntnisses  gegeben  hat,  eine  Annahme,  für  die 
sich  vielleicht  die  merkwürdige  Verwandtschaft  zwischen  der  ob.  S.  182 
und  204  angeführten  Erklärung  des  Pelagius  zu  Diospolis  und  der  a. 
d.  letzteren  0.  ang.  Stelle  aus  dem  Bekenntniss  des  Johannes  anführen 
lässt,  indem  es  fast  aussieht,  als  habe  jene  zu  dieser  den  Anstoss 
gegeben. 
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Das  griechische  NicäDO-CoDStaDtioopolitaDiiin  id  occideDtalischer 
Form  nach  einer  Sanct  Gallener  Haoäschrift  aus  dem  zehnten 

JahrhanderL 


Das  lateinische  Nicäno-Goostantinopolitanam  oder,  wie  es  gewöhnlich 
genaont  wird,  Nicänum  in  der  Form,  die  es  gegenwärtig  im  Abendlande 
hat*),   unterscheidet  sich  vornehmlich  durch  eine   dreifache  Eigen- 

')  8.,  was  di«  rdmisoh-katholische  Kirehe  angeht,  dasNidbiam  in  den  „Canonee 
et  decreta  —  Coneilii  Tridentmi  Sessio  JH**,  in  weleher  Seision  lioh  das  ConoU 
ram  nicänischen  Symbol  bekannte,  dessen  Beeitation  es  mit  den  Worten  einleitet: 
„Quare  symbolnm  fidei,  quo  sancta  Bomana  eeclesia  ntitur,  tanquam  prin- 
dpinm  illnd,  in  qno  omnes,  qui  fidem  Christi  profitentor,  necessario  conreninnti  ae 
fixmamentiim  firmum  et  nniemn,  oontra  quod  porte  inferi  nunqnam  pneTalebnnt, 
totidem  Terbis,  qnibns  in  omnibns  eoelesÜB  legitnr,  exprimendun 
esse  eensnit.  Qnod  qnidem  ejnsmodi  est''  („Libri  symbolid  ecolesi»  eathoUc«''  ed. 
Streiiwolf  et  Elener  T.  I  p.  12  s.);  femer  in  der  „Forma  jnramenti  professionis 
Adei  (Tridentines)",  die  mit  einem  Bekenntnies  snm  nicSnischen  Symbol  anfingt 
(„Ego  N.  firma  flde  eredo  et  proflteor  omnia  et  singnla,  qo»  eontinentnr  in  Sym- 
bole Fidei,  qno  eaneta  Bomana  eeeleeia  ntitur,  Tidelioet:  „Credo  in 
umm*'  fto.;  ib.  p.  98);  weiter  aneh  in  der  ron  Oregor  XIII  1585  festgesetaten : 
„Frofesdo  fidei  orthodoxe  a  Gneeis  emittenda'S  die  ebenfalls  mit  einem  —  mit 
den  eben  angeführten  Worten  eingeleiteten  —  Bekenntniss  snm  Nicinnm  beginnt 
^.  T.  II  p.  348);  endlieh  in  dem  „Missale  Bomanom"  (s.  „Miseale  Bomannm, 
Es  deereto  sacrosaneti  eonciUi  Tridentini  restitntnm",  8.  Pii  Y  Font  Max.  jnssn 
editnm,  dementis  Till  et  ÜrbaniVIlI  anetoritate  recognitnm,  Ordo  Misse  p.  180 », 
CasipodiQinm  1867).  Was  die  anglikanisohe  Kirche  angeht,  in  der  das  Nieinnm 
bei  d«r  CevminioD  naeh  der  Epistel  ud  dem  ETaogelinm  gelesen  wird,  so  s. 
,The  book  of  common  prayer",    nnd  was  die  lutherische  lürehe  betriflt|   so  s. 


n-' 
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thümlichkeit  von  demselben  Symbol  in  seiner  ursprünglichen  griechischen 
Form,  nämlich  erstens  und  vor  Allem  durch  den  berühmten  Zusatz 
„Filioqne^  in  dem  Gliede  vom  heiligen  Geiste  (in  dem  ursprünglichen 
griechischen  Nicäno-Constantinopolitaum  wird  der  heilige  Geist  als  ro 
ix  rov  narpos  ixTtopevoßjLSvov  bezeichnet,  in  dem  abendländischen  heisst 
es  dagegen  „qui  ex  Patre  Filioque  procedit"),  zweitens  durch  die 
WeglassuDg  der  Präposition  „in"  vor  dem  Artikel  von  der  Kirche  (in 
dem  ursprünglichen  griechischen  Nic-Coustant  lautet  dieser  Artikel:  tis 
fAUxv  aytav  KaBoXtKrjy  xoa  anoötoXixfjy  ixxXr^ötav,  sc.  niorev- 
opiev^  „wir  glauben  an  eine  heilige^  allgemeine  und  apostolische 
Kirche^ j  in  dem  abendländischen  lautet  sie  dagegen:  „et  unam  sanc- 
tam,  catholicam  et  apostolicam  ecclesiam",  sc.  „credo",  „und  ich  glaube 
Eine  heilige^  allgemeine  und  apostolische  Kirche^\  und 
endlich  drittens  durch  den  Gebrauch  des  Singalars  statt  des  Plurals 
im  Anfang  des  ersten  und  in  dem  dritten  und  vierten  sammt  fünften 
Gliede  des  dritten  Artikels  (in  dem  griechischen  Nic-Constant.  beginnt 
der  erste  Artikel  mit:  Iltörsvofiey  eis  iva  ^sov,  und  lautet  das  dritte 
Glied  des  dritten:  'OßioXoyovßÄsy  kv  ßamtö^a  eU  aqfeötv  aßjiaprtc^y 
und  das  vierte  und  fünfte  Glied  desselben  Artikels:  Upooöoxaaßjiey 
araöraötv  rBXpoov  xat  Soarfv  rov  pisXkoyTog  alooyo^,  in  dem  latei- 
nischen Nicäno-Constantinopolitanum  dagegen  beginnt  der  erste  Artikel 
mit:    „Credo   in    unum  Deum^    und   heisst  es   im  dritten:    „Confiteor 

das  Goneordienbuch,  ferner  „Gonfeeaio  fidei.  Thet  är:  Tlien  Chriatoügfaa  troos 
BekiimelBe,  hwilka  Gudx  Försambling  vthi  Sweriges  Bijke  ab&ttuieligl&a  trodt  oc 
bekSiit  hafwer"  u.  s^  w.  Stockholm  1593,  „Den  norske  Kirkes  aymbolake  fi«ger 
i  Qmndtexteme"  1S6S,  nnd  die  alten  Intherischen  Kirdienordnangen,  „üesse- 
ordningar'S  s.  B.  die  „  Kirchenordnnng  Jnlii  Henogen  in  Braunaehweig  and 
LfUtebnrg'S  pnbücirt  1669,  rendirt  1616,  neuer  Abdruck  Hannofer  1863,  die 
rendirte  Meeklenbnrgisohe  Xirchenordnnng,  Lflneboxg  1660,  „Meaean  pk  Swenako, 
forbatfcrät*',  Sioekholm  1657  nnd  „Litorgia  ellor  then  Swenake  Measordningen. 
F&  nytt  trykt'S  Sioekholm  1588  (Auch  in  der  alteren  lutherischen  Kirche 
wurde  nämlich  das  Kicanum  beim  Hauptgotteadienate  nach  dem  ETangeUum 
abgesungen.  In  Rom  geediah  Dasselbe  bei  der  Hesse  seit  dem  Jahre  1014,  nach- 
dem es  Jedoch  schon  vorher  in  dieser  Kirche  gelesen  worden  war;  a.  igif^ijwg 
„Historia  de  usu  Sfmbolorum"  p.  166  ss.  und  KSUnsr,  Symbolik  B.  I  B.  47  f. 
und  60.  Das  Nicanum  bekam  daTon  den  Namen  „Symbolum  miasale'*  oder 
„Messeendo". 
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mnim   baptinna  in  remissionem  peccatorom.    Ezspecto  resurrectionem 
mortaoTiiiii  et  vitam  fatiiri  sscoli^  ^). 

L  Der  Zusatz  nFilioqne**  in  dem  ersten  Gliede  des  dritten 
Artikels,  der  eine  so  grosse  Bolle  in  den  Streitigkeiten  zwischen  der 
lateinisch- abendländischen  nnd  der  griechisch -morgenländischen  Kirche 
gespielt  hat,  begegnet  nns,  wie  bekannt,  zum  ersten  Male  in  dem 
Exemplar  des  lateinischen  Nicäno-Constantinopolitannms,  das  wir  in  den 
Akten  des  589  gehaltenen  dritten   toletanischen   Concils   finden  *)   (s. 

*)  Der  Singular  JmAn£uig  des  ersten  Artikels  und  in  dem  dritten  nnd  rierten  sanimt 
f&nften  Gliede  des  dritten  Artikels  kommt  jedoch  mehrfach  auch  in  der  Uteren  und 
neueren  griechischen  Kirche  statt  des  Pluralis  des  ursprünglichen  Kidno-Constan* 
tinopoUtsaums  ror.  S.  das  ob.  S.  110  ff.  Angeftthrte.  Zu  diesem  ist  noch  das  Ton 
Cowper  in  seinen  „Analeeta  Kidiaa*'  p.  5  1  ans  der  ob.  S.  ISO  genannten  Hand- 
sehrift  herausgegebene  syrische  NicSno  -  Constantinopolitannm  hinaniufttgen  {f^Ich 
fflmtbe**^  yyleh  bekenne",  i,Ich  erwart $*%  Auch  in  dem  Ton  Cowper  a.  a.  0. 
p.  4  1   aas  derselben   Handschrift  mitgetheilten  KieSnnm   steht  der  Sing.  („/«A 

Die  timgen  Differenaen  swiscben  dem  nrsprttngliehen  griechischen  Text  nnd 
d«m  lateiBisehen  in  seiner  gegenwirtigen  abendliadischen  Qettalt  sind  hSebst  un- 
bedemtsad.  WIhrend  es  in  jenem  heisst  tar  in  tav  itatpo^  ytmf^trra  npo 
igartmr  t9ov  aiooroovy  heisst  es  in  diesem  „et  ex  Patre  natom  ante  omnia 
Bssenla";  —  während  es  in  jenem  heisst  xai  ffapxmBeyta  in  itrevfiatoS 
aytov  Hat  Mafitai  tifS  itapStrov,  heisst  es  in  ^esem  ,,et  mcaxnatos  de 
Spirita  saneto  ex  Maria  firgine'';  —  wiShrend  es  in  jenem  heisst  ÖTacvpaa^trta 
te  vndp  VßivVf  heisst  es  in  diesem  „emcülxns  etiam  pro  nobis";  —  wihrend 
es  «adliAh  in  jenem  heiast  Hs  ßuar  ayuxr  —  htkhi6utr^  heiis  ea  in  diesem 
„et  nnam  saaetam  —  eoelesiam*'. 
*)  Kachdem  schon  das  erste  im  Jahre  400  (nach  Anderen  das  sweite  im  Jahre  447} 
gagen  dia  PriaeiHianiatsn  gshaltene  Goneil  in  seiner  „Begnla  ftdei  catikoUe«  oontra 
oHBes  hmreaea  et  quam  maxime  contra  PriseÜliaaistas''  gesagt  hatte:  ,,Spiritnm 
qnoqna  Paraelelnn  esse,  qm  nee  Pater  alt  ipse,  necFUins,  sed  a  Patre  Filioque 
(aataa  Lesart  „et  Filio")  proeedens.  Bst  ergo  ingenitns  Pater,  genitns  Pilins, 
noa  gwitiia  Paraeletna,  sed  a  Patre  Filioque  proeedens'*  (s.  Coleti,  a.  a.  0. 
T.  11  p.  1476  nnd  Hahn  a.  a.  0.  S.  131).  Doch  ist  die  UrsprftagUchkeit  dea 
„Filioqne"  an  dieser  Stella  hSefast  aweilelhaft,  indem  in  den  Handsohriften  dea 
yyOodss  Canonnia  et  Oonatitatomm  eeeleslm  Somaa»*S  in  welchem  die  „Begnia'' 
mster  der  Uebenehrift  „libelloa  Aignatini  de  flde  eafliolica  contra  omnea  lusreses* 
aageinflsn  wird,  Uosa  atsht:  «»sed  a  Patre  procedat''  vnd  „a  Patre  proeedens^, 
vad  es  sieh  Tial  leiehtsr  eddartn  lisst»  daaa  „Filioque''  spiter  hinaugefttgt,* 
ala    daaa    es    ausgelassen    worden    sein    sollte.    Quesnell,    Dissertt     in    Leonis 
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Goletif  „Sacrosancta  Goncilia"  T.  VI  p.  697),  wo  es  jedoch  heisst: 
„ex  Patre  et  Filio  procedentem^,  und  hierauf  in  dein  Exemplare,  das 
wir  in  der  Mozarabischen  Liturgie  antreffen  (s.  „Liturgia  Mozarabica^ 
T.  I  p.  657  ed.  Migne),  sowie  auch  in  dem,  das  uns  der  spanische 
Bischof  Etherins  und  der  spanische  Presbyter  Beatus  in  ihren  785 
yerfassten  „Libri  duo  adversus  Elipandum  Archiepiscopnm  Toletanum^ 
(Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd.  T.  XIII  p.  363)  mitgetheilt  haben«  Auch  in 
diesen  beiden  Exemplaren  lautet  der  betreffende  Zusatz:  „ex  Patre  et 
Filio  procedentem^.  —  Hierauf  begegnen  wir  ihm  in  dem  karolingi- 
schen  Reiche,  wohin  er  aus  Spanien  gekommen  war,  in  welchem  Lande 
der  Kampf  mit  dem  westgothischen  Arianismus  seine  Aufnahme  in  das 
nicäno-constantinopolitanische  Symbol  hervorgerufen  hatte  ^).  So  heisst 
es  in  dem  lateinischen  Nicano-Gonstantinopolitanum,  das  wir  in  den 
Acten   des   796  unter  dem   Vorsitz  des   aquilejensischen   Patriarchen 

Magni  Opp.,  .  Dissert  XIV,  Opp.  T.  II  p.  788,  spricht  sieh  wider  die  Ur» 
sprtLngliehkeit  aas,  die  dagegen  toh  Flores  in  seiner  Abhandlung  ttber  das 
erste  toletanischc  Concfl  in  „Espana  sagradaf'  Vol.  VI  p.  77  ss.  wider  ihn  in 
Sehttts  genommen  wird.  In  einigen  Handschriften  fehlt  der  ganse  Sati  „Est  ergo 
—  procedens",  der  darum  Ton  Waloh  in  seiner  „BibÜotheca  Symboliea'*  p.  149 
aasgelassen  wird. 
^  Dem  spanischen  Zasata  schaffte  ein  doppelter  Umstand  Eingang  in  das  firSnkisehe 
Beich.  ZaTÖrderst  der»  dass  bei  den  doreh  die  griechischen  Bilderstreitigkeiten 
herroigerafenen  Yerhandlongen  Aber  die  Bilderyerehrong  in  dem  genannten  Beiehe 
aaoh  die  Düferena  awischen  den  Griechen  and  Lateinern  hinsichtlich  des  Ansgangs 
des  heiligen  Geistes  aar  Sprache  kam,  nnd  die  friakiache  Kirche  dadordi  Yeran- 
lassang  erhielt,  sich  wiederholt  (aof  der  Synode  au  GentUly  767,  in  den  790  Ter- 
fsssten  „Llbri  CaroUni",  aaf  der  Synode  an  Forum  Julii  796,  in  Aleuins  und 
Theodalph  Ton  Orleans  auf  Carls  des  Grossen  Aufforderung  Ter&ssten  Schriften 
ilber  den  helligen  Geist,  und  endlich  auf  dem  Goncil  au  Aachen  S09)  anergiaeh 
gegen  die  Lehre  der  Griechen,  daas  der  heilige  Geist  nur  rom  Vater  ausgehe  und 
fttr  die  lateinische,  dass  er  vom  Vater  und  Tom  Sohne  ausgehe,  ausauapreehen. 
Sodann  der  Umstand,  dass  die  frSnldsche  Kirche  unter  Osrl  dem  Groeaan  in  nahe 
Berührung  mit  der  spanischen  kam,  indem  Carl  einen  TheU  von  Spanien  (Spanien 
nördlich  Tom  Ebro)  eroberte  und  seinem  Beicfae  einTerleibte,  und  indem  die  frin- 
kisehe  Kirche  eifirig  an  den  adoptianischen  Streitigkeiten,  die  in  Spanien  auf- 
gekommen waren,  theilnahm,  eine  Theilnahme,  die  wiederum  eine  Folge  daToa  war, 
dass  das  nördliche  Spanien  au  Carls  des  Grossen  Beiche  gehörte  (Feiiz  tob  Urgri, 
die  Seele  der  adoptianischen  Farteii  gehSrte  gerade  dem  karolingiaehflB  Theüe 
Spaniana  an). 
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PanKnns  in  ForaiD  Julii  gehalteneo  ConcÜB  fioden:  „Qni  ex  Patre 
Filioqne  procedif"  (s.  Migoe,  Patrol.  T.  XGIX  p.  293)»).  Ebenso 
heisst  es  in  dem  von  Ferd.  Flor.  Fleck  in  seinen  „Anecdota^  S.  347  f. 
aoa  einem  „Cod.  reg.  Armamentarii  Parisiensis^  herausgegebenen  Exem- 
plare:   ^Ex   Potre   Filioqne   procedentem^.      Die  Gesandten,  welche 

*)  Weder  Walch  noeh  Hahn  haben  diesee  Bzemplar  beaehtet,  in  dem,  einige  kleine, 
gaai  nnweeentliehe  Abwdehnngen  aaagenommen  (es  fehlt  in  ihm  ,,et''  ? or  „ex 
Patre  natom'*  und  „aecendit",  nnd  statt  „in  ooslan'S  wie  ,,Decreta»  Goncil.  Trid. 
Ses8.III",  „Prof.  ftd.  Trid."  und  „Prof.  fld.  a  Gnecis  emittenda**  haben,  nnd  „ad 
ooBlofl'',  wae  im  Goneordienbnche  steht,  heisst  es  in  ihm  „in  cobIos",  schon  der 
jetft  im  ganzen  Abendlande  reeipirte  Text  Torliogt.  „Gonglorifieatnr"  im  QUede  Tom 
heiligett  Geist  findet  sich  anch  in  dem  Exemplar  in  „Deereta  Conc.  Trid.  Sees.  III", 
„Prol  fid."  und  „Prof.  fld.  a  Gnseis  emittenda",  wlhrend  das  Exemplar  im  Con- 
cordienbneh  „gloriAcatns"  hat 

Üebrigens  vertheidigt  das  forojnliensische  Goncil,  das  sowohl  gegen  den 
Inthnrn  der  Griechen  in  Betreif  des  Ausgangs  des  hefUgen  Geistes,  als  anch  nnd 
swar  noeh  mehr  gegen  den  Adoptianismns  gehalten  wurde  (es  wird  in  der 
Uebersehrift  Aber  die  Acten  als  „in  cansa  saerosanote  Trinitatis  et  incamationis 
Tsriii  divinl  eongregatnm'*  beieiehnet)  den  Znsats  „Pilioqne**  xum  Nicino-Gon- 
gtaatinopolitaanm.  Es  (oder  Tielmehr  sein  Prasse,  Panlinns)  sagt  von  ihm: 
^npplererant  (die  150  YSter  in  Oonstiatinopel)  tarnen  quasi  exponendo  eomm  (der 
SIS  nieinischen  Ylter)  sensum,  et  in  Spiritum  sanotum  confitentnr  se  eredere, 
Dominum  et  TiTiflcatorem,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Pilio  adorandum 
ei  glorifieandum.  Hee  enim  et  emtera,  qu»  sequuntur,  in  Kicnni  Symboli  saoro 
dogmate  non  habentur;  sed  et  postmodum,  propter  eos  yidelicet  hnre- 
tieoa,  qui  susnrrant,  Spiritum  sanctum  solius  esse  Patris,  et  a 
solo  procedere  Patre,  additum  est:  »»Qw*  sa?  Tatre  FäioqtM  proeedU*^. 
Bt  tarnen  non  sunt  hi  sancti  Patres  culpandi,  quasi  addidissent  aUquid,  Tel  minnis- 
a«nt  de  fide  81 S  Patrum,  quin  non  contra  eomm  sensum  diverse  senserunt,  sed 
immaeulatnm  eomm  intcUeetum  sanis  moribus  supplere  studuerunt.  Didieerant  itaqne 
I6O9  qui  intulenat  „„u  Pätr$  prcced0nt$m*"^f  erangelista testante, repromisisse 
dlsdpnlie  ipsum  unigenitum  de  suo  Bpiritn:  „„Spirtiu»,  qui  a  Faire  procedit,  ip9$ 
JN#  dmißmhif^^  (Job,  15,  t6.  16,  14).  Legsrant  nempe  ü  sequentes,  qui 
addiderunt:  99Q1M  #x  Ftttre  Filioque  proeedüf'',  ipsam  eamdemque 
Teritatem  in  BTangelio  redarguentem  Philppum:  „ffFhilippe^  inquit, 
fmi  9i4$t  «f#,  9id$t  $t  Fairem  meum.  Annon  eredit^  quia  eye  in 
P»<r#,  et  Fmter  in  me  eat}*^  (Job.  14,  9.10).  81  ergo,  sieut  ipse  testatnr, 
iaaeparaUliter  et  anbetantialiter  est  Pater  in  Filio  et  Filius  in  Patre,  quo  pacto  credi 
potsit,  vt  coMubetantiaUs  Patri  Filioqne  Spiritus  saactus  non  a  Patre  Filioque 
•eeeiitiiliteT  et  inaeparabUiter  semper  procedat?*  Ae.  ib.  p.  9S6  s.). 
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Carl  der  Grosse  mit  den  Acten  des  809  in  Aachen  gehaltenen 
Concils  an  Leo  in  schickte,  setzten  diesen  Pabst  davon  in  K^int- 
niss,  dass  das  Micäno  -  Gonstantinopolitanum  damals  in  dem  frän- 
kischen Reiche  bei  der  Messe  mit  dem  Znsatze  „Filioqne^  ab- 
gesungen wurde  (s.  Hefele,  Conciliengeschichte  B.  m  S.  702  t)^ 
und  dasselbe  sagt  Aeneas,  Bischof  von  Paris,  in  seinem  868  geschrie- 
benen ,,Liber  adversus  objectiones  Grscorum*'  (D*Achery  „Spicilegium'' 
T.  I  p.  113  SS.  c.  XGIU  [p.  131]  von  der  ganzen  gallischen  Kirche 
seiner  Zeit:  „Item  in  fide  catholica,  quam  die  dominica  decantat 
ad  Missam  universalis  Galliarum  ecciesia,  sie  canitur  inter  cetera: 
,,„Gredo  et  in  Spiritum  sanctum,  Dominum  et  vivificantem,  qni  ex 
Patre  Filioque  procedit""  &a  VgL  anch  noch  die  Worte:  ^Cre- 
dant  et  in  Spiritum  sanctum,  Deum  verum  ex  Patre  Filioque  pro- 
cedentem^  io  Theodulf  von  Orleans  811  verfassten  ^Liber  de  ordine 
baptismi  ad  Magnum  Senonensem  episcopum"  a  VII:  ,,De  credulitate, 
quomodo  credendum  sit  in  Deum  Patrem  omnipotentem  et  in  Jesnm 
Christum  Filium  ejus  et  in  Spiritum  sanctum«  sanctam  ecclesiam  catho- 
licam  et  cetera,  qme  seqnuntnr  in  eodem  Symbolo",  eine  Art  Um* 
Schreibung  sowohl  des  apostolischen  Symbols  als  des  Nicäno-Gonstan- 
tinopolitanums  (s.  „Theodulfi  Aurelianenst^  Episcopi  Opp.^  in  ^JACobi 
Sirmondi  Opp.  Varia"  T.  11  p.  950  s.).  —  Endlich  finden  wir  den 
Zusatz  ^Filioque"  auch  in  der  römischen  Gemeinde  (s.  das  bei 
der  „traditio  Symboli"  mittelst  Absingen  überlieferte  lateinische  Nic&no- 
Constantinopolitanum  im  „Ordo  Bomanus  de  divinis  officüs",  lfax.BibL 
Patrr.  T.  XIII  p.  677  a),  nachdem  diese  Gemeinde  noch  im  Anlkng  des 
neunten  Jahrhunderts  es  nicht  gehabt  und  sich  gegen  seine  Aufnahme 
in   das    Symbol    gewehrt    hatte  ^).    —    Was    die    angelsächsische 


^  Da  nlmlidi  das  809  gshslteae  Coneü  lu  AmIwd  das  „Filioque^  fdtrliak 
tioDirt,  und  Carl  der  Grossa  dem  Pabat  Leo  m  die  Aetan  des  Oooeils  tbeiaandt 
hatte,  erUSrte  der  Pabst  den  Gesandten,  die  dieselben  mit  der  Bitte  ttbetbrachtan, 
den  ZttsatB  bestätigen  la  ▼oUen,  die  Bdmiache  Kirehe  habe  ihn  nidit  im  Symbole, 
n&d  er  kdnne  es  nicht  biUigea,  dass  man  ihn  an  anderen  Orten  einfeeehobsn  habe; 
ja  er  liees  damals  sogar  das  Nidno-Constantinopolitannm  ohne  ,, Filioque'*  and 
ILberhanpt  in  seiner  nrsprftnglichen  Form  auf  drei  eüberne  Platten  eingraben  und 
swei  Ton  diesen  in  der  Peterskirehe  vnd  eine  in  der  Panlikirehe  hinter  dem  Altar 
des  Panlns  anisteUen.  (Aal  der  einen  ron  den  beiden  in  dar  PetenUrcho  anf- 
gesteUten  war  das  Symbol  in  griechisoher  Sprache  eingegrabsn,  aof  der  anderan  in 
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Kirche   betrifi^  so   beriditet   Ussher   ia  seiner  Schrift   „De  BomaoaB 
Ecdesi»  Symboio  Apostolico  Vetere  aliisqne  Fidei   formolis   tum   ab 

lateinischer.  Das  lateinische,  das  auf  der  in  der  Paolskirche  aafgestellten  silbernen 
Platte  stand,  theilt  uns  Ahilard  mit  in  seinem  ,,Sio  et  Kon'*  IV,  p.  26^-87  ed.  Yict. 
Cousin,  p.  S9  s.  ed.  Henke  et  Lindenkohl;  s.  dasselbe  unten  S.  281  Anm.  10). 
(Aueh  dieses  Exemplar  haben  Walch  und  Hahn  unbeachtet  gelaasen).  8.  Yossias, 
,^e  tribus  Sjmbolis««  III,  XXYU— XXXI,  Ussher,  a.  a.  0.  p.  89  s.,  KiesUng, 
„De  nsu  Symbolomra*'  p.  167  ss.,  XöUner,  Symbolik  B.  I  8.  46  und  49, 
Hefele,  a.  a.  0.  S.  698 — 783.  Hieraus  geht  herror,  dass  die  Gestalt  des 
Nicano-Constantinopolitanums  im  „Ordo  Romanus"  (I,  nach  Geoig  Cassander  von 
Melchior  Hittorp  herausgegeben)  jünger  sein  muss  als  der  Anfang  des  nennten 
Taliriiunderts,  und  dasa  dieser  „Ordo'S  der  nach  der  gewShnliohen  Annahme  dem 
aahten  Jahrhundert  angehört,  und  dessen  Bestandtheüe  Ton  Mabillon  in  seinem 
„Commentarius  previus  in  Ord.  Som."  und  in  seiner  „Admonitio  in  Ord.  Bom." 
CMua.  IUI"  T.  n  p.  VIU,  Muratori  „Lit.  Bom.  Tetus"  T.  U  p.  969.  70  und 
Opp.  Greg.  Magni  T.  lY  App.  p.^  855  und  935  ss.  ed.  Migne),  theils  in  das  Zeit- 
alter Gregors  des  Grossen,  theils  noch  Tor  dasselbe  in  das  gelasianische  gesetat 
werden,  in  dem  neunten  Jahrhundert  und  wohl  auch  noch  nach  demselben  einselne 
Verinderungett  erlitten  haben  muss.  (Der  ganae  ,,Ordo''  muss  nach  Mabillon 
jedeofhUa  fiter  sesi  als  das  neunte  Jahrhundert,  indem  der  837  gestorbene  Ama- 
larina  Symposius  Worte  ans  ihm  angefhhrt  und  ausgelegt  habe;  doch  habe  er  im 
Anfange  der  karolingischen  Zeit  einselne  Zusatae  bekommen).  Wann  das  „Filioque'' 
in  der  rSmischen  Kirche  in  das  nicano  -  constantinopolitanische  Symbol  aufgenommen 
worden,  und  wie  alt  das  Exemplar  dieses  Symbols  im  „Ordo  Bomanus"  sei,  wird 
sich  kaum  angeben  lassen.  —  Dass  yor  der  Zeit  Leo  des  Dritten  das  „Filioque" 
noch  nicht  aum  nieino-oonstantinopolitanischen  Symbol  hinaugefUgt  war,  sehen  wir 
aus  dem  „Sacramentarium  Gelasiaaum'',  und  neUeioht  auch  aus  dem  „Codex  Cann. 
«t  GonaÜtt.  eocL  Born."  in  „Opp.  Leonis  Magni'*  T.  II  p.  104  s.  ed.  Quesnel.  Dort 
heisst  es  in  dem  bei  der  „traditio  Symboli"  überlieferten  lateinischen  Exemplar 
„ex  Patre  procedentem"  (s.  Muratori,  „Lit  Bom.  Tei**  T.  I  p.  548),  hier 
„a  Patre  procedentem''.  Auch  in  des  römischen  Abts  Dionysius  Exiguus's 
Uabanataug  der  „Oanoaes  Coneilü  Constantinopolitani*'  Ishlt  „.n/M^if^"  („ex 
Patre  procedentem'';  s.  Coleti,  a.  a.  0.  T.  II  p.  1133).  —  Ebenso  fehlt 
^Filioque"  in  Paeudo - Isidors  Uebersetsung  der  Acten  des  OonoUs  au  Gonstanti- 
Bopel  Cex  Patre  proeadentem*^;  Coleti,  a.  a.  0.  p,  1138)  und  in  der  alten 
laleiBiaohea  Uebersetaug  der  Aoten  des  ehaloedonenaiaehen  ConeUs,  in  denen  das 
Nieino  -  ConstantinopoUtaaum  aweimal  Torkommt,  indem  das  Condl  es  sweimal 
Ob  dv  Aet  II  tmd  in  dar  Act  V)  rorleaen  liesa,  um  sich  xu  ihm  au  bekennen  („ex 
Patre  proeedeatem'';  s.  Coleti,  a.  a.  0.  T.  lY  p.  1811  und  1455).  Das  Fehlen 
daa  Xiaataea  an  den  drei  (eder  vier)  aulstat  aagefUirten  Stellen  ist  jedoch  leidht 
eriüidieh.      Ss  werden  ja   an   diesen  Stellen  eigentUohe  Uebersetauagen  des  con- 
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Occidentalibus  tum  ab  Orientalibiis  in  prima  Catechesi  et  Baptismo 
proponi  solitis  Diatriba^  p.  20,  dass  der  Zusatz  ,,Filioq!ie"  in  der  angel- 
sächsischen  Uebersetzaog  des  Nicäoo-Gonstaiitinopolitanaiiis  ausgedrückt 
sei,  dagegen  in  der  ,,Gresconiana  Canonum  CoUectione"  auf  der  üniver« 
sitätsbibliothek  zu  Oxford  fehle.  Die  erstere  Angabe  wird  durch  die 
von  Heurtly  in  seiner  „Harmonia  symbolica^  S*  162  ff.  mitgetheilten 
beiden  angelsächsischen  Uebersetzungen  desNicäno-Gonstantinopolitanums, 
von  denen  die  eine  sich  in  einem  der  Universitätsbibliothek  in  Cam- 
bridge angeh5rigen  und  um  1030  geschriebenen  Codex  de:  Homilien 
Aelfrics  (980)  findet,  und  die  andere  in  einem  um  1200  geschriebenen 
Cod.  Wigom.  der  bodleianischen  Bibliothek  in  Oxford  steht,  bestfttigt 
(„8e  ffceth  of  tham  Fader  and  of  tham  Suna**^  ^The  ffeth  of 
ihen  Feeder  and  of  then  5wnw ")''). 

2.  Die  Auslassung  der  Präposition  ^in**  vor  „unam  sanctam 
catholicam  et  apostolicam  eccl'esiam"  begegnet  uns  zum  ersten 
Male  in  des  Dionysius  Exiguus  (f  kurz  vor  556)  üebersetzung  der 
„Canones  Concilii  Constantinopolitani"  („Et  unam^  &c;  Coleti,  a.ob. 
S.  219  Anm.  6  a.  0.)  und  hierauf  in  den  Acten  des  dritten  toletanischen 
Concils  (589;  „unam  catholicam  et  apostolicam  ecciesiam"; 
Coleti,  a.  ob.  S.  216  a.  0.),  also  in  zwei  Dokumenten  des  sechsten 
Jahrhunderts,  sowie  auch  in  der  mozarabischen  Liturgie  („et 
unam**  &c.;  a.  d.  ebds.  a.  0.).  Dann  finden  wir  die  Präposition 
ausgelassen  in  der  ersten  lateinischen  Üebersetzung  des  dritten 
constantinopolitanischen  Concils  (680;  Act  XVIII;  „et  unam"  &c.; 
Coleti,  T.  Vn  p.  1058)  ^),  in  den  Acten  des  forojuliensischen  C!oncils 
(„et  unam*'  &c.;  a.  d.  ob.  S.  217  a.  O.),  in  der  pseudo-isidorischen 
Üebersetzung  der  constantinopolitanischen  Canones    („unam   catholi- 

stantinopoUtaiuschen  Originals  gegeben;  in  solehen  wSre  aber  die  Hininfttgnng  eiiws 
späteren  Znsatses  sehr  unpassend  gewesen. 

0  Der  Ausgang  des  heiligen  Oeistes  vom  Vater  und  Tom  Sohne  wurde  in  der 
angelsichsisohen  Kirche  schon  von  der  im  Jahre  670  unter  Theodor  yon  Gaater- 
burys  Vorsita  in  Hedtieldt  gehaltenen  Synode  ausgesprochen.  S.  Beda,  „Hist.  eocL" 
Lib.  IV  c  17,  Opp.  T.  VI  p.  199  ed.  Migns. 

")  In  dem  ersten  GUede  des  dritten  Artikels  heisst  es  hier:  „ex  Patre  et  Filio  eoado» 
randum",  indem  höchst  wahrscheinlich  „et  Filio  procedentem,  eun  Patre"  aus- 
gofaUen  ist  Doch  kann  mSgUcherweise  auch  nur  „prooedentem ,  cum  Fatre** 
ausgefaUen  sein.    In  jenem  Falle  hat  auch  hier   „Füioque*'  gestanden. 
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cam  et  apostolicam  ecclesiam'';  a.  d.  ob.  S.  219  Anm.  6  a.0.), 
in  dem  „Ordo  Romanos^  („et  nnam"  fcc.;  a.  d.  ob.  S.  218  a.  O.), 
Qod  in  zwei  Missalen  ans  dem  zehnten  Jahrhundert,  eins  im  Cod. 
Sangall.  339  und  eins  im  Cod.  Sangall.  340  („Et  nnam""  fcc)  ®X  ^^^ 
in  einer  Reihe/ von  Dokumenten  aus  dem  achten,  nennten  und  zehnten 
Jahrhundert.  Dagegen  wird  eis  ausgedrückt  im  „Sacramentarinm 
Grelasianum**  („in  unam"  &c.;  a.  ob.  S.  219  Anm.  6  a.  0.),  im  „Cod. 
Cann.  et  Constitt  eccl.  Rom.**  („et  in  unam^  &c.;  a.  d.  ebds.  a.  0.),  in 
dem  Constantinopolitanum,  das  Pabst  Leo  der  Dritte  auf  der  silbernen 
Platte  eingraben  Hess,  die  auf  seinem  Befehl  in  der  Paulskirche  hinter 
Pauli  Altar  aufgestellt  ward  („in  unam"  fcc;  s.  Abälards  „Sic  et  Non" 
a.   ob.   S.  219  Anm.  6   a.  O.)  ^  ^),   in   der  lateinischen   Uebersetzung 

*)  In  beiden  steht  auch  „Filioqne''. 

>^  Da  dieses  Exemplar  geschichtlich  merkwürdig  ist,  im  Mittelalter  sich  einer  gewissen 
Bertthmtheit  erfreut  haben  mass  und  einiges  Eigenthümliche  und  Merkwürdige  hat, 
so  gebe  ich  es  hier  ans  der  Henke -Lindenkohlschen  Ausgabe  der  Schrift  Abälards 
(zugleich  mit  seiner  Unterschrift  und  den  einleitenden  Worten  AbiQards)  und  lasse 
auf  meine  Mittheilung  noch  einige  Bemerkungen  folgen. 

„S^mMtim  Nwefutm  a  CCOXVUI  patribus  constitntnra,  sicut  Rom»  habetur 
poat  altare  sancti  Pauli  in  tabula  aigentea  ligno  snperposita,  quam  Leo  tertius 
üeeit  eomponi  ad  cautelam  ftdei  cathoUc»,  sicut  ibidem  in  eadem  tabula  subjunctum 
est:  j^Credo  in  unum  Beum  patrem  omnipotentem,  faotorem  ooU  et  terr»|  visi- 
Mlium  omnium  et  inTisibilium ;  et  in  unum  dominum  Jesum  Christum,  filium  Dei 
unigenitumy  qui  ex  patre  natus  est  ante  omnia  secnla;  lumeu  de  Inmine,  deum 
Temm  de  deo  Tero,  natum,  non  fiictum,  consubstantialem  patri,  per  quem  omnia 
ÜMsta  sunt;  propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem,  descendentem  de  ccbIo, 
et  incamatum  de  Spiritu  sancto  et  Maria  Tirgine  et  humanatum,  cruciflzumque  pro 
nobis  sub  Pontio  Pilato,  et  passum  et  sepultum,  et  resurgentem  tertia  die  secun-* 
dum  scripturas,  et  ascendentem  in  coelum  et  sedentem  ad  dextram  patris,  et  iterum 
Tenturum  cum  gloria  judicare  tItos  et  mortuos,  cujus  regni  non  erit  finis;  et  in 
Spiritum  sanctum,  dominum  et  nnflcantem,  ex  Patre  procedentem,  cum  patre  et 
filio  eoadorandum  et  conglorifieandum,  qui  locutus  est  per  prophetas;  in  unam 
sanctam,  catholicam  et  apostolicam  ecdesiam.  Confiteor  unum  baptismum  in  remis- 
sionem  peecatomm.  Spero  resuireotionem  mortnorum  et  ?itam  Tenturi  snculi.  Amen^'. 
Leo  indignus  tertius  episeopus  pro  amore  et  cautela  orthodoxe  fldei  fecit^^. 

Von  der  BerOhmtheit  dieses  Exemplars  im  Mittelalter  leugt  die  öftere  Br^ 
wShnung  desselben  in  mittelalterlichen  Schriften.  S.  ausser  der  eben  angefahrten 
Stelle  AbSards  die  Worte  „Qrsoi  autem  in  ecelesiam  credere  non  verentur,  sicut 
et  Symbolum    illud   eontinet,    quod   ad   cautelam   fidei   orthodoxe 
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der  Acten  des  ehalcedonensischen  Goncils  (Act.  11  und  V;  „in  nnam 
sanctam  catholicam^  &c.  und  „in  nnam  catholicam^  &&;  a.  d.  ebds. 
a.  00.)»  in  der  zweiten  lateinischen  üebersetzong  der  Acten  des  dritten 
constantinopolitanischen  Goncils  („et  in  anam^  dcc.)*');  in  Etherins 
nnd  Beatns's  Schrift  gegen  Elipandns  von  Toledo  („in  nnam^  Aa; 
a.  ob.  S.  216  a.  O.)  and  in  dem  von  Fleck  heraosgegebenen 
Exemplar  des  Nicäno-Constantinopolitanoms  („in  nnam^  &c.;  a.  d. 
ebds.  a.  0.). 

Die  Ursache  der  Auslassung  der  Präposition  ist  die  sehr  merk- 
würdige und  bedeutungsvolle  Abneigung,  welche  die  abendifiodtsche 
Kirche  zum  Theil  schon  vor  Augustin,  insbesondere  aber  von  der  Zeit 
dieses  Kirchenvaters  an,  und  ^  zwar  je  länger,  je  mehr,  gegen  die  Be- 
ziehung des  „in"  vor  „Spiritum  sanctum"  auf  die  übrigen  Glieder  des 
dritten  Artikels  und  insbesondere  auf  das  Glied  von  der  Kirche  hatte.  — 
Diese  Abneigung  bewirkte,  dass  einige  alte  Kirchen,  um  die  angegebene 
Beziehung  unmöglich  zu  machen,  entweder  das  „Credo  in  De  um  Pa* 
trem  — .   Et  in  Jesum  Christum  — •  Et  in  Spiritum  sanctum^    des 

Leo  inetitnit  et  in  tabuU  trgentea  Roih»  altari  sanoti  Pauli  af- 
fixit"  in  einer  Auslegung  des  apostolieohen  Symbols,  die  sich  in  einem  1606  ron 
Jakob  Wimpheling  berorworteten  Buche  findet,  das  den  Titel  trSgt:  „Divns  Ber- 
nardns  in  Symbolnm  Apostolornm.  Idem  in  orationem  dominicam.  Idem  de  fide 
Christiana.  Thomas  Wolphins  Jnnior  in  Psalmnm  Benedicam",  nnd  die  Worte: 
„Qnidam  diennt:  «9  In  sanctam  ecclesiam^^.  Sic  in  tabnla  anrea  Bornas  in  Cod. 
lat.  Monac.  95SS.  —  Was  die  Bigenthttmliehkeiten  des  Exemplars  anbetrifft,  so 
findet  sich  „qni  ex  patre  natas  est"  und  „nnnm  baptismnm'*  allein  in  ihm,  nnd 
theilt  es  nnr  mit  der  sweiten  lateinischen  Üebersetznng  des  Exemplars  in  den  Acten 
des  dritten  constantinopolitanischen  Concils  das  „et  yitam  rentnri"  si  „fntnri 
sncnll**.  Ben  Znsats  „Inmen  de  Inmine'*  Toran  „denm  Temm  de  deo  TeFo**  hat 
es  mit  den  Exemplaren  im  „Sacr.  Gelas."  und  „Cod.  eann.  et  constitt.  eecl.  Born." 
gemein  (doch  haben  Cod.  Thuaneus  und  Oxon.  der  „Cod.  cann."  fte.  nach  Quesnel 
diesen  Zusati  nicht),  und  die  griechischen  Participia  Ton  HoteXSorra  an  bis  lum 
Schluss  des  weiten  Artikels  hat  es  mit  dem  Exemplar  im  „Sacr.  Ghelas.''  (»»4^ 
propter  —  deseendentem*'  ftc),  mit  dem  in  der  ersten  lateinischen  Üebersetsung  der 
Acten  des  dritten  constantinopolitanischen  Cottcils  („propter  —  deseendentem'^  See,; 
ygl.  auch  das  Kicännm  in  derselben  Üebersetsung),  und  mit  dem  ron  Fleck  edirten 
(„quem  propter  —  descendentem*'  &c.)  sehr  unlateinisch  durch  Participia  nieder 
gegeben  („propter  —  descendentem^  &c.).  Anderes  lasse  ich  hier  nnhertthrt 
")  In  dieser  Üebersetsung  fehlt  „Füioque^'  („qui  ex  Patre  proeedit'*)- 


BMli  eiBer  8t.  Galkn«  Huidichnft  223 

Symbols  in  «Credo  in  Deo  Patre  — .  Et  in  Jesn  Christo  — .  Et  in 
Spiritu  sancto^  oder  doch  das  «Et  in  Spiritn  sancto^  (oder  «Credo 
m  Spiritam  sanctum")  desselben  in  «EJt  in  Spiritn  sancto^  (oder 
anch  «Credo  in  Spiritn  sancto**)  verwandelten  nnd  dann  im  dritten 
Artikel  mit  dem  AccosatiV  fortfiihren.  Das  Erstere  that  die  alt* 
aqoilejensische  Elirohe,  in  deren  Symbol  der  erste  Artikel  «Credo  in 
Deo  Patro  omnipotente^,  der  Anfang  des  zweiten  «Et  in  Christo  Jesn 
nnioo  Filio  ejas,  Domino  nostro**  nnd  der  dritte  «Et  in  Spiritn 
sanato.  Sanctam  ecclesiam,  remissionem  peccatornm»  hnjns  camis 
resnrrecdonem^  lautet'*),  ein  Wortlaut,  20  dem  nns  der  Aquilejenser 
Bnfin  den  Commentar  in  den  Worten  geliefert  hat,  mit  denen  er  in  seiner 
«Expositio  in  Symbolom  Apostolomm*'  von  dem  Gliede  vom  heiligen 
Geiste  zn  den  ftbngen  Gliedern  des  dritten  Artikels  übergeht  **).  Bloss 

^  „Quod  pinlo  süperims  diMbamiu'S  bemerkt  VtlUrei  in  eeiaer  Avegibe  tob  R11- 
fine  „Ezpoeitio  in  Symbolum  Apostolorum"  fi«  4,  »lablttiTOS  pro  aoeusatiyis  heic  et 
in  eonseqnentilnu  eontumo  rettitoimiu,  com  meliorie  not»  codienm  auctoritate,  tum 
nktümiim  monnmeniis  addncti,  qaeBalniins  tdfert.  Ait  Tero:  Sic  tree  Hu.  eodioes, 
cmn  Bemb.  Brum.  et  Morel,  et  sie  in  sequentibne  «ücnlis  0t  in  J4tu  Chriito  &c. 
Paaieliiui  lue  in  loeie  aoeneatiTum  potoit,  tnn  qnia  sie  invenit  in  Frobeniana  et  in 
atiis  dnoboa  Tctoatic  editonibna,  tnn  qnia  eie  babent  tria  apnd  flieronymnm  eym« 
bola,  ot  Bio  ipae  Hieronymaa  in  INalogo  adrerane  Lneiferianoa,  nno  loco  ezeepto; 
nie  etiau  nbiqne  Angnstinna*  Yemm  Pamelii  rationas  probant,  ittnd  qnidem  in 
plcriaque  SymboUa  did  aolero:  Cr^äo  m  Dmm,  at  minima  probant,  lic  etiam  exeti- 
tiaaa  in  Symbolo  Eeeleti»  Aqnüejenaia.  Qnia  etiam  qao  nsitatior  erat  aecnsatiTna 
in  Symbolis,  eo  minos  probabile  est,  librarios  Tel  ineuria  Tel  de  indnstria  ablatirum 
in  hoc  Symbolo  posnieae.  At  minima  mimm,  ai,  cum  reperirent  ablatirnm,  noTitate 
offenai,  accnaatirnm  insemerint.  Qnamobrem  oodicea,  in  qnibns  legitnr  Ornh  in 
2)$9  icc.  0t  in  Chriito  ftc.  H  im  Spiritn  inncto,  ndentor  mihi  aeenratine  eonanetn* 
dinem  Soeleii»  Aqnilejenaia  retinere,  qnam  qni  aoenaatiTnm  nivrpaat.  Hnc  antem 
SymboU  pronnntiandi  ratio  non  Tidetnr  ab  bae  Ecoleaia  adaäta  aino  conailio  fkiisae, 
•ed  *t  trinm  peraonamm  diTinamm  elarior  eaaet  diainetio  ab  articnlis  seqnentibna 
■fliimfiiiii  ottttlitinM**  ftc. 

^  yfNon  dixit:  in  sanctam  eedeaiam,  nee  in  remiaaionem  peecatomm,  nee  in  eainia 
nsnmetionem.  Si  eaim  addidiaset  in  pnspoaitionem,  nna  eademqne  vis  fuisset 
cum  aqterioribna.  Nnne  antem  in  illia  qnidem  Toeabnlia,  nbi  de  diTinitate  fides 
ordinatnr,  in  Deom  Patrem  dicitor  et  in  Jeanm  Christum  Filinm  ejus  et  in  Spiri- 
tam aanetnm;  in  ceteria  Tero,  nbi  non  de  difinitate»  aed  de  creatnris  ae  mjaterüs 
oarmo  eal^  in  prepoeitio  non  additnr,  nt  dieator  in  sanctam  ecolesiam,  sed 
aanetam   acelesiam   credendam  esse,  non   nt  in  Denm,   aed  nt  eooleaiam  Deo 
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in  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  ward  der  Accnsativ  in  den 
Ablativ  verändert  von  der  Kirche,  in  der  Venantias  Fortunatns,  Bischof 
von  Poitiers  (550 — 600),  die  Taufe  empfing  *♦),  und  von  der,  welcher 
der  Verfasser  der  von  Bianchini  herausgegebenen   pseudo-athanasiani«> 

• 

sehen  „Enarratio  in  Symbolum"  angehörte  '(«»CredoinDeum  Patrem — ^. 
Et  in  Jesum  Christum — .  Et  in  Spiritu  sancto.  Sanctam  ecclesiam, 
remissionem  peccatorum,  resurrectionem  camis*',  ^Credo  in  De  um  Pa- 
trem — .  Credo  in  Spiritu  sancto.  —  Sanctam  matrem  ecdesiam  '*).  — 
'  Dieselbe  Abneigung  bewirkte,  dass  fast  alle  altoccidentalischen  Aas- 
leger des  Taufeymbols  nicht  bloss  ,, Credo  sanctam  ecclesiam^, 
nCredo  remissionem  peccatornm^  u.  s.  w.  und  nicht  „Credo  in 
sanctam  ecclesiam^,  „Credo  in  remissionem  peccatorum^  o. 
8.  w.  sagten  ^^),  sondern   sich   auch   auf  das  Bestimmteste  und  Ent- 

congregatam,  et  remissionem  peccatorum  credendam  esse,  böb  in  remis- 
sionem peccatorum,  et  resurrectionem  carnis,  non  in  resurrectionem 
carnis.  Hac  itaque  prspositionis  syllaba  creator  a  creaturis  secer* 
nitnr  et  diTina  separantnr  ab  humanis''  (Ruf.  Comment.  in  Symb.  Apoat. 
e.  86). 

1^  Venantins  war  in  „Duplavili  in  agro  TarriBino"  (TrcTiso)  geboren.  Die  Kirche,  in 
in  der  er  getauft  ward,  gehSrte  also  mit  sn  der  aqnilejensischen  BiSees. 

**)  Venantins  bemerkt  in  seiner  „Ezpositio  ftymboli''  („Carminnm,  Epistolamm,  Bzpo- 
sitionnm  libri  XI,  lib.  XI C.  1)  sn  „Credo  in  Spiritn  sancto*' :  „Ergo  nna  diirinitas 
in  Trinitate,  qnia  dixit  Symbolnm:  Credo  in  Denm  Patrem  et  in  Jesnm  Christnm 
et  in  Spiritn  sancto.  Ergo  nbi  in  pnepositio  ponitnr,  ibi  dlTinitas  approbator,  nt 
est:  Credo  in  Patre,  in  Pilio,  in  Spiritn  sancto.  Nam  non  dicitar  in 
sancta  eeclesia,  non  dicitnr  in  rcmissione  peccatornm,  sed  sanctam 
ecdesiam  ae  remissionem  peccatornm  credis*'. 

'*)  So  in  Maximns  ron  Turins  „Homilia  82.  De  traditione  SymboU'*  („Sanctam 
ecdesiam.  Vere  sancta  est  ecdesia*'  ftc.  „Remissionem  peccatornm.  Cre- 
denda  est  pnedpue,  fratres,  peccatornm  remissio**  &.  Carnis  resurrectio- 
nem**); ""  ^  Petrus  Chrysologus's  sechs  „Sermones  in  Symb.  Apostolomm*' 
(s.  B.  „Carnis  resurrectionem.  Crede  carnis  resurrectionem**  &c. 
SermoSS,  ^Et  sanctam  ecdesiam.  Credimus  et  ecdesiam'*  Ae.  Sermo  59, 
yCredimns  sanctam  ecdesiam^, „Credimus  remissionem  peccatornm*, 
„Credimus  resurrectionem  carnis*',  „Credimus  Titam  ßiernam* 
Sermo  60,  „Credo  sanctam  ecdesiam**,  „Credo  remissionem  pecca- 
tornm'* Sermo  61;  nur  einmal,  in  Sermo  62,  sagt  Petrus  „In  sanctam  ecde- 
siam**); —  in  dem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  CSsarins  TonArelate  angehSrigeii 
pseudo-augnstinischen  Sermo  S44  („Credite  inSpüritum  aanctnm,  oredite  sanctam 
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schiedenste  gegen  die  Relation  der  Präposition  auf  die  im  dritten  Ar- 
tikel nach  dem  heiligen  Geist  genannten  Gregenstände  und  insbesondere 
gegen  ihre  Relation  aof  die  Kirche  aussprachen.  Man  erklärte,  dass 
man  vohl  der  Kirche,  aber,  aber  nicht  an  die  Kirche  glauben  müsse, 
weil  die  Kirche  nicht  Gott,  sondern  Gottes  Haus  sei,  dass  man 
nicht  an  die  Kirche  glauben  müsse,  als  wäre  sie  Gott,  sondern  dato 
man  in  der  Kirche,  als  ihr  Mitglied,  an  Gott  glauben  müsse;  dass 
nicht  in  die  im  dritten  Artikel  nach  dem  heiligen  Greist  genannten 
Dinge  hie  nein  („in^  mit  dem  Accus.)  zu  glauben  sei,  sondern  dass 
dieselben  in  Gott  müssten  geglaubt  werden;  dass  man  sie  nicht  als 
Gott,  sondern  als  Gottes  Wohlthaten  zu  bekennen  habe'^).    Ja 

eecleaiam,  eredite  aanctornm  communionem,  credite  remiasionem  pec- 
catomm^credite  earnis  resurreotionem,  credite  et  yitam  fleternam");  — 
eodUcli  in  der  eraten  toh  den  beiden  HomiUen  „De  aymbolo",  die  wir  in  der 
Samnlnng  Ton  Homilien  finden,  welche  den  Namen  dei  EnaebiuB  yon  Emeaa  tragen, 
aber  Ton  einigen  Büdgalliacben  Kirahenlehrem  dea  fünften  oder  fünften  und  sechsten 
Jahrhonderts  nnd  inabeaondere  Ton  Fauatos  ton  Rheginm  herrühren  („Oredo 
aanetam  eccleaiam";  Max.  Bibl.  Patnr.  T.  VI  p.  629).  Aach  die  römiaohe 
Kirche  sagte:  „Ce^o  aanetam  ecclesiam*'  fte.,  denn  der  in  Bom  getaufte 
Hieronymna  aagt  in  seinem  „Dialogna  Orthodou  et  Lnciferiani"  (nach  den  beaaem 
Hsndachriften):  „Preterea  cum  soUenyne  sit  in  hiracro  post  Trinitatis  eonfeaaionem 
interrogare :  «„Credis  sanetam  eccleaiam?  credis  remiasionem  pecoato- 
rum?  quam  eeelesiam  credidisae  eum  diois?  Arianorum^  sed  non  habent,  no- 
stram?  aed  extra  haue  baptiaataa,  non  potest  eam  oredere,  quam  nesäTit*'  (Opp. 
T.  U  p.  167  ed.  Higne). 
'0  959Sao0tam  eeelesiam  eathoUeam^^.  Soiendum  est,  qnod  £cclesiam  eredere, 
non  tarnen  in  Secleaiam  eredere  debemus,  quia  Eeolesia  non  est  Deua,  sed 
donma  Dei  eaV  (der  pseudo-auguatiniaehe  „Sermo  de  Symbolo"  248).  „Quod 
autem  interroganmua:  „^Gredia  sanetam  eeelesiam  et  remissionem  pee- 
catorum  et  earnia  resurrectionem^  non  eo  modo  interrogaTimus,  ut  quo- 
modo  in  Denm  oreditur,  sie  et  in  eeelesiam  sanetam  catholicam. 
Propterea  saneta  et  cathoUea  est,  quia  reete  eredit  in  Deum.  Non  ergo  dizi- 
mua,  ut  in  Scelaslam  quasi  in  Denm  orederitis,  sed  intelligite, 
nos  dicere  et  dixisse,  ut  in  Eeclesia  aanota  et  eatholica  eonver- 
aantaa  inDaum  orederetia;  orederetis  etiam  reaurrectionem  earnia, 
quia  futura  eat.  Sieut  ergo  in  Trinitatis  mysterium  credidiatis — ,  sicut  yobis 
eredidistis  dimittenda  essa  peeeata  etnune  jam  per  baptismum 
eraditia  aase  dimiasa,  ita  etiam  resnrrectionem  earnis  futuram 
eredite.  —  In   hoe  enira   Christianorum  spes   tota   eonaiatit,    ut  hujue,   non 
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man  erklärte  die  Redensart  „an  die  Kirche  glaaben^  sogar  fiir  eine 
Blasphemie  ^  ^).  Dieser  Stand  der  Dinge  war  durch  Rofins  and  noch  yiel 
mehr  durch  Augustins  £influs.s  herbeigeführt  worden.  Aogustin  macht 
nämlich  einen  scharfen    Unterschied    zwischen    „credere   alicui"    und 

alterius  corporis  resurrectionem  in  veritate  fatnram  esse  creda- 
mus''  (der  Augnstin  sugeschriebene  „Sermo  II  ad  Neophytos^^.  „Uttod  vero 
sequitur:  ^„Sanotam  ecolesiam  catholicam,  sanctomm  communionem,  retnissioiMm 
peccatorum,  camis  resurrectionem,  vitam  etemam**  *'  —  oredimua  in  D  e  u  m  —  hsec 
qnidem  commemoramos,  non  tarnen  in  ea  credimus,  sed  ipsa  in  Deo  credi- 
mus,  hroc,  inqaam,  non  quasi  Deum,  sed  quasi  Dei  beneficia  confi- 
temur'*  (die  zweite  der  beiden  HomiHen  „De  symbolo"  in  der  dem  Eusebius  Ton 
Emesa  angeschriebene  Sammlung;  a.  a.  0.  p.  631). 
")  „Sed  opponis  et  dids,  non  statim  in  hoc  verbo  Deum  posse  monstrari,  quod  dici- 
mos;  „„Oredo  et  in  Spiritnm  sanctom^'',  quia  sequitur:  ^^Credo  in  sanotam 
ecdesiam  catholicam^^.  —  Ergo  dids:  „„Credo  in  sanotam eoclssiamoatholicamr^^ 
Quod  supponendo  eziguam^  id  est  in  syUabam,  ingentem  caliginem  subtexere 
conaris?  C^edimus  Ecolesiam  quasi  regenerationis  matremi  non  in  Bccle* 
Slam  credimus  quasi  in  salutis  auctorem.  Kam  cum  hoc  de  Spiritu  sancto 
universa  oonfltetur  Eoclesia,  numquid  et  in  semetipsam  oreders  potest^  Brgooumin 
solam  specialiter  credi  oporteat  Trinitatem,  etiam  memoratomm  Patmm  toto  cele- 
brata  orbe  doctrina  confirmet^  aut  remoTe  hanc  de  Eodesis  nomine  syUabam,  aut 
c«rte  credere  te  in  Ecdesiam  manifesta  professione  Scriptuns  assere,  testimonüs 
doce,  diyinis  oraculis,  remota  Terborum  tuorum  presumptione,  eonyince.  De  sacris 
omnimodo  Toluminibus  qme  sunt  credenda  aumamus,  de  quorum  fönte  Symboli 
ipaiusseriesderiyataconsistit:  Qui  in  Ecdesiam  credit,  in  hominem  credit. 
Non  homo  ex  Eodesia,  sed  Ecdesia  esse  coepit  ex  homine.  Beeede  itaque  ex  bac 
blasphemie  persuasione,  ut  in  aliquam  humanam  te  sestimes  debere  credere 
creaturam,  cum  omnino  nee  in  Angelum,  nee  in  Arehangdum  sit  eredendum.  Hec 
enim,  que  in  Symbole  post  sancti  Spiritus  nomen  sequuntur  ad  dausolam  Sjmboli, 
remota  in  pnepositione,  recipiuntur,  ut  sanotam  ecdesiam,  sanctomm  communionem, 
remissionem  peccatorum,  camis  resurrectionem^  yitam  letemam  credamus.  Credamas 
in  Deum,  id  est,  ut  hnc  a  Deo  deposita  et  in  Deo  constare  fateamur.  Kam  non- 
nuUorum  imperitia  in  prsepositionem  hanc  Tolut  de  prpxima  lidnaque  sententia  in 
consequentem  traxit  et  rapuit  et  ex  superfluo  imprudenter  apposuit.  In  nuUis 
autem  canonicis,  de  quibus  Symboli  textus  pendet,  accepimus,  quia  in  Ecdesiam 
credere,  sicut  in  Spiritnm  sanctum  Filiumque  debeamus.  Et  ideo,  eam  ab  hoe 
honore  omnis  creatura  sit  aliena,  hie,  in  quem  credere  pnedpimur,  Dens  est.  Quod 
verbnm  divlnitatis  specialiter  tox  Domini  salvatoris  assignat,  ita  dicens:  99Gredite 
in  Deum  et  in  me  crodite^^.  Etiterum:  „„Qui  credit  in  me,  non  credit  in  me^  sed 
in  euro,  qui  me  misit"  "  (Faustus  von  Bhegiums  oder  des  romiseben  Diaeonua  Pascha' 
sius,  um  500,  „Libri  duo  de  Spiritu  sancto  contra  Macedoniun*',  ^^^*  ^  ^P*  ^)* 
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^credere  in  aliquein'',  eine  Redensart,  die  er  nar  von  Gott  gebraucht 
wissen  will,  and  swischeo  „credere  Jesum  esse  Christnm^,  ^credere 
Dco,  Christo"  und  „credere  in  De  um,  Christum".  Das  Letzte 
definirt  er  durch  „credendo  adhaerere  ad  bene  cooperandum  bona  operanti 
Deo",  „credendo  amare,  diligere  Deum,  Christum",  „credendo  in  eum 
ire  ejosque  membris  incorporari"  and  ^credendo  in  Christum,  veniente 
Christo  in  credentem  in  eum,  quodammodo  uuiri  in  Christum  et  mem- 
bmm  corporis  ejus  effici".  Es  schliesst  nach  ihm  die  Hoffnung  und 
die  Liebe  zu  Gott  ein.  „Credere  Jesum  Christum  esse"  ist  ihm 
dagegen  ein  Glaube,  den  auch  die  Dämonen  haben  '  *).    Und  in  lieber- 

'*)  „Hoe  est  etiam  credere  in  Daum,  quod  atique  plus  est  quam  credere  l)eo.  Nam 
et  ho  mini  onilibet  plemmqne  credendom  est,  quamyis  in  eum  non  slt  credendum. 
Hoc  eat  ergo  credere  in  Denm:  credendo  adheerere  ad  bene  cooperanduni  bona 
openmti  Deo*'  (Enarr.  in  Ps.  77  n.  8).  ^ylpse  autem  Dominos  aperte  alio  loco 
didt:  99H0C  est  opns  Del,  at  credatis  in  enm,  quem  iUe  misit^^.  Vi  credatis 
in  eum,  non  ut  credatis  ei.  31  creditis  in  eum,  creditis  ei;  non  antem  continuo, 
qni  credit  ei,  credit  in  enm.  Nam  et  demones  oredebant  ei,  et  non  credebant 
in  enm.  Bnrsns  etiam  de  ApostoUs  ipsins  possumns  dicere:  ^^Gredimus  Paulo''**, 
Mdnoncredimusin  Paulüm;  „„ctedimüB  Petro*^",  sed  noncredimus  In  Petrum. 
Credenti  enim  in  eum,  qui  jmtiflcat  impinm,  deputatur  fides  ejus  ad  justitiam. 
Quid  est  etfo  credere  in  eum^  Credendo  amare,  credendo  diligere, 
eredendo  in  eum  ire  et  «jus  membris  inoorporari"  (Tract.  XXIX  in  £?. 
Joh.  n.  7;  Tgl.  die  Worte:  „Hoc  est  —  credere  in  Christum,  diligere 
Christum;  non  quomodo  demones  credebant,  sed  non  dUigebant,  et  ideo,  quamvis 
erederent,  dicebant:  «^Quid  nobis  et  tibi  est,  Pili  Dei''^,  Enarr.  in  Ps.  180  n.  1, 
und  die  Worte:  »Kon  enim  hoc  [credere  in  Christum]  est,  habere  dsemonum 
fidem,  quss  recte  mortna  perhibetur,  sed  fidem,  que  per  dilectionem  Ope- 
rator'*, „De  fide  et  operibus*'  n.  80).  „Nunquam  —  aliquis  Apostolorum  dicere 
auderet:  „n^xd  credit  in  me,  non  credit  in  me,  sed  in  cum,  qui  misit  me^**. 
Omnino  enim  non  dieeret:  j^^Qui  credit  in  me'^.  Credimus  enim  Apostolo, 
aed  non  credimus  in  Apostolum;  non  enim  Apostolus  justifloat  impium**  &c., 
Traet.  LIV  in  Bt.  Joh.  n.  8).  „Potuit  Apostolus  recte  dicere:  „Imitatores  mei 
eatote,  aicut  et  ego  Christi*^.  Kunquam  autem  dieeret:  »„Justiflcamini  a  me,  sicut 
et  ego  aum  justifleatus  a  Christo.  Quoniam  possunt  esse  et  sunt  et  fuerunt  multi 
jQsti  homines  et  imitandi;  justus  autem  est  justiflcans  nemo,  nisi  Christus.  Unde 
dieitur:  ^^Credanti  in  eum,  qui  justificat  impium,  deputatur  fides  ejus  ad  justitiam^*. 
Qülsquia  ergo  ausus  ftierit  dicere:  »^Justifleate^^,  consequens  est,  ut  dicat  etiam; 
9„Crede  in  me**.  Quod  nemo  sanctorum  recte  dicere  potuit,  nisi 
San  et  US    sanctorum:    „Credite   in  Deum    et    in   me  credite^^,    ut,    quia    ipse 
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einstimmuDg  hiermit  sagt  er  nie:  ^Gredo  in  sanctam  ecclesiam,  in 
remissionem  peccatornm"  u.  s.  w.,  sondern  stets:  „Credo  sano 
tarn  ecciesiam,  remissionem  peccatornm"  u.  s.  w.  ^^).  Da,  vo 
das  alte  Abendland  „credere  in'*  mit  andern  Gegenständen  als  die  drei 
göttlichen  Personen  und  speciell  mit  den  Gegenständen  verbindet^  die 
im  dritten  Artikel  auf  den  heiligen  Geist  folgen,  ist  die  Präposition 
(ganz  wie  unser  „an"  in  den  Redensarten:  „Er  glaubt  nicht  an  den 
Teufel'S  „Er  glaubt  an  Gespenster",  ,,Ich  glaube  nicht  daran"),  meist 
nur  Exponent   des  Accusativverhältnisses^').  —  Dieselbe   Abneigung 

justiflcftt  impinni,  credenti  in  eum,  qoi  joBtificat  impium,  depntetnr  ftdes  ad  juati- 
tiam^  („Da  peecatomm  meritis  et  remiaaione^  Lib.  I  n.  18).  „Ifultum  interaat, 
utrnm  qoiaqne  credat,  ipsnm  Ghriatnm,  et  utrvaa  credat  in  Christum.  Nam 
ipsum  esse  Chris  tarn  et  dnmones  crediderunt,  nee  tarnen  in  Christum 
demonea  erediderunt.  Ille  enim  credit  in  Christum,  qui  et  sperat  in  Christum,  et 
diligft  Christum.  Nam  si  fidem  habet  sine  spe  ac  sine  dileetiono,  Christum 
esse  credit,  non  in  Christum  credit.  Qui  ergo  in  Christum  credit,  credendo 
in  Christum  renit  in.  cum  Christus  et  quodam  modo  unitur  in  cum  et  mem- 
brum  in  corpore  ejus  efficitur.  Quod  fieri  non  potest,  nisi  et  spes  accedat  et  eari- 
tas**  („Sermo  144  n.  2  de  yerbis:  »„Ipse  arguet  mundnm  de  peccato**"  Ac**). 

>*)  8.  die  SteUen:  „Credimua  etiam  resurrectionem  carnis**  in  „Sermo  de  Symb. 
ad  Catechumenos**,  „per  ipsum  (Spiritum  sanctum)  remissionem  acdpimus  pecoa- 
torum,  per  ipsum  resurrectionem  credimus  carnis**)  in  „Serme  215  in  reddi- 
tione  SymboU**  und  „Credimus  et  sanctam  ecolesiam",  „Itaque  credimua  et 
remissionem  peccatorum^,  „Et  ideo credimus  et  carnis  resurrectionem" 
in  „Liber  de  fide  et  Symbole**  (nach  den  meisten  Handschriften). 

Wie  sich  in  solchen  spateren  Erklärungen,  wie  die  ob.  in  Annul7  ange« 
führten,  der  Einfluss  Augustins  geltend  macht,  sieht  man  daraus,  dasa  dieselben 
ICSnner,  die  sie  geben,  nach  Augustin  und  fast  mit  seinen  Worten  scharf  swischen 
„credere  Deum**,  „credere  Deo**  und  „credere  in  Deum**  unterscheiden.  So 
heiast  es  in  der  aweiten  „Homilia  de  Symbole**  in  der  dem  Busebiua  Ton  Emesa 
sugeachriebenen  HomiUensammlung :  „Aliud  est  De  o  credere,  aliud  in  De  um  credere. 
Credere  et  Paulo  et  Petro  jure  debemus,  in  Petrum  vero  ac  Paul  um  credere, 
id  eat  in  aerToa  conferre  honorem  Domini,  non  debemua.  Credere  illi  quiübet 
poteat  hominum,  credere  vero  in  illum,  soli  te  debere  noTcris  migestati  Sed 
et  hoo  ipsum  aliud  est  credere  Deum,  aliud  credere  in  Deum.  Esse  Deum 
credere  et  diabolus  üiTenitur,  in  Deum  Tcro  credere,  nisi  qui  pie  in  eum  apen- 
Terit,  non  probatur.  Et  ideo  Deum  credere  naturaUter  sdre  est,  in  D  eum  Tero 
crede^  hoc  est  fldeliter  eum  querere  et  tota  in  eun  dilectione  tranaire". 

'>)  Daa  iat  a.  B.  deutlich  der  Fall  in  den  Worten  Cypriana:  „lu  »ternam  poenam 
sero  credenty  qui  in  yitam  fleternam  credere  noluemnt  („Ad  Demetriaanm** 
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bewirkte  endlicli,  dass  man  im  Occident  vom  sechsten  Jahrhmidert  an 
im  lateinischen  Text  des  nicäno-constantinopolitanischen  Symbols   oft 

e.  84);  famer  in  den  Worten  Tertnllians:  „Credentes  enim  reenrreotionem 
Christi,  in  nostram  qnoqne  credimas,  propter  qnos  Ule  et  obüt  et  reanr- 
nodt.  Bigo  enm  eonstet  de  reenrreetione  mortuornm,  Tacat  dolor 
mortia,  Tacat  et  impatientia  dolorie.  Cor  ergo  doleas^  si  periitse  non  credit? 
Cor  impatienter  feras,  Bnbdnctnm  interim,  quem  oredie  reTerBurnm?  („De 
patientia*'  e.  9)  and  dämm  anch  in  seinen  Worten :  „Offerarnns  patientiam  spiritns, 
patientiam  camia,  qni  in  resurreetionem  earnis  et  spiritns  credimas*' 
(jh,  e.  16);  femer  in  den  Worten  des  Hieronymns:  „Porro  blasphemia  non 
solnm  aperta  est  et  de  ira  nascitor,  sed  et  absqne  ira,  sedata  mente,  profertnr, 
si  ant  de  mnndi  istius  quispiam  gubernatione  oansetnr  et  dioat: 
Illnd  sie  esse  non  debnit,  hoc  yero  esse  sie  debnit;  ant  certe  in  Ec* 
cleaia  constitatos  et  eredens in  Denm,  labatnr  in  dogmatibns,  qu»  ignorare 
non  lieitnm  est:  aliter  dePatre  et  Pilio  et  Spiritn  sancto  sentiens, 
quam  rei  ipsius  Teritas  habet,  non  ita  credens  in  resnrreotione 
mortnornm,  nt  seriptnrie  docent  (an  Eph.  4,81);  femer  in  den  Worten 
Ängnstins:  „Bt  ipsam  fidem  in  resurreetionem  Christi  mazime  eommen- 
daTit  Apostolns.  Ait  enim:  99 6i  eredideris  in  eorde  tno,  qnia  Dens  eum 
snseitaTit  a  mortuis,  saltns  eris**.  Non  diiit:  „„Si  eredideris,  qnia 
mortnns  est  Ohristns^,  qnod  et  Pagani  et  Jndei  et  omnes  inimiei 
•jus  credidernnt,  sed  ait:  „„Si  eredideris  in  eorde  tno,  qnia  Dens 
illnm  snscitaTit  a  mortnis,  salyns  eris**.  Hoc  oredere,  hoc  est  esse  Israel, 
hoe  est  videre  Denm"  ftc.  (Enarr.  in  Ps.  120  n.  6);  welter  in  den  Worten  des 
€hregorins  Ton  Tonra:  „„Si  —  resnrreotio  fntnra  non  est,  qnid  proderit 
jnatis  betne  agere,  quid  nocebit  peccatoribns  male.  Deddant  ergo  enneti  in  Tolnn- 
tttibna  snia,  et  &eiat  nnnsqnisqne  qnsB  placuerit,  si  jndicinm  fatnmm  non  erit  Tel 
iünä,  improbe,  non  reformidaa,  qnod  ipse  Dominus  beatis  apostolis  ait:  »sCnm 
tenarit^  inqvit,  »«ftUns  hominis  in  sede  majestatis  so»,  congregabnntvr  ante  enm 
omnea  gentes*^  fte.  Atqne  nt  ipsa  scriptnra  doeet:  „„Ibnnt  hi  in  snppUeinm 
steraiDn*^  Ae.  Pntasne,  erit  resnrreetio  mortnornm,  qnando  ista  fkciet 
Dominna^  Bespondeat  ergo  tibi  Panlns  apostolns,  sicnt  alüs  inoredniis,  dicens: 
„98!  Christus  non  resurrexit,  inanis  est  predicatio  nostra,  inanis  et  ftdes 
taatra^'.  Ad  h«c  eontriatatus  presbyter,  a  conspectu  nostro  discedens,  pollioitas 
est  er  ad  er  a  in  resurreetionem,  jnzta  seriem  scripturamm  sanotamm,  quam 
svpra  memoraTimns  („Historia  Franoorum*^  Lib.  X  c.  XIII).  ->  In  Nicetas  yon 
Bamatianaa  „Explaoatio  SymboU  ad  eompetentes'*  wechseln  .,credere"  mit  dem 
blossen  AconsatiT  und  „eredere"  mit  „in*'  und  dem  Accusativ  be- 
stfndig mit  einander.  WihrendNicetas  erst  sagt:  „Post  confessionem  beatsB  Trinitatis 
jam  eonflteria  eredere  sanetam  eoclesiam  catholicam**,  sagt  er  spater: 
„Credis  in  remisaionem  peoeatorum".    Da,  wo  er  die  beiden  Utsten  Glieder 
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„in'^  vor    „unam   sanctam,  catholicam  et  apostolicam"  aasliess  —  zum 
Theil   sogar   da,    wo   man    das    griechische    Original   geradezu   über- 

dea  dritten  Artikels  anführt,  sagt  er  sogar  in  einem  AthemEage:*„credi8  et 
carnis  resnrrectionem  et  in  yitam  seternam".  SndUch:  während  er  hier 
sagt:  „Oredis  in  yitam  »ternam*',  sagt  er  später  wieder:  ),hsc  est  SBtema 
vita  illa — ,  quam  credis'*.  Ans  diesem  bestandigen  Wechsel  yon  ,,Gredere*' 
mit  dem  blossen  Accnsatiy  und  „credere"  mit  „in"  nnd  dem  Accnsatiy  folgt  offen- 
bar,  dass  „credere  in  sanctam  ecclesiam  oathoiicam,  in  remissionem 
peccatornm"  &c.  fUr  Nicetas  ganz  Dasselbe  gewesen  sein  mnss,  wie  „oredere 
sanctam  ecclesiam  catholicam,  remissionem  pecoatorum'*  &c,  oder 
dass  die  Präposition  „in^*  in  den  Verbindungen  „credere  sanotam  ecclesiam  catholicam, 
remissionem  peccatomm*'  &c.  für  ihn  ihre  nrsprttngliche  eigentliche  Kraft  yerloren 
haben  and  su  einem  blossen  Exponenten  des  Accnsatiyyerhältnisses  geworden  sein 
mnss,  einem  Exponenten,  der  in  Verbindung  mit  dem  Aoeusatiy  gleich  dem  blossen 
Accnsatiy  die  Existenz  des  Objects  ausdrttckte.  In  dem  pseudo-augnstinischen 
„Sermo  de  Symbole  ad  Catecbumenos  11",  einer  Auslegung  des  Symbols  aus  der 
nordafrikanischen  Kirche  der  yandaüschen  Zeit,  heisst  es  „in  carnis  resurrectionem 
et  in  yitam  stemam",  wird  aber  das  Erstere  durch:  „Besurrectvram  esse 
omnem  canem,  rationalem  seilicet  creatnram,  fideliter  teneamus*'  erklirt. 
Hieher  gehören  zum  Theil  auch  Fulgentins  yon  Buspes  Worte  in  seinen  „Libri 
duodecim  contra  gesta,  que  adyersus  eum  Fabianus  hteretieas  falsa  eonfinzit" 
Fragm.  XXXVI:  „Non  autem  sie  credimus  in  remissionem  peccatorum, 
in  carnis  resurrectionem  et  in  yitam  eeternam,  sicut  credimus  in 
Spiritum  sanctum".  Discretione  quippe  largitoris  largitatisque  sefyatai,  in 
Patrem  et  in  Filium  et  in  Spirtnm  sanctum  credimus,  remissionem 
yero  peccatorum,  carnis  resurrectionem  et  yitam  leternam  a  Patre 
et  Filio  et  Spiritu  sancto  danda  nobis  credimus  et  speramus'*. 
Einerseits  macht  nämlich  Fulgentius  in  diesen  Worten  einen  scharfen  Unterschied 
zwischen  „credore  in  Patrem,  in  Filium  et  in  Spiritum  sanctum"  und  iwischen 
„credere  in  remissionem  peccatorum"  kc,  indem  er  das  Erstere  entweder  wie  Au- 
gustin oder  als  ein  sein  Vertrauen  auf  die  drei  göttlichen  Personen  Setaen  £asst, 
andererseits  definirt  er  doch  das  Letztem  nicht  durch  „glauben,  dass  es  eine  Sünden- 
yergobung  u.  s.  w-  gebe",  sondern  glauben  und  hoffen,  dass  man  selber  sie  erhalten 
werde.  An  „credere  in  sanctam  ecclesiam"  und  „credere  sanctam  ecclesiam"  konnte 
er  nicht  denken,  da  „sancta  eeclesia"  in  dem  carthaginiensisoh  -  afirikaniachen  Sym- 
bol bekanntlich  nicht  zwischen  „Spiritum  sanctum"  und  ,, remissionem  peceatomm" 
stand,  sondern,  durch  „jier"  mit  dem  Vorangehenden  yerbunden,  den  Sehluss 
des  dritten  Artikels  bildete.  Aehnlioh,  wie  Fulgentius,  yerstand  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  Gyprian  „eredere  in"  in  den  Worten:  „Kam  si  dicunt 
(die  Noyatiancr  bei  der  Taufe):  ^„Credis  in  remissionem  peecatorum 
(einige  Handschriften  haben  bloss   „remissionem  peceatorum'O  «t   yitam 
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setzte  (s.  ob.  S.  220),    and   wo   wir  deshalb   die  Präposition  erwarten 
sollten,   zumal  da  in  lateinischen  üebersetznngen  griechischer  Symbole 

Stern  am  per  sanctam  ecdesiam '^'^  &c.  (£p.  Q9  „ad  Magnam*^  nnd:  „Kam  cam 
didmns  (bei  der  Taufe):  ^^Credia  in  Titam  fletemam  et  remiBsionem  peccatonun 
per  sanetam  «odesiam?^^  dce.  (Sp.  70  „ad  Januariom  et  ceteros  episcopos  Nnmi- 
das'*);  ■>  ^«  <^™  AnfSuig  dieser  Anin.  angef.  ejprianieche  Stelle. 

An  mehreren  Stellen  der  KirehenWlter  aehwanken  die  Handschriften  swischen 
„eredere  in  ecelesiam*'  Ae.  nnd  „credere  ecclesiam"  ftc.  So  haben  in 
Cyprians  Ep.  69  die  meisten  Handsebriften  die  Präposition,  einige  nicht;  so  fehlt 
in  des  Hieronymos  „Dial.  oontr.  Lneiferianos*'  e.  12  „in*'  nach  Marianns  Vietorins 
in  den  besten  Handschriften,  während  einige  sie  haben;  so  haben  in  Angustins 
Schrift  „Be  flde  et  Symbolo*'n.  21— S3  drei  Handschriften  die  Prfiposition,  wihrend 
die  übrigen  sie  analassen;  so  haben  in  der  mittelsten  der  drei  pseadoaugnstinischen 
(rieUoieht  dem  Kazimns  Ton  Turin  angehSrigen)  „Sermones  ad  neophytos"  drei 
Handschriften  „in**,  wShrend  die  Priposition  in  iwei  anderen  fehlt.  Dieses 
Schwanken  der  Handschriften  erkUrt  sich  theils  daraus,  dass  Abschreiber  die 
Präposition  nnwillkflrlich  hinnfllgten,  indem  „credere  in*'  oft  in  derselben  Be- 
deotmig  gebraucht  wurde,  wie  „credere'*  mit  dem  Aocnsativ,  theils  daraas,  dass  sie 
dieeelbe  wegliessen,  indem  sie  sich  an  ihr  stiessen  oder  doch  daran  gewöhnt 
waren  „oredere*'  mit  den  auf  den  heiligen  Oeist  folgenden  Oliedem  des  dritten 
Artikels  mit  dem  blossen  Accnsatiy  an  verbinden. 

Sinselne  abendlandische  Kirchenlehrer  scheinen  jedoch  bisweilen  nicht  nvr  das 
„in''  vor  „Spiritnm  sanotnm*'  anch  mit  „sanctam  ecdesiam'*  Ac.  yerbnnden,  son- 
dern auch  das  „credere  in  sanctam  eodesiam''  Ac.  in  demselben  Sinne,  wie  das 
„credere  in  Pfttrem**  4lc.  genommen  sn  haben.  So  besonders  Ambrosins  in  seiner 
„Ezplanatio  Symboli  ad  initiandos".  Doch  ist  hier  der  Text  unsicher,  und  der 
Sinn,  den  Ambrosius  in  die  Yerbindnng  „credere  in  sanctam  ecclesiam*'  Ac.  legt, 
nieht  gans  klar.  In  dem  einen  der  beidm  Texte,  in  welchen  wir  die  „Explanatio" 
besttsen,  dem  ton  Angelo  Mai  in  „Scriptorum  Yctt.  nova  coli."  T.  YII  p.  156-68 
ans  einer  vatictDischen  Handschrift  herausgegebenen,  lauten  nSmlich  seine  Worte: 
„Sane  acdpe,  qnemadmodum  credimus  in  auctorem;  ne  forte  dicas;  ^^^sed  habet  et 
in  Beclesiam,  sed  habet  et  in  remissionem  pecoatorum,  sed  habet  et  in 
resurrectionem^''.  Quid  ergo.^  Par  causa  est.  Sic  credimus  in  Christum,  sie 
credimus  in  Patrem,  quemadmodnm  credimu»  et  in  Ecelesiam  et  in  remis- 
sionem peecatorum  et  in  carnis  resurrectionem.  Que  ratio  est?  quia 
qui  credit  in  anetorem,  credit  et  in  opus  auctoris.  Denique  ne  hoc  ingenii 
Bostri  putetis,  acdpite  testimonium:  Si  mihi  non  creditis,  vel  operibus  credit e. 
firgo  hoc  habes.  Nunc  fldes  tua  amplius  elucebit,  si  in  opus  auctoris  tui 
fidem  Tcram  et  integram  putaveris  deferendam.  In  ecelesiam 
sanctam  et  in  remissionem  peecatorum.  Credc  ergo  ex  fide,  quia  omnia 
peccata  tibi  remittentur.  —  Besurrectionem.    Crede,   quia   resurget    et 
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sonst  eine  grosse Bnchstäblichkeit  herrscht—,  und  dass  diese  Anskssang 
zuletzt  in  dem  lateinisch -abendländischen  Nicäno-Gonstantinopolitaoam 

caro*'.  Dagegen  steht  in  dem  anderen  Text  der  „Expianatio^S  welehen  wir  in 
der  römischen  Aasgabe  der  Werke  des  MaximuB  yon  Törin  finden,  und  der  ans 
einem  Lambaoher  Codeiz,  in  dem  die  Bede  Mazimns  yon  Torin  lugesehrieben  wird, 
genommen  ist:  „8ed  habet  et  Ecclesiam,  sed  habet  et  remissionem  pecca- 
torom,  sed  habet  et  resorreetionem  carnis  —  qoemadmodom  eredimos 
et  Ecclesiam  et  remissionem  pecoatorom  et  carnis  resorreetionem 
—  si  operi  auctoris  tni  fldem  yeram  et  integram  putayeris  defereadam  — . 
Sanctam  ecclesiam  et  remissionem  peocatorum^.  In  den  Worten  des 
Ambrosius :  „Dominica  jejunare  non  possomos,  quia  Ifanichnos  etiam  ob  istiiifl  diei 
j^onia  jure  damnamus.  Hoc  est  enim  in  resurrectionem  Ohristi  non  ere- 
dere,  si  legem  qois  jqonii  die  resorrectionis  indicat  (Sp.  XXTTT  n.  11)  ist  „in 
resorreetionem''  «  „resorreetionem^»  In  seiner  Schrift  „De  ezcesao  fratns  sui 
Satyri^  braooht  Ambrosios  oft  „credere  resorreetionem*'  (Lib.  II  n.  53.  68. 65. 88. 108). 
fiieronymos,  welcher  berichtet»  dass  die  römische  Kirche,  in  der  er  getaolt  worden 
war,  bei  der  Taofe  fragte:  „Credis  sanctam  ecclesiam?  „credia  remis- 
sionem peeeatorom?*'  (s.  ob.  S.  885),  sagt  in  seinem  Commentar  lo  Pauli 
Brief  an  Philamon  (V.  6):  „Nonc  hoc  qunritor,  qoomodo  eaodem  fidem  in  Jeso 
Ohristo  qois  habere  possit  et  in  sanetos  ejos**.  —  Ad  «oq^ositioBeB  hiQos 
loci  de  Ezodo  sumamos  ezemplom :  „„Credidit  popolos  Deo  et  Moyai,  seno  ^joa*"*. 
Una  eademqoe  credoliftaa  in  Moysen  refertor  et  Deom,  et  popolos,  qoi  oredebat 
in  Dominum,  sque  credidisse  dicitor  in  seryom.  Hoc  aatem  non  solom 
in  Moyse,  sed  in  omnibos  sanctis  ejos  est,  ut  qoiconqoc  credidit  Deo,  aliteir  ejus 
fidem  redpere  non  qoeat,  nisi  credat  et  in  sanetos  ejus.  Non  est  «nim  in 
Deom  perfecta  dilectio  et  fldes,  qu8B  in  ministros  ejos  odio  et  iafldelitate  teoeator. 
Qood  aotem  dico,  tale  est:  Credidit  qoiapiam  in  conditorem  Deom,  non 
potest  credere  nisi  prioa  crediderit  de  sanctis  vera  esse,  qoa  scripta 
sont  Adam  a  Deo  plasmatom  &c.  Hoc  et  cetera,  qoe  de  sanetis 
scripta  sont,  nisi  qois  uniyersa  crediderit,  in  Deom  aanciortim 
credere  non  yalebit^.  Doch  hat  der Kirchenyater  nach  diesen  Worten  bei  „«redere 
in  sanetos"  eigentlich  keinen  andern  Glaoben  gemeint  als  den,  dasa  alles  das  wahr 
ist,  was  in  der  heiligen  Schrift  yon  den  Heiligen  enählt  ond  aoageaagt  wird.  — 
Man  könnte  hier  auch  die  mittelste  von  den  „interrogationes  de  fide**  aoffthren 
wollen,  die  in  der  mailandisohen  Kirche  an  die  Baptisaaden  gerichtet  worden: 
„Credis  in  Dominom  nostrum  Jesnm  Christum  et  in  erocem  ejoa?"  (Paeodo- 
Ambrosios  „De  sacramentis"  labb.  VI,  Lib.  II  o.  7  n.  80,  und  Ambroaioa  „De 
mysterüs Über onns"  c  5  n.  88).  Aber  mit  „credere  in  erocem  Christi^  (sowie 
auch  mit  den  Redensarten  letötevety  eis  tov  ^avator  ond  9ii  to 
ctlptaXptörov  in  Ignat.  ep.  ad  Trall.  c. 8:  Iva,  xt6tMV0artMS  uis  tov 
Smyator  avtov,  to  axo^avny  iMtpvyifxt  ond  ep.  ad  Smyn.  6:  iav  ßtff 
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allein  herrschend  und  so  eine  von  den  Eügenthüinlichkeiten  wnrde,  die 
fär  dieses  Symbol  characteristisch  sind,  und  es  von  dem  griechiBch- 
morgenländischen   Original   unterscheiden  ^^).  —  Wenn  nach  dem  ob. 

Mt6tev6o96ty  eis  xo  aAfux  Xptötov)  Terhüt  es  sieh  doch  anders  aU  mit 
„eredere  in  unetam  eeclaeiam'',  i^credere  in  camia  retnrreetioneBi^  &o.,  indem  es 
ja  keinem  Zwta&i  ontenrorfen  sein  kann,  daes  Christi  Kxeu  (Tod  nnd  Blut)  ein 
Qegenatand  des Yertranens  für  den  Christen  sein  dart  „Credere  in  erncem  Chri- 
sti" ist  nioht  wesentlich  Tersehieden  von  „credere  in  Jesnm  crncifizum**. 
**)  Die  Ahneignng,  die  wir  in  der  alten  abendländischen  Kirche  gegen  die  Besiehnng 
des  »in**  Tor  „Spiritom  sanetnm"  auf  die  tlbrigen  Glieder  des  dritten  Artikels  ün- 
den,  setst  sieh  im  gansen  Mittelalter  fort  Vgl.,  was  das  frfihere  Mittelalter  angeht, 
s.  B.  die  Worte:  „Credant  etiam  sanetam  ecolesiam  oatholieam,  id  est 
■ttiTersaleBi,  non  in  sanetam  eeolesiam,  nt  eredentes  in  Trinitaten"  in 
Thisodnlph  ron  Orleans's  ob.  angef.  Schrift  (a.  d.  ebds.'a.  0.)«  nnd  die  Worte: 
„Interr.  „„Credis  in  sanetam  ecdesiam oatholieam  et  in  sanotomm  eonunnnionem ?"** 
Besp.  ,^(Non);  esse  etenim  sanetam  ecdesiam,  sed  in  eam  non  oredo«  <|nia  non 
Dens,  sed  eouToeatio  sen  eongregatio  Christianomm  est*"*.  ~  Interr.  ^„Credis  in 
rmnissioaiem  peeeatorvm ?**"  Besp.  »^Non;  utä  esse  remissionem  peceato- 
rnm  credo**"  fte.  in  den  Ton  Alonin  oder  einem  anderen  Kirohenlehrer  des 
aahten  Jahrkuiderts  angehSrigen  „Dispotationaa  pneromm  per  interrogationes  et 
laspoiwione«"  c.  11  (Opp.  Alenin  T.  II  p.  11S7  s.  ed.  Migne).  Was  das  spatere 
Mittelalter  betrüEt,  so  veigleiehe  folgende  Stellen:  n„ Credo  in  Spiritnm  sane- 
tam"". HiDC  fidei  eonfeesio  ipsnm  rnqji^  Benm  sicnt  et  Patrem  et  Filinm  asserit, 
alioqnin  non  dieeret  in  Spiritnm  sed  Spiritnm  sanotnm  tantnm,  sicnt  et 
eoBseqnantnr  didt  eeelesiam,  non  in  ecdesiam.  Sicnt  ergo  didmna:  ,y„Credo 
sanetam  ecdesiam"",  id  est  eam  esse  sanetam,  ita  etiam  dioere  possnmns: 
y^Giado  saaetun  Petmm""  (die  Benhard  Ton  Clairranz  bdgelegte  Aadegnng  des 
Sjmbels;  s.  ob.  S.  221 1).  «^Sanetam  eodesiam  catholieam"".  Snbaudis:  eredo. — 
Bemiasionem  peecatornm  credo  esse  in  eeolesia*'  (eine  knrie  Andcgnng  des 
Sjmbok  in  Cod.lat  Mona«.  160S6  ans  dem  12ten  oder  ISten  Jahrhundert.  ^ Sane- 
tam eeelesiam  oatholieam  oredere  debemns,  qnia  non  est  Dens,  sed  domns 
Dd  est"  (eine  knrse  Anslsgnng  des  Symbols  in  Cod.  Sangall.  7S2  ans  dem  ISten 
Jahfhnndert).  „„Bt  nnam  sanetam  oatholieam  et  apostolicam  eeele- 
siam"". Iste  yerdeolns  noni  artienli  in  alio  symbolo  Apostolomm  est,  qnem 
poaait  Matthens,  seüieet  sanetam  eeelesiam  catholicam.  Non  est  ita 
exponendns,  ao  ai  nos  jnbeat  oredere  in  aliqnid,  qnod  non  est 
Dens,  qnia  hoo  idololatria  et  non  fides  esset  DnpUdter  igitnr  potest 
intaUigi:  seüket  priaoy  pront  commnniter  solet  exponi,  sie:  „„Credo  nnam 
sanetam""  d».,  id'  est:  m»Cndo  in  Spiritnm  sanctnm  snis  donis  nnientem  et 
sanetiieaatem  ecdedam"";  alio  modo:  „„Credo  nnam  sanetam""  Ac.,  id  est: 
M>Ciedo  in  JPiUnm  —  nnientem  —  et  in  se  sanctificantem  ecdesiam"".      Primo 
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S.  221  f.  Angeführten  ^in"  vom  fönften  bis  zum  neanten  Jahrhatidert 
in  dem  lateinischen  Nicäno  -  Gonstantinopolitanam  doch  noch  etwas 
häufiger  beibehalten  als  ausgelassen  wurde,  so  hat  dies  wohl  darin  seinen 
Grund,  dass  die  Präposition  nun  einmal  im  Originale  stand,  dass  man 
damals  sehr  buchstäblich  zu  übersetzten  pflegte,  und  dass  man  endlich 
„in^  nach  „credere^  oftx  nur  als  Exponent  des  Äccusativ Verhältnisses 
brauchte  und  es  darum  auch  in  dem  genannten  Symbole  auf  diese  Weise 
auffassen  konnte. 

3.  Die  Verwandlung  des  Plurals  in  den  Singular  im  Anfang  des 
ersten  Artikels  und  in  dem  dritten  und  vierten  sammt  fünften  Gliede 
des  dritten  ^3)  begegnet  uns  am  Frühesten  in  der  römischen  Kirche, 
indem  wir  sie  hier  schon  in  „  Sacramentarium  Gelasianum"  finden 
(„Credo  — .  Confiteor  — .  Spero  — .").    Später  treffen  wir  sie  ebenda- 

modo  eet  articolas  de  Spiritu  aanoto,  alio  modo  est  articulos  de  Filio**  (eine  Aus- 
legnng  des  Nicsnnms  in  Cod.  Sangall.  974  ans  dem  ISten  Jahrhundert).  „„Credo 
sanctam  ecclesiam  cafholieam**^.  Huensque  hanc  prepositionem  „in**  jonximus 
hnic  nomini  „„Denm'*',  junzimos  nominibns  perBonamm,  signifioantes,  qnod  in 
solnm  Denm  Fairem  et  Füinm  et  Spiritom  sanetnm  tendimns  tanqnam  in  nostnc 
aalntis  anctorem,  non  in  archangelos  vei  beatam  fiiginem.  Hao  igitnr  propositione 
obmissa  sine  ipsius  appositione  cednnt  seqnentia"  (eine  in  Bologna  redürte  Aus- 
legung des  Symbols  „a  Magistro  Theobaldo  Britone  Turonensi  Canonico'*  aus  dem 
13ten  oder  14ten  Jahrh.  in  Cod.  Melic.  D.  82).  Auch  der  „Catechismus  Bomanus'* 
erklSrt  sich  gegen  die  Benehnng  der  Präposition  auf  das  Qlied  Yon  der  Kirebe 
(und  die  folgenden  Glieder).  „An,  ut  in  Denm**,  heisst  es  nämUeh  hier  in  P.  1. 
„De  Symbole*'  Cap.  X.  De  nono  artionlo,  (^n.  19),  „An,  nt  in  Denm,  ita  in 
Ecclesiam  crsdendnm  est?  Tres  Trinitatis  personas,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum,  ita  credimus,  ut  in  eis  ftdem  nostram  ooilocemns.  Kuno  autem,  mutata 
dicendi  forma,  sanctam  et  non  in  sanctam  Ecclesiam  credere  profitemnr,  ut 
hac  etiam  dirersa  loquendi  ratione  Deus  omnium  eifeetor  a  creatis  rebna  diatingua- 
tur,  praxdaraque  illa  omni»,  qun  in  Ecclesiam  collata  sunt  beneftcia,  divin»  bonitati 
accepta  referamus**.  Dass  die  verschiedenen  protestantischen  Kirchen  die  Yerbinduog 
des  „in**  mit  „sanctam  ecclesiam  catholicam**  und  den  folgenden  GHedem  des 
Symbols  verworfen  haben,  versteht  sich  von  selbst. 
**)  In  einigen  Exemplaren,  dem  in  den  Acten  des  Gonc  Tolet.  m,  dem  bei  Etharius 
und  Beatns  und  dem  pseudoisidorischen ,  beginnt  der  dritte  Artikel  mit  „Credimus 
et  in  Spiritum  sanctum**  statt  „Et  in  Spiritum  sanctum**.  Auch  in  den  beiden* 
von  Heurtly  herausgegebenen  Uebersetiungen  wird  das  „Yerbum  eredendi**  im  An- 
fang des  dritten  Artikels  wiederholt;  nur  steht  es  hier  im  Singular  (s.  die  folg. 
Anm.)' 
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selbst  in  dtiu  nOrdo  Romanus^  („Credo  — .  Confiteor  — ,  Et  ex- 
spccto  — .^)  and  in  dem  uns  von  AbäLird  mitgetheilten  Symbole 
Leos  III  (^Credo  — .  Confiteor — .  Spero  — ",  wie  im  Grelasiannm;  s. 
ob.  S.  221).  Was  die  angelsächsische  und  altenglische  Kirche 
aobetrifit,  so  finden  wir  den  Singular  in  derselben  in  den  beiden  von 
Heurtly  yer5ffentlichten  Uebersetzungen  (s.  ob.  S.  220)  ^^),  und  was  die 
fränkiache  Kirche  angeht,  so  begegnen  wir  ihm  hier  in  dem  Exemplar 
indenforojulianischen Acten  („Credo — .  Confiteor—.  Etexspecto — .**) 
und  in  dem  von  Fleck  edirten  Exemplare  („Credo  — .  Confiteor  — . 
Spero  — .^);  vgl.  auch  noch  die  ob.  S.  218  angef.  Worte  des  Aeneas 
von  Paris.  —  Dagegen  ist  der  Plural  des  Originals  beibehalten  in  den  drei 
spanischen  Exemplaren,  dem  in  den  Acten  des  dritten  toletanischen 
Concils  („Credimus  — .  Credimus  et  — .  Confltemur  — .  Exspec- 
tamus  — ."),  dem  in  der  Mozarabischen  Liturgie  („Credimus  — . 
Confitemur**)  — .  Exspectamus  —  .**)  und  dem  bei  Etherius  und 
Beatus  (ganz  wie  in  den  Acten  des  Conc.  Tolet.  III),  sowie  auch  in 
allen Ueberffetzungen  des  Nicäno-Constantinopolitanums,  der  in  den 
„CaoB.  et  constitt  ecci.  Rom."  („Credimus  *-.  Confitemur.  — .  Spe- 
ramus  — ."),  der  des  Dionysius  Exiguus  (ebenso,  nur  „Exspecta^ 
mus  — ."),  der  des  Pseudoisidorus  („Credimus  — .  Credimus  et  — . 
Confitemur  — .  Exspectamus  - .''),  den  beiden  in  d^n  Acten  des 
chalcedonensischen  Concils  („Credimus  — .  Confitemur  — .  Et  ex- 
speciamos,  Exspectamus  — .")  und  den  beiden  der  Acten  des  dritten 
constantinopolitaniftchen  Concils  („Credimus  — .  Confitemur  ~  Spera- 
raus,  Exspectamus  — .**).  —  Der.  Gebrauch  des  Singulars  in  dem 
„Sacraraentarium  Gelasianum"  und  „Ordo  Romanus^  rührt  daher,  dass 

**)  „le  gelyfe  — .  And  le  gelyfe  on  thone  halgan  Gast.  le  andett«  tha  anan  halgan  — 
gelatlmiig«;  And  an  ftiUnht  on  forgyfennyse  synna;  And  Ic  andibidige  — ".  „lo 
ilene— .  And  lo  ileye  on  fhene  holi  Oost;  lo  andettA  tha  onaa  halwen  —  ilathnnge; 
And  on  fuUnht  — ;  And  lo  abide  — 'S  Hier  wird  nicht  nur  das  „Yerbnm  ere- 
dendi'*  an  Anfuig  dm  dritten  Artikels  wiederholt  (s.  die  yonuigehende  Anm.), 
sondern  steht  anch  das  „Verbnni  eonfitendi"  nicht,  wie  im  Original  and  ttberall 
sottet,  vor  dem  6Iiede  Ton  der  einen  Tsnfe  mrYergebnng  der  Slinden,  sondern  tot 
dem  Ton  der  Kirche,  nnd  werden  jenes  nnd  dieses  in  ihnlicher  Weise,  wie  die 
beiden  letsten  Glieder  des  dritten  Artikels,  zu  einem  kleinen  Gänsen  rerbanden. 

^*)  Im  Teit«  sigentUrh  „Confiteor;  dasn.aber  in  einer  Anmerk.:  „Lege  confi- 
temur". 
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das  NicäQO  -  Constantinopolitanum  hier  als  das  Glaabensbekenntniss 
jedes  einzelnen  von  den  Kindern  gilt,  denen  es  überliefert  wird;  wie  es 
denn  der  Acolyth  absingt,  während  er  seine  Hand  an!  den  Kopf  eines 
einzelnen  Kindes  gelegt  hält.  Das  Exemplar  Leos  III  hat  den  Singular, 
weil  er  in  der  römischen  Kirche  bei  der  ^traditio"  und  ,,redditio 
Symboli*^  gebraucht  wurde.  Der  Singular  in  der  fränkischen  und  angel« 
sächsischen  und  altenglischen  Kirche  hängt  damit  zusammen,  dass  das 
Nioäno-Constantinopolitanum  bei  der  Messe  von  dem  Priester  als  das 
Bekenntniss  jedes  Einzelnen  in  der  Gremeinde  und  sein  eigenes  abge- 
sungen ward;  was  jene  Kirche  betrifit  jedoch  wohl  auch  damit,  dass  es 
in  Frankreich  an  nicht  ganz  wenigen  Orten  als  „Symbolum  traditum**  und 
„redditum^  gebraucht  wurde  '^).  Der  Plural  in  der  spanischen  Kirche 
schreibt  sich  daher,  dass  das  dritte  toletanische  Concil  in  seinem  zweiten 
Canon  verordnet  hatte,  dass  das  Volk  das  Nicäno-Constantinopoli- 
tanum  bei  der  Messe  vor  dem  Vaterunser  und  dem  Genüsse  des  Abend- 
mahls singen  sollte  ^^).  Der  Plural  an  den  übrigen  Stellen  erklärt  sich 
daraus,  dass  hier  lauter  unmittelbare  Uebersetzungen  des  griechischen 
Origmals  vorliegen. 

Aber  nicht  bloss  das  lateinische  Nicäno-Gonstantinopolitanum 
unterscheidet  sich  jetzt  von  dem  ni*sprünglichen,  im  Orient  noch  heute 
gebrauchten  griechischen  durch  die  drei  besprochenen  Differenzen  und 
hat  sich  zum  Theil  schon  in  älteren  Zeiten  von  ihm  unterschieden, 
sondern  w  finden  dieselben  Differenzen  auch  in  dem  im  Ocddent 
mehrfach  gebrauchten  >^)  griechischen  Nicäno-Gonstantinopolitaiiam 


**)  Qelasios's  „Saoramentoriiiin"  ward  im  FrankeDreiche  gebraucht  (s.  Mnratori,  „Lil 
Ronana  Tetus*'  T.  I  p.  68)  und  in  mehreren  demselben  Reiche  angehSrigen  „Ordines 
ad  faeiendnm  Gateehumennm*'  nnd  „Ordines  ad  fadendum  semtimum'*  finden  wir 
ebenfUla  das  nieSno-constantmopolitanische  Symbol  als  „Symbolum  tradilwn*'  (s. 
Ifartene  „De  antiqnis  eodesi»  ritibns  libri  tres^S  T.  I  p.  16.  17.  SS.  41  ed.  Yenet. 
von  17S8). 

*^  „Saneta  constitnit  Synodns,  nt  per  omnes  eoelesias  Hispanie  vel  QallieoiflB  seonndvin 
formam  orientaliom  ecclesiamm  concilii  GonstantinopolitaDi,  hoo  est  eentnm  qninqua- 
ginta  episeoporam,  sjmbolnm  ftdei  redtetar,  nt,  prinsqnam  dominiea  dieatnr  oratio, 
Toce  elar»  a  populo  deeantetur;  quo  et  fides  vera  manifestom  testimomum  htbest, 
et  ad  Christi  eorpns  et  sangninem  pretibandnm  peotora  popnlomm  fide  pnrffleata 
aceedant"  (Ooleti,  a.  a.  0.  T.  VI  p.  706). 

'")  Das  grieehisohe  Kiefino  •  Constantinopolitannm   ward   snTÖrderst    in  der  römisehen 
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and  zwar  zum  Theil  schon  in  älteren  Zeiten,  indem  die  Abendl&nder 
sich  nicht  schenten  die  Veränderungen»  die  sie  mit  diesem  Symbole 
Tomahmen,  in  das  Original  selbst  einzuführen. 

Einen  Beweis  dafür  haben  wir  in  dem  mit  lateinischen  Bachstaben 
geschriebenen  nnd  mit  musikalischen  Zeichen  versehenenNicano-Gonstan- 
tinopolitanum,  das  wir  unter  der  üeberschrift  ,,Symbolum  Apostolorum 
Grsce^  in  einer  dem  zehnten  Jahrhundert  angehörigen  St  Gallener 
Handschrift,  Cod.  Sangall.  338^*),  finden,  nnd  welches  ich  hier  in  der 
Art  veröffentliche,  dass  ich  die  Linien  der  Handschrift  und  alle  ihre 
Eigenthümlichkeiten  beibehalte:  ihre  Aussprache  der  griechischen  Wör- 
ter'^), ihre  häufigen   Verbindungen   zweier   oder   dreier   Wörter   oder 

Kircba  und  in  eisselnen  gallifolieii  und  germanischen  all  „eyinbolnm  traditum^  nnd 
darnm  anch  y^redditnm'^  gebrancht;  s.  das  „Sacramentarinm  Gelssiannm**  (Mnratori, 
„Litnzgia  Ronuum  yetos'*  T.  I  p.  540  ~4S),  den  Ton  Hittorp  edirten  „Ordo 
Bomanns'*  (a.  ob.  8.  818  a.  0.)»  den  siebenten  der  von  Mabillon  edirten  „Ordines 
Bonani"  (Greg.  Magni  Opp.  T.  IV  p.  997  ed.  ICigne),  das  »Rituale  Bomannm 
xeetitatBin  a  Saaetorio  Casartano'*  (HSfling,  „Das  Saorament  der  Taufe**  I,  816)^ 
den  „Ordo  ad  faciendnm  scmtiniam  ex  ms.  Fontiflcali  ecclesie  Fietaviensis" 
(Martene,  „De  antiqnis  Ecdesie  ritibns**,  T.  I  p.  88),  nnd  den  „Ordo  ad  faeiendnm 
scrutininm"  in  ms.  Wertinensis  monasterii  (a.  dems.  0.  p.  41).  Sodann  ward  aber 
dasselbe  Symbol,  wie  daraus  berrorsugeben  scheint,  dass  es  sich  in  alten  Missalen 
mit  Mnsilueichen  versehen  neben  dem  „Qloria  in  ezoelsis  Deo"  oder  „Carmen 
angelienm**,  dem  „Sanctns**  und  dem  „Agnus  Dei**  forflndet,  wohl  anch  sonst  beim 
Gottesdienste  gebraucht.^ 

**)  Dieser  Codex  ist  ein  rergamentcodex  in  4o.  Der  haadsehriftliehe  Catalog  der 
Bibliothek  bemerkt  ttber  ihn:  „Codex  siDcnli  decimi;  Character  s»cnli  X  anreii 
litteris,  pictnris  et  colore  purpureo  ceteroque  omatu  soriptorio  insignis".  £r 
enthilt  auf  p.  305  „Carmen  angelioum  latine*^  ^nf  p.  806  s.  „Symbolum  Aposto- 
lomm  (Nicenum)  latine",  auf  p.  808  „Carmen  angelicum  greoe*^  auf  p.  808  s. 
yySymbolnm  Apostolorum  gmce**  (unser  ^^stoUsohes  Symbol  in  griechischer  Ueber- 
setnuig,  in  TheoL  Tidsskr.  B.  VI  S.  686  Ton  mir  herausgegeben),  auf  p.  810  s. 
„Carmen  angelicum  grece  et  latine**  und  auf  p.  812  s.  „Symbolum  Apostolorum 
(Kie«nnm)  Qnece*^ 

^  Sie  ist  wesentlich  itacistisoh,  indem  i^,  et  und  ot,  durch  t  ausgedruckt  werden 
Qliitinp  gts,  monogsni,  genithenta,.  altthinon  u.  s.  w.;  «s,  isena,  keüMoa,  istus,  basi- 
Isas,  isto;  putin,  upäthenta,  kesoopt'on;  der  luerstgenannte  Yocal  wird  jedoch  ein- 
nal,  in  sotyrian,  durch  y  ausgedruckt),  und  ca  durch  •  wiedergegeben  wird  (k«, 
#onon,  krin«,  est#,  #onos).  Y  wird  bald  durch  y  bald  durch  t  auegedrflekt 
(It^on,  yper;  tosf'n,  keyiosin,  proskuiumenon,  kestn),  vi  bald  durch  yi,  bald  durch 


238         Dm  griechiüche  NicSno  •  Constantinopolitanum  in  orcideiitalincher  Fonn 

eines  Wortes  und  eines  Theües  eines  anderen  oder  zweier  Wörter  nnd  eines 
Theiles  eines  dritten  zu  einem  Worte  '  * ),  sowie  auch  ihre  Trennungen 

t  (yto,  keyiosin;   tonton),  rji  durch  y  (ysun)   und  tv  vor  einem  Vokal  (<»,  o)  bald 
durch  euu  (spricht  ew\    bald  durch   ettg  (pisteuMo,  ekporeif^omenon).     Der  0  Laut 
tritt  swiflchen  jenen  Diphthong  nnd  diesen  Vokal  nnd  verhindert,  sie  von  einander 
scheidend,  den  kakophonischen  Hiatus  euo.  Dasselbe  g  finden  wir  auch  sonst  mehr- 
fach nach  SV  nnd  vtfr  as>  nnd  o.      So  in   der  von   Binterim  in  seiner  Schrift  ^De 
probationibns  theoiogicis  epistol»  cathoUcse^   B.  2 :    ,£pistola  catholica  secnnda  — . 
Pars  prior^   ans   einem  Codex   der   königlichen   Bibliothek  zu  Düsseldori^    der  den 
^Ordo  Romanns  Qregorianns,  sed  non  pums^  enthalten  nnd  im  Anfang  des  sehnten 
Jahrhunderts   geschrieben   sein    soll,    herausgegebenen   mit   lateinischen    Buchstaben 
geschriebenen    griechischen    Uebersetzung    des    apostolischen    Symbols    {^iaXsugo, 
Pistfi^o),    sowie    in    einem   mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  griechischen 
Nicäno  -  Gonstantinopolitannm    in   einer  früher  der  ^Ecclesia  Essendis^  angehörigen 
Handschrift  derselben  Bibliothek  (Pystet^o,  ekpornf^omenos ;  s.  nnt.  S.  248).  Ebenso 
heisst  es  in  dem  schon  ob.  S.  237  erwähnten  „Ordo  ad  faciendnm  scmtininm  ez  Ponti* 
ficali  ecclesise  Pietaviensis**  bei  Martene  „De  antiquis  ecclesiie  ritibus*',  Lib.  1  Cap.  1 
Art.  XII  Ord.  III:    „Et  dicit  Acolytbus  Symbolum  grseoe,   decantando   super  caput 
infimtis:   ntötevyo  Hs  kra  5£0v**   und   in  dem  von  Mnratori  herausgegebenen 
„Saeramentarinm  Qregoriannm** :  „Ad  reddentes  dicit  Dominus  Papa  post  pist^^**, 
d.  i.  möTsveiS ;  (Mur.  „Lit.  Bom.  vet.^  T.  II  p.  61).    E  wird  einmal,  in  „patira'S 
durch  i  wiedergegeben,  und  t  einmal,  in  „agyan",  durch   y.    Dasselbe  geschieht  in 
denselben   Worten  in  dem  griechischen  Symbolum    Apostolicum  unserer  Hand- 
schrift.   A  wird  ttberaU  durch  a,  o  nnd  oo  durch  o  (oraton,  panton,  eonon  n.  s.  w.) 
ausgedrückt;  indem  „amartion",  das  sich  auch  in  dem  griechischen  Symbolum  Apo- 
stolicum unserer  Handschrift  findet,  wohl  nur  Textfehl^^  ist  (s.  unten  Anm.  40),  ov 
ausser  in  yüs  {ov  tij^\   in   welchem  Worte  es  durch  y  wiedergegeben  ist,    durch 
u  (tmum  u.  B.  w.)  und  av  durch  au  (staurothenta).      Der  Spiritus  asper  wird  nie- 
mals ausgedrikckt.      $  wird  bald  durch  ph  (pAos,  ^^Aotos,  grapAias),   bald  durch  / 
(keta/enta,   pro/iton),   bald    durch  ff  (ajfMin)   ausgedrückt,   und  X  vrird  durch  eh 
(«Aristott,  er^Aomenos)  vriedergegeben.     Ebenso   wird   5   beständig  durch  th  und  ^ 
durch  s  wiedergegeben  (kateUAonta,  kesarkofAenta,  ca^Aezomenos,  zontas,  kesoopion, 
kesindozazomenon,  kesointu).    K  wird  bald  durch  k  ausgedruckt  (Aegis,  Ayrion,  eA, 
Aatelthonta,  Aatatas,  Arine,  uA,  prosAinumenon,  Aatolichin,   prosdoAo),  bald  durch  c 
(panto^ratora,   kesartfothenta,   «atheiomenos,  neorus,  nedron),   bald  endUeh  durch  ek 
(katholitfAin,  apostoHMin;  auch  in  dem  griechischen  Symbolum  Apostolicum  unserer 
Handschrift  wird  Ka^oXtKtfv  durch  kathoii^Ain  wiedergegeben).      In  ixMXffÖtay 
vrird  KH  durch  ee  ausgedrückt   (ebenso  in  dem  griechischen  Symb.  Apost.   unserer 
Handschrift). 
'^)  JSsgit,  ioniony  dümaSf  diaün  n.  s.  w.;   keitina,   dwißf   k^mariattüf   keaointtt;  h/h; 
keyionn. 
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eines  Wortes  in  zwei  *^),  ihre  Interpunktion  und  ihre  nicht  wenigen 
Zwischenräume  zwischen  einzelnen  Wörtern ''),  die  grossen  Buchstaben, 
womit  in  ihr  theils  .Artikel  und  Glieder,  theüs  Theile  von  Gliedern, 
theils  einzelne  Wörter  mitten   in   einem  Gliede  beginnen  '^),    die  Uni- 

")  üjpi  iihenta,  inantropi$  ania,  ek  pormtgomtnon,  tin  proskinumenonf  ttn  doxa  zome- 
non.  Jene  Yerbindnngeii  und  diese  Trenniingen  haben  ihren  Grund  wohl  darin, 
diM  das  Symbol  abgesungen  (litnrgisch  cantilirt)  werden  sollte. 

**)  Wir  finden  nur  einige  Punkte  in  ihm,  einen  ror  dem  dritten  Artikel  {Ulos,  K$  itto 
pneimuUo  offionto  u.  s.  w.),  einen  Tor  dem  zweiten  Qliede  des  dritten  Artikels 
iproßtoM,  ke  mian  agyan  o.  s.  w.)»  >wei  Tor  einem  Paar  Theilen  des  sweiten  Gliedes 
des  sweiten  Artikels  {ton  numogoni.  Ton  ek  tu  patros  u.  s.  w.  und  tofi  eonon. 
Phos  ek  photoa)  und  endlich  einen  am  Schlüsse  des  gansen  Symbols.  —  Dagegen 
sind  Zwischenräume  in  ihm  nicht  selten.  Sie  finden  sich  theils  iwischen  euuelnen 
Gliedern   (püatu  ke  pathonta,   graphiat  ke  aneUhontay   unmut  ke 

eathtMOfnonos,   pairoi  ke  palin  erehomenonf  eeoleoian  Omoiogoy  amariüm 

Fro»doko)i  theils  iwischen  den  verchiedenen  Theilen  «nes  Gliedes  {tditkinu 
QonUhonta^   ek  neente  ytia   baeüüu,   in   welchem    letsteren    Falle  jedoch  der 

Zwisehenraum  mehr  die  Schlussformel  des  sweiten  Artikels  von  dem  letsten  Gliede 
dieses  Artikeb,  als  die  beiden  Theile  dieses  Gliedes  ton  einander  trennt,  indem 
ov  xtf^  M.  r.  A.  im  Grunde  nicht  mehr  su  dem  Gliede  von  der  Wiederkunft  gehdrt), 
Unils  endlich  auch  swischen  einzelnen  Worten  innerhalb  eines  einzelnen  Gliedes 
(ßothffrüm  Katelthontay  wo  jedoeh  Katolthonta  auch  als  ein  Theü  des  sweiten 

Gliedes  des  zweiten  Artikels  oder  als  der  eigentliche  Anfiuig  dieses  Gliedes,  das  durch 
ton  dOmoM  —  aotyrian  nur  eingeleitet  wird,  betrachtet  werden  kann,  ke  anelthonta 
i9tw  urantUy  wo  der  Zwischenraum  wohl  dadurch  herrorgerufen  wurde,   dass 

der  Abschreiber  das  ganze  Wort  eatKotomenot  auf  die  folgende  Linie  setzen  wollte, 
und  cttthoaofnenoe  en).  Offenbar  sollten  die  Zwisehenraume  zwischen  den  einzelnen 
Gliedem  und  Theilen  eines  Gliedes  an  die  Stelle  von  Punkten  treten^  und  sie  sind  so 
eine  Art  von  Interpunktion.  So  ist  der  Zwischenraum  zwischen  aUthinu  und  Oem-^ 
tketUa  offenbar  Dasselbe,  was  die  Punkte  zwischen  monogmi  und  Ton  und  eonon 
und  Fkotj  und  ebenso  sind  die  Zwisehenraume  swischen  eeeieoian  und  Omologo  und 
tmmrtian  und  Proedoko  deutlich  Dasselbe,  was  der  Punkt  zwisehen  pro/Uon  und 
Xe  mian.  Einmal  in  to  patri  IHuta  wirdvder  manglende  Funkt  nur  dureh  einen 
Uncial  ohne  Zwischenraum  erstattet.  Wo  der  Schluss '  eines  Gliedes  oder  der 
Theü  eines  Gliedes  und  der  Sohluss  einer  Linie  zusammenfallen,  beginnt  die  fol- 
gende Linie  nicht  mit  einem  Zwischenraum  und  einem  auf  ihn  folgenden  Uneial  oder 
auch  bloss  mit  einen  Zwischenraum  oder  auch  bloss  mit  einem  Uneial,  indem  dies 
in  diesem  Falle  unndthig  war  {kotafenta  keanaoiania,  neoron  kuoiniUj  kegoopion 
to  ek  tu  pairos).    Eine  Ausnahme  bildet  nur  kegie  Oraton» 

**)  Siehe  aber  dieselben  und  ihre  Bedeutung  die  rorangehende  Anmerkung.  Die  Zwischen- 
räume werden  zum  Theü  dadurch  unterstützt,    dass  das    auf  einen    Zwischenraum 
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calen«  womit  in  ihr  die  Uebersehrift  und  die  erste  Linie  geschrieben 
sind,  nnd  endlich  ihre  nicht  zahlreichen  Fehler,  die  ich  in  Anmerkungen 
berichtigen  werde.  Hieraaf  theile  ich  das  Symbol  in  griechische 
Schriftzeichen  umgeschrieben  mit,  doch  so,  dass  ich  dabei  durchweg 
unserer  Eintheilung  und  Interpunktion  folge  und  die  Textfehler  corrigere. 

8YMB0LUM   APOSTOLORUM    GBÄECK 

PI8TEUU0    ISENA    THJEON    PA 

iira  pcmtocroUara  piitin  uranu  kegia 

Oraton  te  panUm  ke  aaraton  keisena  ky 

rion  yaun  christon  Umion  tu  theu  tan  mo 

nogenL     Ton  ek  tu  patros  genithenta  ^^) 

pro  panton  ton  eonon.    Phos  ek  photos  theon 

{UWiinon  ek  iheu  cdithinu        Qenithenta  '^) 

vpi  ithenta  omotmon  to  patri  Diuta 

panta  egeneto  ton  dUsmaa  *^)  tue  antropus  ke 

diatin  imeteran  sotyrian        Katelthonta 

ek  ton  uranon  kesarcothenta  ek  pneu 

matos  agiu  kemariaatia  parthenu  ke  ena/n 

trqpis  anta  staurothenta  te  yper  iman  epi 

pontiu  pilatu        kepcUhonta  keta/enta  ' 

keanastanta  titriti  imera  kataUu  graphi 

o«'*)       keanelthonta  ietus        uranus        ke 

cathezomenos  '  ^)       en  deona  tu  patros        ke  pa 

lin  erchomenon  tneta  doans  krine  zontas 

ke  necrus       Ttis  basilias  uk  este  telos.     Ke 

isto  pneumato  agionto  kyrion  kezoopion 

■ 

folgende  Wort  mit  einem  UnciAl  beginnt  {mlüMmu  OmüketUa,  §otfrüm  JümtsUAcnta, 
ke  n$crus  Ttüy  eccleHan  Omologq^  amartüm  Fr99doko\  wie  ja  auch,  nach  den 
Punkten  beständig  Unciale  folgen.  Öfter  finden  eich  jedoch  bioaee  Zwiaehenriume 
obne  Uneialen  nach  ihnen  {fiüatu  kttupkmta,  graphuu  kemfItkmUlf  urmmu 
h$  öoiÄiMommot,  tu  pmiroi        h$  paim  erckamimm), 

>»)  Wohl  Fehler  staU  ^4mithmta\ 

*^  Wohl  Fehler  atott  ^GmmihinU''. 

*T)  Fehler  statt  ^diimaM'^. 

M)  Fehler  staU  ^^gn^kas*'. 

*•)  Fehler  statt  ^nathewonmon'*. 
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to  ek  tu  patres  keyio  ek  poreugomenon 
torin  patri  keyiorin  proskinumenan  kerin 
doxa  zomenon  tolalisan  diaton  profiton. 
Ke  mian  offyan  katMichin  ke  apostoUehin 
ecclesian  Omohffo  en  baptUma  is  afferin 

amwrHan  ^^)  Prosdoko  anastarin  neuron 

kezoirUu  mellontos  enos  amin. 

ütörevoo  ds  iva  Seor  narepa  nayroxparopa,  notfjrtiy 
ovparov  xat  yrfg,  opatayy  r«  navroDy  Hat  aoparooy. 

Kai  sis  iva  xvptor  ^Itföovv  XpiöTor,  rov  viov  rov  Siov  ror 
fioroyertf,  ror  ix  tov  natpog  ysyrrfBevra  npo  navtary  roov 
tti(üycor,  tpoog  ix  tpcoTOs,  ^bov  aXtfBtvov  ix  Seov  aXtf^tvov,  yervrf- 
Berra,  ov  noir^^evra,  Oßioovötov  r<p  narpt,  6i  ov  ra  navra 
iyerero'  ror  6i  i^/juxg  rovg  av^poonov^  xat  Sta  rtfr  ^fiertpav 
ömnrfptav  xareX^orra  ix  roor  ovparcov  xat  öapxooBivra  ix 
nviVßiaros  dytov  xat  Maptag  rrjs  nap^ivov  xat  iyarBpoont^öarra, 
(fTavpcoBsYTa  re  vnep  ^^cov  int  IIovtiov  IltXarov  xat  naBovra 
xat  ratperra  xat  avaötayta  rig  rptrjf  VP^epgt  xara  ras  ypag)ag, 
xat  ayiXSovra  eU  rovg  ovpavovg  xat  xa^e^o/ievor  ir  deStgt^^) 
TOV  natpo^y  xat  naXtv  ipxofjtevov  fiera  doSffS  xptvat  ^covrag  xat 
vexpovg'  ov  rt^s  ßaötXetas  ovx  iörat  rsXog. 

Kat  ds  ro  nvevpa  ro  ayiov,  ro  xvptor,  ro  ^ojonotor,  to  ix 
TOV  narpog  xat  vtov  ixnopevopieror,  ro  6vr  narpt  xat  vioo 
6vßmposxvrovßji8ror  xat  ötrydoSa^o^sror,  ro  XaXr^öav  6ta  roor 
xpoq)tfTcor.  Kat  ßitar  aytar  xaBoXtKrjr  xat  anoöroXtxrfr 
ixxXtfötar'  6p.oXoyG0  kr  ßanrtöp.a  bU  a(pe6tr  afiapTtoor,  npos- 
Soxoa  araöTaötr  nxpcor  xat  ^a>rfr  rov  ßuXXorrog  aioorog.    Ap,rfr, 

*^  Wohl  Fehler  statt  ^amartion^.     An  eine  nachlissige,  terderbte  Aassprache  lassen 

WSrter,   wie  ,)imon,   apoton,   necron^   kaum   denken.     Bas   a   yerdankt  wohl   dem 

Tortngehenden  doppelten  aComortian)  seinen  Ursprung. 
^')  So  aveh   in   Aett.  Conc.  Chalced.  Act.  Y,  Actt.  Conc.  Const  III,  Act  XVIII,  Actt. 

Cone.  Lateran,   des  Jahres   649    (Goleti,  IV,  1456,  YU,  1057,  248),   im   „Sacram. 

Qelas.**  (s.  unten  S.  244),  im  „Ordo  Bomanus  de  divinis  officiis**  (Max.  Bibl.  Patrr. 

T.  XTTT  p.  677),  nnd  in  dem  nnten  S.  245 1  sa  besprechenden  Cod.  Palat.  Yindob. 

In  Aett.  Conc.  Constant.  I,  Aett.  Conc.  Chalced.,  Act.  U  (Coleti,  II,  1131,  IV,  1212) 

und  in  der  unten  8.  241    lu  besprechenden    Inconabel  steht  dagegen  ix  6e&>ooy. 

16 
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In  diesem  abendländischen  Exemplare  des  griechischen  Nicäno- 
Constantinopolitanams  begegnen  uns  alle  drei  Haapteigenthümlichkeiten 
des  jetzigen  lateinischen  Nicano-Gonstantinopolitanams  (die  Singulare 
fCtötBvcOy  oßioXoyi»  and  npoöSoKoo  statt  der  Plnrale  ntörevoßiey, 
OfioXoyovßA^y  und  npofiöoxcoßAiy,  der  Znsatz  uat  vlov  im  Gliede 
vom  heiligen  Geist  und  die  Auslassung  der  Präposition  $ii  im  Gliede 
von  der  Kirche),  sowie  auch  das  gleichfalls  Ar  unser  jetaiges  lateini- 
sches Nicäno-CoDstantinopolitanum  eigenthümliche  xat  vor  dem  letzt- 
genannten Gliede  (Kat  pitar  x.  r.  A.)  ^*).  Was  dagegen  die  übrigen 
ob.  S.  215  Anm.  2  angeführten  kleinen  Differenzen  zwischen  dem 
ursprünglichen  griechischen  Text  und  dem  lateinischen  in  seiner  gegen- 
wärtigen abendländischen  Form  ^^)  betrifit«  so  schliesst  sich  unser 
Exemplar  an  jenen  an« 

Mit  dem  mitgetheilten  Exemplar  stimmt  ein  anderes  mit  grieohi- 
sehen  Buchstaben  geschriebenes«  das  ich  in  einer  dem  Ben^dictineratift 
Göttweih  angehörigen  Incunabel  gefunden  habe,  wesentlich  übereio. 
Diese  Incunabel,  die  in  Venedig  1495  herausgekommen  ist,  enthält  die 
znm  ersten  Male  1476  als  das  erste  gedruckte  griechische  Buch  er- 
schienene griechische  Grammatik  des  bekannten  Philologen  Constaatin 
Lascaris  ^^^  ^^^^^  einige  kleine  Aufsätze  und  Lesestücke,  die  zu  ihr 
als  ihr  angewandter  oder  praktischer  Theil  oder,  so  zu  sagen,  als  eine 
Art  Chrestomathie  hinzugefügt  sind  ^^),  Auch  in  diesem  Exemplar 
finden  wir  nämlich  die  Singulare  TCtötwoo,  oßwXoyi»  und  MpoüSoKoa, 
den  Zusatz  xat  rov  vlov  und  uat  fitav  statt  %U  iitav.  Die 
einzigen  Differenzen  zwischen  diesem  Exemplar  und  dem  St  Gallenor 

^)  „Et**  und  xat  Tor  ,)Ti]iam*'  &o.  und  fitav  x,  t,  A.  ward  wohl  hinragefUgt,  weil 
„unam"  &c.  und  fitar  x.  r.  A.  zu  abrupt  und  nackt  erschienen.  Doch  kommt  in 
einzelnen  Exemplaren  einerseits  auch  das  blosse  „unam**  &o.  und  andererseiti 
wiederum  „et**  auch  Tor  „in  unam''  vor.  S.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  115  Anm.  25  «ad 
ob.  S.  221  f. 

^)  Ich  habe  a.  d.  im  Texte  a.  0.  eine  solche  Düforeni  fibaraehen«  Dar  jetiiga  Isleiid* 
sehe  Text  hat  nämlich  «et^  vor  ,«xspecto%  wihrtad  der  gziechiache  T«st  Mms 
npoödoxoffßjkev  hat 

^)  Er  war  aus  Gonstantinopel  und  lebte  im  fOnliehnten  Jahrhondari  in  Italien  (Mai- 
land, Rom,  Neapel  und  Messina,  wo  er  starb). 

^)  Das  Nioano-ConstantinopoUtanum  wird  in  dem  Buche  als  »Symbolnn  A^oatolorum^ 
bezeichnet 
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bestehen  darin,  daas  es  in  jenem,  wie  in  dem  lateinischen  Nicäno- 
CoQstaiitinopoiitanam,  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  Kat 
TOT  ix  rov  narpos  ysrytf^tyra  npo  navroav  twv  aitxivtoy  („et 
ex  Patre  natnm  ante  omnia  s»cala^)  ^^  nnd  in  dem  vorletzten  Gliede 
des  dritten  Artikels  nax  npo<f6oH0i>  („et  exspecto^)  heisst;  denn  das 
xai  övrdoSdxSofiieyar  in  demselben  fehlt,  kann  nur  auf  Nachlässigkeit 
oder  einem  Druckfehler  bemheD. 

Auch  unter  den  in  Bom  lebenden  unirten  Griechen  soll  (nach  mir 
gewordener  mündlicher  Mittheilnug)  das  griechische  Nicäno-Constanti- 
nopolitannm  in  der  gegenwärtigen  Form  des  lateinischen  gebraucht  wer«* 
den,  was  sich  anch  von  vornherein  erwarten  läset.  —  Ebenso  soll  dieses 
Symbol  (gleichfidls  nach  einer  mir  gewordenen  mtlndlichen  Mittheilnng) 
m  den  Kirchen  Roms  selber  bei  der  Messe  am  ersten  Pfingsttage  in 
der  Form  abgesungen  werden,  die  das  lateinische  Nicäno-Constantino- 
politanum  im  Abendlande  hat,  was  ebenfalls  schon  von  vornherein 
höchts  wahrscheinlich  ist 

In  dem  Hittorpschen  „Ordo  Bomanns  de  divinis  officiis^  hat  das 
griechische  Nicäno-Constantinopolitanum,  die  zwei  Ausnahmen  abge- 
redinet, dass  in  ihm  xai  vhv  im  Gliede  vom  heiligen  Geist  mangelt 
{to  hi  Tov  narpog  ixnopivopiiyoy,  ro  övy  narpt  x.  r.  A.),  und 
dass  das  vorletzte  Glied  des  dritten  Artikels  nicht  mit  dem  voran- 
gehenden durch  Max  verbunden  wird  {a^JLaprioov,  nposdoMoo)  ganz  die 
schon  in  diesem  „Ordo^  vorkommende  (s.  ob.  S.  218. 221  und  234f.)  Form 
des  jetzigen  lateinischen  (;n<5r£t;  09,  o/ioAo>^  07  9  npogöoxoo;  xat  ßtav} 
nat  in  rov  natpos  yerrffSerra  npo  narrostv  roov  ctkarcav).  Das 
Fehlen  der  Worte  xat  viov  beruht  jedoch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  auf  einer  Nachlässigkeit  oder  einem  Druckfehler;  denn  es  ist  nicht 
recht  glaublich,  dass  der  griechische  Text  in  diesem  „Ordo^  diesen 
Znsatz  nicht  gehabt  haben  sollte,  während  ihn  der  lateinische  hat.  Wurde 
er  in  jenen  aufgenommen,  so  scheint  er  consequent  auch  in  diesen  auf- 
genommen worden  sein  zu  müssen. 

Dagegen  finden  wir  das  griechische  Nicäno-Gonstantinopolitanum, 
die  Singuhue  ntörevoo,  OfioXoyoo  und  npo6doxa>  ausgenommen,  in 
seiner  ursprünglichen   Form,   mit   lateinischen  Buchstaben  geschrieben, 

*')  Dieies  xat  findflii  wir  amh  lobon  im  griodufohen  KicXao  -  Constantinopoliturain  im 
«Ordo  Bomanni  de  diviiiit  oflIcUs"  (s.  ob.  d«a  Text). 
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im    ^Sacramentariam   Gelasianum^,    sowie   in    einer  der   kaiserlichen 

Bibliothek  zu  Wien  angehörigen  liturgischen  Handschrift  aas  dem  zehnten 

Jahrhundert,   und   in   einer  der   königlichen   Bibliothek   zu  Düsseldorf 

angehörigen   liturgischen   Handschrift   aus   dem   neunten   oder   zehnten 

Jahrhnndert^ 

In  dem  „Sacramentarium  Gelasianum^  lautet  es  nämlich  also: 
y^I^tetio.  hieena.  ihson,  pathern.  panhocrataran,  pyetin.  ur€Mu. 

Kaegis.  araton,  Kaepanton,  Kdeauratem.  Kaehisena.   Kyrion,   Ihm. 

JSpm,  tanion.  tutheu.  tanmonoffenin.  tonectupatroe^ffenitenta.  propantan^ 

taneonon»   fosecfoto».    theon.    aiithm.    ectheu.    aiithinu.   genühenta. 

vpyithenta.  omoysion.  tupatri.   diutapanta.  egenon.  Um.  ihandiMmas. 

tusantraphus.    Kaediaiin.    himeteran.    eoterian.    KatelUmta.    ecton. 

uranan.  Kaesarcotenta.  ecpneuma.  tosagiu.  Kaemarias.  tUpar.  tenu. 

Kaeinantropisanta.    etaurotentha.    deyper.    imon.   epipcnOo.  püatu. 

Kcepathonta.  Koetapenta.   Kaeanastenta.    titriti.   himera.  Kata.  tae- 

graphas.   Kaeanelthanta,   hietue.    uranue.    Kaekatezameno.   endeana. 

tupairoe.  Kaepalin.  ercomenan.  metadooAe.  crine.  zontae.  Kaenecrue. 

vtie.   baeüiae.   vceetin.  theloe.  Kaehieto.  pneuma.  toagion.  tonkj/rion. 

Kaezocpy(m.    tanectupatroe.    emporegomenon.    Umeynpatri.    Kaeyiün. 

eynproe.  Kynumetum.  Kaeeyn.  doxazomen.  tolaleeae.  diaton.  prophitan. 

hiemian.   agian.  catholicin.    Kaeapoetolodn.    eeleeian.    omologo.   en. 

baptiema.  hieapee.  inamartion,  proedogo.  anaetae.  einnecron.  Kaezoin. 

tumelloe.  toeaeonae.  Amin*''). 

*^  Mnr.,  a.  a.  0.  p.  540  s.  —  Der  Text  leidet  an  einer  Menge  Fehlern,  indem  der 
Abschreiber  ein  der  griechischen  Sprache  ganz  onknndiger  und  sogar  der  lateinischen 
wenig  kundiger  Mann  war  (,,Scriptor  latinitatis  pamm  peritus  erat;  sape  enim 
ignorantia  potius  quam  negligentia  aut  prseoipitatione  fcapaypag>et,  Thomas,  bei 
Mar.,  a.  a.  0.  p.  488).  Er  schreibt  panAocratorofi  st.  pan^ocratora  (das  n  verdankt 
rielleioht  dem  Umstände,  dass  theo»  vorangeht  nnd  pystiit  folgt  seinen  Ursprung; 
ähnlich  findet  sich  in  der  von  Binterim  a.  a.  0.  p.  120  aus  einem  Cod.  Dftsseldorph. 
veröffentlichten  grieehischen  Uebers.  des  ApostoUcums  patyra»  paatoeratoraii,  weil 
theo»  verangeht  und  pisti»  [st  piitin]  folgt  und  die  entsprechenden  lateinisehen 
Worte  „patrem  omnipotentem"  mit  em  schliessen;  auch  in  demNicSno-Constantino- 
politanum  der  im  Texte  erwähnten  Düsseldorfer  Handschrift  steht^  aus  demselben 
Grunde,  patyran  pantocratoran).  Femer  schreibt  er  Ära^anton  st.  ^anton  (ent- 
standen durch  das  folgende  JtMauraton),  tonmonogenw»  st.  tonmonogeiH  (in  der- 
selben Weise   entstanden,   wie  pantocratontM),   aUthi»  st.  alithifM»,   egenon  ton  st 
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In  der  Wiener  Handschrift«   von   der  Denis   in    „Codices  mann* 
Script!  theologici  bibliothecsB  Palatinas  Vindobonensis  iatini^  YoLIP.III 

egeneto,  Kaeanastrato  st.  Kaeanastanta,  Kaekatezomefio  st.  Kaekateiomenofi,  ioH' 
kjrion  st.  iokyiion,  mtpore^ome&on  st.  ekporeugomejion,  fonsynpatri  st.  ^ofynpatri, 
Kaeyiofi  st.  Kaeyio,  doxasomm  st  dozaiomeiidM,  tolaleso«  st  tolaleso»,  Kteapo- 
lotan  st  Kaeapostoltcia,  tamellM  st  tnmelbfi  uid  tosaeonos  st  tcwaeono«.  Doch 
können  diese  Pehler,  in  denen  sich  aom  Theü  eine  gewisse  Conaeqneni  and  Begel 
offenbart  (öfter  Mascnlinformen  st  Neutralformen  —  ^<mkjrion,  tonsynpatri,  tola- 
leso« — y  bald  Annahme  eines  accusarischen  n  —  pantocratoran,  monogenm,  egeno- 
non^  ton,  kaeyiof»  — ,  bald  umgekehrt  Wegwerfong  das  accosativischen  n  oder  on  — 
kaekatezomen«,  alithin,  doxazom«»  — )  auch  schon  alter  sein  und  einem  in  der 
griechiachen  Sprache  nicht  gani  unkundigen  Manne  angehören.  —  Qleiehwie  in 
dem  ob.  S.  240 1  mitgetheüten  Texte  werden  auch  im  Sacr.  Oelas.  oft  iwei  oder 
drei  WSrter  oder  ein  Wort  nnd  der  Theü  einee  iweiten  (/iqMw  tenn,  a^npro9  Kynu- 
menon,  huape*  inamartUm,  anastas  »ifmewan)  su  einem  Gänsen  verbunden.  Durch 
die  letzte  Art  Verbindung  geschieht  es  öfter,  dass  ein  Theü  eines  Wortes  ein  Ganzes 
büdet  {t^nuy  KynntmenoHj  anattas).  In  ioneetupatrot  sind  sogar  rier  Wörter  zu 
einem  Ganzen  Terbunden.  Doch  ist  es  die  Frage,  ob  nicht  die  angeführte  Ver- 
bindung ans  zwei  oder  drei  Wörtern  (ionee  tupeUro»  oder  ionee  (u  pa&c»)  bestehen 
sollte.  In  #M  p&re^ommwn  seheint  ein  Wort  in  zwei  getheilt  zu  sein.  —  Zwischen 
allen  Bestandtheüen  des  Textes  stehen  Funkte;  eine  eigenUiehe  Interpunktion 
finden  wir  dagegen  in  demselben  nicht  —  Der  Buchstab  K  ist  da«  wo  Bestand- 
theüe  des  Textes  mit  ihm  beginnen,  immer  gross,  rielleicht  weü  er  im  Mscr.  sich 
durch  Grösse  oder  rothe  Farbe  auszeichnet.  —  Die  Aussprache  ist  wesentlich 
itacistisch,  hat  aber  vieles  Eigenthümliche.  H  wird  gewöhnlieh  durch  »,  einzelne 
Male  dnreh  #  (py^tin,  tolalnas)  ausgedrückt;  et  durch  t  und  t;  durch  y;  vi  bald 
durch  yt  (kayton),  bald  durch  i  (tonion);  at  bald  durch  m,  bald  durch  « (durch  m  in 
tosMonae  und  constant  in  natf  durch  #  in  crin#);  ot  durch  y  (pyetin,  Tpyithenta, 
Kaeioopyon);  ev  vor  einem  Consonanten  durch  m*  (pn^matos),  vor  dem  O  Laute 
bald  ebenihlls  dnreh  €u  (pistMio),  bald  durch  «y  (em  por^yomenon,  Üalls  dies  nicht 
bloss  ein  Sehreibfehler  st  em  porM^omenon  sein  soUte);  av  durch  au.  E  wird 
einmal  durch  i  ausgedrückt  (Kaetnantropisanta,  wo  jedoch  i  möglicherweise  nur  ein 
Sehrsibfehler  ist)  nnd  o  und  e»  einmal  (in  Kaeaiiraton  und  in  tupatri)  durch  «• 
Ov  wird  in  der  Begel  entweder  dnreh  u  oder  durch  v  (vpyithenta,  vtis,  i^cestin), 
in  omoysion  durch  y  nnd  in  epipontio  durch  e  wiedergegeben.  KaeaMraton,  twpatri 
und  epiponti«  aeigen,  dass  die  Laute  o  und  u  bisweüen  in  unserem  Dokument  mit 
einander  verwechielt  werden.  Der  Spiritos  asper  wird  da,  wo  er  einem  /  Laut 
Totttigebt,  anagedrftckt  (Aineteran,  Aimera,  tondiAimas),  sonst  nicht  (emoysion, 
diMtaptnta,  tosogiu,  deyper,  to#gion,  Kaeyion,  «gian,  omologo,  #n).  Ebenso  wird  da, 
wo  der  Spiiitna  lenie  einem  /  Laut  vorangeht  ein  h  ausgesprochen  (Aisena,  kaeAisena, 
I,  kaeAisto,  ^mian,  Aisapis)  sonat  nicht    #  wird  bald  durch  /  ausgedrückt 
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bemerkt:  „Cod.  830  (Qrdnangsnnroer  am  Rande  686).  Codex  membr. 
lat  Saec  X  Fol.  227,  4,  non  ab  una  mano,  lacaleDte  tarnen  potissimain 
exaratos  et  rabricis  dbtinctas^,  und  in  der  das  griechische  Nicäao- 
Gonstantinopolitanom,  welches  Denis  in  seiner  Angabe  des  Inhalts  der 
Handschrift  unrichtig  als  ^Symbolnm  Apostolorom'^  bezeichnet  hat, 
unter  der  mit  rother  Dinte  geschriebenen  Ueberschrift  ,,Credo  in  onnm'' 
p.  2 — 4  zwischen  dem  griechischen  ,,Hymnas  aogelicus^  und  dem 
griechischen  ^Trishagion"  und  „Agnus  Dei^  gleich  diesen  mit  lateini- 
schen Buchstaben  geschrieben  und  mit  musikalischen  Zeichen  versehen 
steht,  lautet  dieses  Symbol  also: 

Oredo  in  unum. 

Piste  ugo  isena  tiheon  paüra  panto 

craihora  pytkin  unmu  keys  cra 

{honte  panthon  keaoraton  keisena 

kyrion  yeun  crüton  tonyon  tuthe 

u  tan  monogenin  thon  ek  thu 

pairoe  genithenta  pro  p<mthon  th(m 

eo  non  fos  ek  foeioe  theon  alüinan 

ek  theu  alitinu  genitenta  upy 

ühenta  omousion  to  patri 

diu  tapanta  egeneto  tondiu  (^oder  ton  dui)  masttis 

anth/ropue  kediatini  meteran  sotirian 

kathelthonta  ekton  uranon  keearco 

C/'oteq/btos),  bald  durch  ph  (propAiton).  In  tosantropAns  und  hssapes  werden  %  und  <p 
mit  einand^  Terweehselt,  wenn  in  den  beiden  angeftlurten  Worten  nieht  etwa  Sohrub- 
febler  auronehmen  sind.  K  wird  bald  dnroh  h  anagedrflokt  (A^rion  n.  a.  w.;  beetindig 
in  Km)^  bald  dnroh  e  (Tor  r  nnd  in  #e  —  pantcMratoran,  «rme,  ne«nia,  ne«ron; 
fose^otoa,  e^then  v.  s.  w.  —  sowie  auch  in  cathoUdn  nnd  apoatoloon,  hier  wohl 
durch  den  Kinflnaa  der  entaprech^nden  lateinischen  Wörter),  ein  Ital  (in  proado^o) 
durch  g.  Km  wird  in  ixuXtfÖtar  durch  ein  e  auagedrflck  (e^leeian).  X  wird  in 
ifiXOturoY  durch  p  wiedergegeben  (er«omenon).  B  wird  öften  durch  t  aus- 
gedrückt (genitenta,  kAtaUonta  u.  s.  w.)f  h&nfiger  jedoch  durch  th  und  r  wird 
V  umgekehrt  in  der  £egel  durch  i  wiedergegeben,  bisweflcn  jedoch  (in  paUen,  <Aon- 
dihimaa  und  ^los)  durch  th  (also  eine  Verwechselung  wie  Ton  n  und  ^,  so  auch 
von  t  und  5).  Z  wird  beständig  dureh  s,  vv  in  ysyrt^^erra  durch  ein  n  aua- 
gedrückt. 
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ihenta  eh  fne%mai09  agia  he  mariaM 
tieparüienu  he  enaniro  piaanta  Haurothen 
ta  te  yperimon  ep^pcnHu  pUatu 
he  pantkowta  heta/enta  heawiHanta  ti 
triü  ymera  hcUa  tos  gra/ae        he  anel 
ihonta  ie  tu»  wratme  hehate  zamenon 
en  dearia  tu  patroe  he  paJm  ercome 
non  meta  doaie  crime  zawta»  henecru», 
u  de  baeiliae  u  heste  telae  he  ia  to  pn/eu 
ma  tQ  Offion  to  kirian  hezoopian. 
to  ek  tu  pairoe.  ekporeu  gerne  tum.  to 
»in  patri  he  io  »inpro»hymim»no». 
he  »indowa  zomenon  to  laliean  dia 
ton  profiUnk  i»  mian  offian  batha 
lichin  heapo»toliehin  ecoleeian, 
omologo  en  bapti»ma  i»  afe  »in  a 
martum       proaddho  anaUtaein  ne 
eron  hezoin  tu        mehn.  to»  eo 
no».    AmJSN^^). 

^  Auch  dieser  Text  leidet  an  einer  Ansahl  Fehler  (keye  et.  koj^s  oder  kflj^»  monogent» 
st  moBogent;  fot^os  st.  fo^os,  tondtv  oder  tondtM  st  tondü;  paniAonta  st.  patAonta, 
ekporeu  g<me  non  st.  ekporengomenen  und  sinproskynumenoj  at.  sinproskynumenon).  — 
SbeDso  werden  auch  in  ihm  oft  swoi  oder  drei  Wörter  oder  iwei  Wörter  und  der 
Tbeü  eines  dritten  oder  sogar  drei  Wörter  und  der  Theil  eines  Tierten  (kediatini) 
in  einem  Ghuisen  Terbnnden,  nnd  bildet  dagegen  öfter  wiedenun  ein  Theil  eines 
Wortes  ein  Games  (Piste  ngo,  meteran,  enantro,  pisanta,  n  keste»  ekporea  gerne 
non,  afe  sin,  mellon  tos).  Neben  jenen  Verbindungen  finden  wir  jedoch  hier  ein« 
Ansahl  kuner  Wörter,  die  nicht  mit  einander  Terbnnden  sind  (n  tis,  ke  is  to,  to  ek 
to,  is  mian  n.  s.  w.).  ^  Was  die  Interponktion  angeht,  so  finden  wir  nur  to  ektu 
patroB  nnd  ekporea  gerne  non  Ton  Pnnkten  eingeschlossen,  einen  Punkt  yor  den 
Glieden  ton  der  Kirche  und  Ton  der  Taufe  lurYergebnng  der  Sünden,  einen  Punkt 
mitten  in  einem  einiehien  Worte  (malen,  tos)  und  einen  Punkt  am  Schlüsse  des  gansen 
Sfmbols.  Ausserdem  finden  wir  einen  Zwischenraum  Tor  swei  Gliedern,  dem  Gliede 
Ton  der  Hxmmelftüirt  und  dem  Gliede  von  der  Auferstehnng  der  Todten,  so  wie 
•Mh  vor  j^meUn.  tosA  Nseh  omvusion  to  patri  finden  wir  einen  leeren  Banm 
am  Bnde  einesr  Linie.  Grosse  Buchstaben  finden  wir  nur  im  Anfang  des  ganseii 
Symbols  «ad  im  Schlnaewort  desselben  (AmHM).  —  Was  endlich  die  AusspraohA 
betrifft,    so  ist  auch  sie  im  Gänsen  itaciatisch.      H  wird   darch   •  und  y  (ymera) 
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Was  das  Nicäoo  -  GoostantiDopolitanani  im  Düsseldorfer  Texte 
betrifft,  so  lauten  die  Verba,  mit  denen  der  erste  Artikel  und  das 
dritte  und  vierte  Glied  des  dritten  in  ihm  beginnen,  nPistengo^, 
„omologo^  und  „prosdocho^,  wogegen  es  im  ersten  und  zweiten  Gliede 
des  dritten  Artikels  „to  ek  tu  patros  ek  poreugomenon^  und  „is 
mian  agyan  catholikin  ke  apostolikin  ecclesian^  hat. 

Das  (mit  einer  einzigen  Ausnahme)  unveränderte  Original  des  Nicäno- 
Gonstantinopolitannms  finden  wir  auch  in  den  Acten  des  649  gehaltenen 
lateranensischen  Goncils  (Goleti,  a.  a.  0.  T.  VII  p.  248  f.).  Die  Aus- 
nahme, die  ich  meine,  ist  der  Zusatz  ra  iv  rot^  ovpavou  Ken  ra 
im  ytfi.  Dieser  Zusatz  ist  dem  Nicänum  entnommen  und  findet  sich 
in  einigen  lateinischen  Debersetznngen  des  NicAno-Constantinopolita- 
nums  (s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  113  Not.  11).  Er  steht  auch  in  dem 
lateinischen  Exemplar  dieses  Symbols  in  den  Acten  der  genannten  Synode 
(„sive  quae  in  coelo,  sive  qu»  in  terra^)  und  ist  aus  ihm  durch  Ueber- 
Setzung  in  das  griechische  hineingekommen. 

anagedrttckt,  itf  durch  y  (ysun),  et  durch  t,  v  durch  y  und  t  (kyrion,  kinoii, 
(sfhprosk^umenos),  vi  durch  y  (pythin),  at  durch  $  und  tv  Tor  einem  Gonso- 
nanten  durch  ev  und  vor  dem  0  Laut  durch  eug  (piaW  Mgo,  ekporM«  gerne  non), 
av  durch  au.  E  wird  in  pathira  durch  i  ausgedrückt  Spiritus  asper  wird  nicht 
ausgedruckt  9  wird  durch  /,  X  durch  e  («risto&i  ereomenon),  x  ^^^  durch  t^ 
(ali/inu,  geni^enta)  und  r  noch  weit  Öfter  durch  th  wiedergegeben  (pantocra^A^yra, 
pj^Aiu,  oralAonte,  pan^Aon,  /Aon,  ka/Aelthonta).  K  wird  meist  durch  x  ausgedrückt 
(auch  in  ^thoUchin),  yor  r  durch  e  (panto^athora,  erine,  necrus,  neuron),  in 
katoli^Ain  und  apostoli^Ain  durch  eh,  xh  in  e^^lesian  durch  ecy  und  ^  beständig 
durch  s.  Nr  wird  in  yervif^erta  durch  ein  n  und  XX  in  fuXXovtoS  durch 
ein  /  ausgedrückt. 
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In  der  ersten  Äbtheilang  der  gegenwärtigen  Schrift,  S.  1  —  72,  habe 
ich  die  Athanasias  dem  Grossen  beigelegte  ^Ep^tfvna  eU  ro  SvßißoXö^ 
und  das  längere  Bekenntniss  des  Epiphanius  besprochen  and  dargethan, 
das  jenes  Symbol  eine  —  wahrscheinlich  um  381  oder  doch  gegen  den 
Schloss  des  vierten  Jahrhunderts  entstandene  und  vermuthlich  der  ägyp- 
tischen  Kirche  angehörige  —  etwas  simplificerende  Bearbeitung  des 
epiphanischen  Bekenntnisses  ist,  eine  Bearbeitung,  die  zu  dem  Zwecke 
vorgenommen  wurde,  es  zum  Gebrauche  bei  der  Taufe,  ffir  den  Epiphanias 
es  bestimmt  hatte,  geschickter  zu  machen.  Und  ebenso  habe  ich  in 
derselben  Schrift,  S.  113 — 142,  das  Taafsymbol  der  Nestorianer  be- 
handelt und  nachgewiesen,  dass  es  ein,  vornehmlich  durch  Aufnahme 
bedeutender  Elemente  aus  älteren  Symbolen,  dem  Antiochenum  vor 
Allem,  stark  modificirtes  Nicäno-Constantinopolitanum  ist. 

Auf  einer  wissenschaftlichen  Reise  nach  Italien,  Spanien  und 
Frankreich  während  des  Frühjahrs  und  Sommers  1866  habe  ich  nun 
in    zwei   Handschriften,    von    denen    die    eine    der  Markusbibliothek  in 

1 


2  Eine  Auslegung  des  Nicänums 

Venedig  und  die  andere  der  Escorialbibliothek  angehört,  eine  mit  den 
beiden  zaerst  genannten  Symbolen  in  hohem  Grade  verwandte  Aus- 
legung das  Nicänums  gefunden,  die  in  der  venetianischen  Hand- 
schrift Basilius  dem  Grossen  zugeschrieben  wird.  Und  neuerlich 
bin  ich  bei  Studien  über  die  gottesdienstliche  Geschichte  der  Einsetzungs- 
worte des  heiligen  Abendmahls  ^)  in  dem  mir  bis  dahin  unbekannten 
und  meines  Wissens  noch  von  keinem  Symboliker  beachteten  Tauf-  und 
Messesymbol  der  Armenier  (sowohl  der  nicht-unirten  als  der  unirten)  zu 
meiner  grossen  Ueberraschung  auf  eine  sehr  merkwürdige  und  interes- 
sante Composition  des  Nicäno-Constantinopolitanums  mit  der  ^ Epfit^veta 
eis  ro  2v/Äßo\oy  gestossen,  eine  Composition,  bei  der  dieses  Bekenntniss 
jenes  so  stark  überwiegt,  dass  das  armenische  Symbol  als  ein  Bekennt- 
niss erscheint,  das  mit  dem  längeren  Taufbekenntniss  des  Epiphanius, 
der  ^EpfJLT}yBia  und  dem  Bekenntniss,  das  der  Basilius  dem  Grossen 
zugeschriebenen  Auslegung  des  Nicänums  zu  Grunde  liegt,  wesentlich 
eine  Symbol-Familie  bildet,  während  es  doch  auf  der  anderen 
Seite  auch  als  eine  Art  Seitenstück  zum  Taufsymbol  der  Nestorianer 
betrachtet  werden  kann.  Das  Letztere  ist  insofern  der  Fall,  als  das 
Nicäno-Constantinopolitanum  in  ihm  auf  ähnliche  Weise  behandelt  ist^ 
wie  im  Nestorianum,  nur  dass  allerdings  im  armenischen  Symbol  Alles, 
was  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  nicht  angehört,  bei  einander 
st^ht,  und  das  diesem  Symbol  Angehörige,  wie  schon  gesagt,  an  um- 
fang bedeutend  übertrifift,  weshalb  es  auch  den  Namen  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum oder  Nicänum  ^)  noch  viel  weniger  verdient  als  das 
Nestorianum. 

Ich  veröffentliche  hier  die  angeführte  Auslegung  des  Nicänums  und 
theile  dann  das  armenische  Tauf-  und  Messesymbol  mit  um  mich  hier- 
auf über  beide  Documente  auszusprechen. 

')  Die  Resultate  dieser  Studien  finden  sich  niedergelegt  in  der  Abhandlung  ^Nadverens 
Indstiftelsesords  gudstjenstlige  Historie  fra  det  fcmte  Aarhundrede  af  indiil  Tore 
Dage^  (nI)io  gottesdienstliche  Geschichte  der  EinsetzungswortfO  des  heiligen  Abend- 
mahls Yon  fünften  Jahrhundert  an  bis  auf  unsere  Tage**),  Theologisk  Tidsskrift  for 
den  evangelisk - lutherske  Kirke  i  Norge,  B.  X  S.  84—306  (auch  als  besondere 
Schrift  erschienen). 

*)  Der  ihm  yon  Assemani  in  seinem  ^Codez  liturgicus  ecclesise  uniTerasB*',  T.  I 
p.  172,  und  von  Neale  in  seiner  Schrift  „A  history  of  the  holf  eastem  chnrch**. 
Vol.  I  p.  376  und  417  Anm.   1  gegeben  wird. 
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Mit  der  Mittheiloog  des  letzteren  verbinde  ich  jedoch,  um  Alles 
zosammenzastellen,  was  bei  den  Armeniern  an  Bekenntnissen  za  finden 
ist,  noch  die  zweier  anderen,  ebenfalls  noch  von  keinem  Symboliker 
beachteten  armenischen  Bekenntnisse,  eines  kürzeren  Taufbekenntnisses 
und  des  aasführlicheren  Glaubensbekenntnisses,  welches  vom  Priester 
zu  Anfang  jedes  Morgengottesdienstes  gesprochen  wird,  und  das  ich 
vollständig  zu  geben  in  den  Stand  gesetzt  bin  ^). 

Und  da  das  koptisch -äthiopische  Taufbekenntniss,  das  unter  den 
Symboliken]  meines  Wissens  bisher  nur  Denzinger^)  beachtet  bat, 
voo  ganz  ähnlicher  Art  ist,  wie  das  kürzere  armenische,  so  gebe  ich 
dasselbe  zugleich  mit  diesem. 

Auch  an  die  Mittheilung  des  manches  Interessante  bietenden  aus* 
fiibrlicheren  armenischen  GlaubeDsbekentnisses  will  ich  einige  Bemer- 
koogen  knüpfen. 

Der  Veröffentlichung  der  Basilius  dem  Grossen  zugeschriebenen 
Auslegung  des  Nicänums  schicke  ich  einige  Notizen  über  die  beiden 
Handschriften  voraus,  in  der  ich  sie  gefunden  habe. 

Die  eine  dieser  Handschriften  gehört,  wie  schon  gesagt,  der  Markus* 
btbliothdL  zu  Venedig  an,  und  zwar  der  Abtheilung  derselben,  welche 
die  „Codices  Graeci  Bessarionis"  enthält.  Sie  ist  „Cod.  Grsec.  GDXGVIH^, 
wird  in  dem  gedruckten  Manuscript-Catalog  der  Bibliothek  als  ein 
^Codex  carthaceus  in  12,  foU.  443,  saaculi  circiter  decimi  quarti^  be* 
zeichnet  und  enthält  eine  ganze  Anzahl  verschiedener  Schriften  oder 
ist  ein  „Codex  miscellaneus^.  Die  Auslegung  des  Nicänums  bildet  den 
Anfang  der  letzten  Schrift  im  Codex,  welche  eben  wegen  dieses  ihres 
Anfangs*  ^Ex^eöts  TttOtecog  aytoov  rptaxoötoov  ir/  natepoov  toov  iv 
Ntxat^  xai  ötSaöxaXia  navv  :dav^a6rrf  xat  coq>BXtfxog  rov  /if- 
yaXov  BaöiXetov  überschrieben  ist,  obgleich  sie  sich  noch  über, 
mehrere  andere  Gegenstände  ausbreitet,  die  in  keinem  oder  doch  nur  in 
mehr  oder  weniger  entferntem  Zusammenhang  mit  dem  nicänischen  Symbol 

")  UnYolUtandig  mitgetheilt  findet  es  sieb  in  Hersogs  Artikel  oArmenische  Kirche^ 
in  dessen  Bealenoyclopädie,  B.  I  3.  503  f.  Anm.  Ich  rerdanke  die  YerToUstlndigang 
der  gtLtigen  Vermittelang  des  Herrn  Prof.  Volk  in  Dorpat.  Sie  rührt  yon  an  der 
dortigen  TToiTersität  etndirenden  Armeniern  her. 

«)  ^^ebiridion  symbolomm  et  deflnitionnm ,  qnte  de  rebus  fidei  et  moram  a  coQciliis 
oecumemcis  et  sumroiii  pontifloibns  emanarnnt'  p.  9  (4te  Anfl.)* 
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Stehen ,  wie  z.  B.  die  Unbegreiflichkeit  Gottes  und  die  Anthropomorphis- 
roen  der  heiligen  Schrift.  Der  Schluss  der  Schrift,  die  ziemlich  lang 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Anekdoten  ist^),  fehlt  im  Codex. 

Das  zweite  Manoscript  gehört,  wie  ebenfalls  schon  bemerkt,  der 
Bibliothek  des  Escorial  an.  Dieses  Manuscript,  das  in  dem  hand- 
schriftlichen Gatalog  der  Bibliothek  und  in  dem  Werke  von  Miller: 
„Gatalogue  des  Manuscrits  Grecs  de  rEscorial"  als  „Cod.  Graec.  £1  — 
IV  —  32"  aufgeführt  wird,  ist  ein  aus  156  Blättern  bestehender,  defecter 
(der  Anfang  fehlt)  Pergament  -  Codex  in  4.  aus  dem  fünfzehnten  Jahr- 
hundert und  enthält  insbesondere  anonyme  Catechesen  ethischen  In- 
halts. Die  Schrift,  welche  mit  dem  Nicänum  und  einer  Auslegung 
dieses  Symbols  beginnt,  steht  p.  108  ss.  und  trägt  die  Ueberschrift: 
ExBeöi^  niOT€GD$  tgov  äyioov  rptaxoöiGov  tp  narspoov  toov  ^v 
NtKat(j[  xat  öiöaöxaXia  navv  Sravixaörrf  Hat  öoorrjpio^y  und  das 
Nicänum  und  seine  Auslegung  selbst  stehen  p.  108 — 13. 

Beide  Handschriften  weichen  nicht  unbedeutend  von  einander  ab 
und  können  nicht  als  gut  bezeichnet  werden.  Doch  gilt  dies,  wie  wir 
sehen  werden,  nur  in  geringem  Grade  von  dem  Theile  der  Auslegung, 
auf  den  es  hier  ankommt.  In  dem  nachfolgenden  Text  nehme  ich 
stets  die  Lesart  auf,  die  ich  für  die  richtige  ansehe,  (hie  und  da  auch 
eine  Conjectur),  während  ich  die  abweichenden  Lesarten  in  Anmerkungen 
anführe.  Hiebei  bezeichne  ich  den  venetianischen  Codex  durch  M.  und 
den  escorialensischen  mit  E. 

—  htaxoXov^Qog  tij  ^)  Ttporeray^ev^  ^)  Tttöret  «)  avaä^fiart- 
^opiev  TTjy  rov  2aßeXXiov  niöriv  rrjy  XByovöav,  rov  avtov  eivat 

m 

^}  Sie  findet  sich  zum  Wonigsten  nicht  in  der  Benedictinerausgabe  der  Werke  Basilius 
des  Grossen  weder  unter  den  ächten,  noch  anter  den  anächten  Sehriften  dieses 
Xirchenraters. 

•)  E.  rj/S".  ^  M.  Tepodrerayßievp,  E.  itpoyeypa^ifisvp, 

^  Bas  der  Auslegung  vorangehende  Nicänum  lautet  also: 

IltöTBvoßjiey  eis  kva  ^eoy  natepa  (in  E.  feht  narepa)  KarToxpatopa, 
navtaoy  opatcov  re  (in  E.  fehlt  oparoov  re)  xat  doparoor  notrfTTfv. 

Kot  eis  hva  Kvptov  Itjöovv  Xptötov,  tov  vlov  tov  Seov,  yevvTf- 
Sevra  ix  rov  rcatpos  ßjLOvoyevTf,  rovreörtv  ix  xrfS  ovötaS  tov  itarpo^, 
^eov  ix  Beov,  qxntS  ix  qxnjroS,  Seov  aXrfBtvov  ix  5«ov  dXTfBtvatJ^ 
yeyyrj^evta,  ov  itotrjBeyra,  oßoovötoy  rtp  narpi,  6t  ov  ta  itavra 
iyeyeto  iy  r^  ovpay(p    xat   iv   rp  yp   (E.   to  iy  rtp  ovpay^  xat  iy  xp 
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narspa  xat  viov  xat  aytov  nvevßia'  6q)aXKovroci  yap,  gos  ort  6 
narrjp  oruros  iörtv  6  vios^  xat  cog  ort  6  viog  avrog  iörtv  6  nocrtfp^ 
cotfixvroag  xat  ro  aytov  nvBVfia  ^),  ooörB  sivai  iy  npoöooTtov,  rpta 
6€  ovoßÄara'  ravra  yap  aXXorpta  rrjg  ntörecos  rvyxavev  narspa 
yap  oiöafisv  narspa,  viov  viov,  nvevfia  aytov  ro  ttvevßia  avro 
aytov  *^),  ßitacv  ßaötXetav,  p,tav  ovötav,  ^tav  ^eortfra, 

'Ert  avaSepiart^opiev  rtfv  ^ooretvov  ^^)  ntöriv  rrfv  XeyovöaVy 
ano  Maptag  xat  coäe  eivat  rov  viov  ^^),  yur}  sivat  de  avrov  npo 
rovrov  ^*),  aXXa  npooptörtxcog  XeyeöS^at  iv  ratg  ypaq)ats,  ano 
Ss  Maptag  eivat  avrov  jxovov  ^  *)  xara  rrjv  Btorrjra'  ravra  6b 
aXXorpta  rtfg  rttörecog  oiöa^ev  ^^),  O*  yap  viog  det  6vv  narpt 
yevvrf^Btg  vnijpx^y  ^^^  6vv  ^^)  narpt  rfVy  xaBaog  ^'^)  ysypanrat' 
ovx  -qv  yap  nors,  ore  ovx  r^v  viog,  dXX  aetnarrfpixoov  vtov  *®) 
dSvvarov  yap  narspa  *^)  avsv  viov  ovra  nors  vörspov  narspa 
xaXstöBat  xara  rponrjv^^),  dXX'  dst^^)  narrjp,  da  viog,  dg 
npostnaßisr^^y    ov   6vva6sXq)og,   dXXa   ysvvrfBstg^^)  6vv  narpt 

y-ff;  to  verdankt  ohne  Zweifei  dem  yoraiigehenden  iyevBto  seinen  Ursprung)*  tov 
6t  Tjfiag  TovS  arSpooigovS  xat  dta  trfv  ij^erepav  öooTjfptay  xareX^ovra 
(M.  hat  bloss  xareX^oyra  ohne  tov  —  ÖooT^ptav)  xat  dapxoaSevTa  {xat 
iyav^poonrföavta  fehlt  in  beiden  Codd.)i  ica^ovra  xat  avatStavta  rp  rptxp 
ijßiep^,  xat  avaX^ovta  eis  rovS  ovpavovg,  xat  (xat  fehlt  in  £.)  ipxopLsyov 
xptvat  ^oorrag  xat  rexpovS, 

Kat  eig  TO   aytov   icrevßia   (M.  fügt  noch  hinzu:    ro  ix  rov  natpoS 
ixxopevofievoy,  aus  dem  Nicfino  -  Constantinopolitannm). 

Tovg  de  Xeyovtag'  i}r  ttore,  ore  (M.  ort)  ovx  7V,  xat  fcptv  yevvTf- 
^yat  ovx  riv  (in  M.  fehlt  xat  nptv  —  ifv),  xat  ort  i^  ovx  ovroor  iye- 
yero  (M.  iyeyTf^Tj)^  rf  iB,  krepaS  v7Co6ta6ecog  7  ovötag  q>a6xoytag  (M. 
tpaöxovteg)  eivat,  rpeitrov  7  aXXoiootov  xoy  vloy  rov  Seov,  tovrovi 
aya^efuxu^et  7  ayia  xaSoXix?f  xat  anoötoXtxrf  ixxXiföta. 
*)  Alles  Ton  6<paXXoyxat  an  bis  zu  to  aytoy  nyevfia  fehlt  in  M.  Bas  ofioto- 
kevTov  xat  aytoy  nvevfia  und  xat  ro  aytoy  nyevfia  scheint  die 
Auslassung  Toranlasst  zu  haben.  ^^  E.  xat  vloy  vloy  xat  nyevßa  aytov 
nrevßia  aytoy.  *^)  E.  ^ootiayov.  *■)  E.  toy  Xptdtoy.  *•)  E.  lepoo 
rovTov,  M.  Kpo  rov  ttfi.  **)  Movoy  fehlt  in  B.  *»)  OlSafiey  fehlt  in  £. 
*•)  E.  iy.  **)  M.  dg.  *•)  E.  vloy  ixooy.  ")  E.  dövyarov  yap  tov 
yap  roy  natepa.  *0  E.  npoxontfy.  •*)  E.  ei.  «^  M.  npoetnoofiev 
und  so,  wie  es  scheint,  auch.  E.  *>)  Ov  —  yeyytf^etg  fehlt  in  M. 
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^v,  cag  npoy^ypanrat^^y  Kat  ravra  ßxev  nept  rov  narpos  uai 
röv  vtov  **). 

Ilept  Ö€  rov  aytov  nvavfxarog  ovrcos  Tttörevofxsy' 
itvBVfia  J&510V,  nvBVfia  aytov  ^^)y  nyevpnx  tcXbiov,  na- 
paxXffTOV^  ocKrtöroy y  KaKrföay  iv  vofJLtfi  uai  npoipTfratg 
Kai  anoöToXoi^y  Hat  xaraßay  int  rov^'^)   lopdayijv, 

Ilepi  Ö€  T7}i  BH  napBevov^  öapxooöBGOs^^)  rov  viov  ovrws 
ntöTBVopiBy'  ort  aveXaßey^^)  dvBpoonoy  rs^Btov  ix  rtfg 
BBoroxov Maptas  öta  nvBV ixarog  aytov,  öooiia  t8*^)  xat 
iP'vXV'^y  oiXrfBtyoog^^)  xat  ov  doxiföBi'  ovroos  yap  ^X^sv 
tkXetoiXfai^^)  toy  ^^)  avSpoDTtoy,  ov  dyBXaßsv  xat  ort 
BTtaBBy^  xai  ort  iraq^tf,  xat  ort  iytfyBprat  rp  rptr^ 
lljfjLBp^,  xat  OTt  eis"  roy  ovpayoy  **)  dyBXtfq^Brj  xat  ixaBu 
6iy  ix  ßB^iGoy  rov  narpog,  anoBBGJöag  roy  dyBpoonov , 
6y  dyBXaßBy  ^^),  ipxojAByos  xptyat  SöDrras  xat  yBxpovg 
kara  riaoy  Bso^By  ro  npoXtfiifia  *«). 

Ei  6b  7C0V  npooptörtxuDS  ai  BBtat  ypatpat  Xsyovöty  avtov 
do^TCBp  xrtöpia  ^ ' ),  ro  xara  öapxa  nXrfpovöBat  xaraXapißayo/xB'y, 

'Ert  ÖB^^)  dyaBBßart^ofXBy  ^^)  rovs  pirf  opLoXoyov-^^ 
ras  dyaöraöty  öapxög  xat  naöag  aipBöBts  rag  xara^^) 
ravrrfy  ntöriy, 

^ AyB^B^iartö^tf  6b  iy  rots  npoyBypa^fiByotg  ^^)  xat  ^  d^Bog 
ntörts  rooy  ApBtaycov  iy  rop  ntörBVBty  pfiag  xat  XByBty  yByyrf- 
BByra,  ov  TtotrfBByror  avrot  yap  XByovöty  xrt6ß4a  roy  vto'y 
rov  Bbov. 

npoi  6b  ro  dyanXTjpodöat  nayra  ^^)  rtfg  möTBa)s  }iBptj  ojao- 
Xoyov^By  xat  XByojdBv  ^^y    ort    ntörBvofXBy   Bis  ßxtay  ixxXtf- 

»•)  In  M.  fehlt  coS  npoysypanrat.    •*)  E.  nepi  xatpos  xat  vlov,     ••)  UvBVfia 
aytov  fehlt  in  E.  *0  E.  r  ;.         •»)  E.  yevvtföeoö^.         ••)  £.  drek^Siv. 

*0  E.  6e.  *')  £.  aXtf^tvoS,  **)  H.  teXao  (am  Schlnss  einer  Linie)  tfo»- 
6cti  im  Anfang  der  folgenden.  E.  teXeiooS  6a>6at.  **)  £.  vnr,  ^  M.  elf 
rovS  ovpavovs.  •*)  M.  ditoSeco6a6!^at  ro  dr^pwntror.  ••)  M.  xater 
'     ro  lcpoXrf}ißaxoS.  In  E.  fehlen  die  Worte.  *^  £.    tis  nept  xttößotoS. 

»•)  Je  fehlt  in  E.  »•)  M.  E.  dva^sputtiZ^pt^v,  ^  E.  |ier«.  *»)  'Ek 
rot«"  npoyeypaptpLBvoiS  fehlt  in  M.  *■)  M.  navxay  B.  leavrtxKa.  *^  S.  in 
oßjioXoyovßiey  xai  totvta  Xeyoßxcr. 
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ötay^^),    eis   iy   ßamiö fxa,    bis   avaöraötv   öapxos^  eis 
ßaöiXBtav  ov pavQDVy  eis  xptcfiv  aicoytov. 

Das  ftrmeDische  Tauf-  and  Messesyinbol  existirt  in  zwei  Formen, 
einerden  nicht -anirten  und  einer  den  unirten  Armeniern  angehörigen.  In 
der  ersteren  findet  es  sich  in  englischer,  unmittelbar  aus  dem  Russischen 
und  mittelbar  aus  dem  Armenischen  geflossener  Uebersetzung  in  Neales 
ob.  S.  2  Anm.  2  angef.  Schrift  Vol.  L  p.  416.  18,  sowie  auch  in  lateini- 
scher wiederum  aus  dieser  englischen  Uebersetzung  gemachter  Uebersetzung 
in  Daniels  »Codex  liturgicus  ecclesise  universal  in  epitomen  redactus^, 
T,  IV  p.  457  s.  In  der  Form,  die  es  bei  den  unirten  Armeniern  bat, 
findet  es  sich  in  deutscher,  unmittelbar  aus  dem  Armenischen  gemachter 
Uebersetzung  in  der  Schrift  „DieLitar^ie  der  katholischen  Armenier.  Zum 
ersten  Male  aus  dem  Armenischen  ins  Deutsche  übersetzt"  u.  s.  w.  von 
Franz  Xaver  Steck,  S. 43  ^^).  Neale  spricht  sich  über  die  secundäre 
englische  und  die  primäre  russische  Uebersetzung  der  Liturgie  der  nicht- 
nnirten  Armenier,  von  der  das  Armeniacum  als  Messesymbol  einen 
Tbeil  bildet,  folgendermaassen  aus:  „For  this  (the  Armenian  Liturgy) 
I  am  indebted,  as  I  have  explained  in  the  preface,  to  the  very  great 
kindnesft  of  the  Bev.  B.  W.  Blackmore.  The  translation  which  I  give 
18,  with  one  or  two  slight  alterations,  his,  made  from  the  Buss  Version 
of  Archbishop  Argoutinsky  Dolgorouky,  Archbishop  of  the  Armenians 
io  Bnssia,  and  himself  an  Armenian  by  the  mother's  side;  which  was 
pubiished  in  1799  at  S.  Petersburgh.  The  Buss  Version  b  therefpre 
neceesarily  correct;  and  Mr.  Blackmores  translation  has  been  read  by 
both  Armenians  and  Bussians,  who  have  commended  its  fidelity",  a.  a. 
O.  p.  379.  Und  Steck  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift: 
„Was  die  Art  und  Weise  meiner  Uebersetzung  betrifft,  so  bin  ich  in 
der  Rege]  bei  dem  Worte  des  Originals  stehen  geblieben,  weil  mir 
bei  einer  Schrift,  wie  die  vorliegende,  die  möglichste  Treue  in  der 
Wiedergabe  das  erste  und  unerlässlichste  Erforderniss  scheint.  Da  die 
beiden   Formen  des   armenischen   Symbols,   die   nicht- unirte   und    die 

**)  Eis  ßitay  iwiXrföiar  fehlt  in  M. 

**)  Ansserdeni  auch  in  italiäniscber  in  der  Schrift  ;,Litargia  Armena  trasportata  in 
Italiano  per  cora  del  P.  Gabriele  Avedichian^  2  Edit.  Venezia  1S3S.  Diese  Schrift 
stand  mir  nicht  zn  Gebote.  Daniel,  a.a.O.  p.  451  Anm.  1,  spricht  auch  Ton  einer 
grieehischen  idebersetznng. 
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anirte,  keinesweges  bloss  darin,  dass  die  letztere  zu  den  Anfangsworten 
des  dritten  Artikels:  „Wir  glauben  auch  an  den  heiligen  Geist,  den 
unerschaffenen  und  vollkommenen"  noch  die  Worte  hinzufügt:  y^der 
von  dem  Vater  und  dem  Sohne  ausgeht",  sondern  auch  in  mehreren 
anderen  Punkten  von  einander  abweichen,  so  gebe  ich  sie  beide  nach 
Neale  und  Steck,  und  zwar  so,  dass  ich  sie  einander  gegenüberstelle. 

Bas  Tauf-  und  Messesymbol  der  nicht- 
onirten  Armenier  nach  Neale. 

We  believe  in  God  the  Father 
Almighty,  Maker  of  heaven  and 
earth,  and  of  all  things  visible  and 
invisible. 


And  in  one  Lord  Jesus  Christ, 
the  Only-Begotten  Son  of  God, 
begotten  of  Bis  Father  before  all 
worlds ,  God  of  God,  Light  of  Light, 
Very God,  begotten,  not  made,  con- 
substantial  with  the  Father,  by 
Whom  all  things  were  made,  in 
heaven  and  earth,  visibile  and  in- 
visibile;  Who  for  os  men  and  for 
our  Salvation  came  down  from 
heaven,  was  incarnate,  and  per- 
fectly  begotten  by  the  Holy  Ghost 
of  the  Virgin  Mary :  that  He  assumed 
flesh,  soul,  and  mind,  and  all  things 
that  are  in  man,  truly  and  not 
figuratively;  that  He  suffered,  was 
crucified,  andburied;  and  thethird 
day  He  rose  again,  and  ascended 
into  heaven  with  the  same  Body 
and  sitteth  on  the  right  band  of 
the  Father;  and  that  He  shall  come 
with  the  same  Body,  and  in  the 
glory  of  Bis  Father,  to  judge  the 


Das   Tauf-  und  Messesymbol  der  unirt«n 
Armenier  nach  Steck. 

Wir  glauben  an  Einen  Grott, 
den  allmächtigen  Vater,  den 
Schöpfer  des  Himmels  und  der 
Erde,  der  sichtbaren  und  der  un- 
sichtbaren (Dinge). 

Und  an  Einen  Herrn  Jesum 
Christum,  den  Sohn  Gottes,  ge- 
zeugt von  Gott  dem  Vater,  einge- 
boren, vor  allen  Jahrhunderten. 
Gott  vom  Gotte,  Licht  vom  Lichte, 
wahrer  Gott  vom  wahren  Gotte, 
gezeugt  und  nicht  erschaffen.  Dieser 
selbst  wesensgleich  dem  Vater, 
durch  welchen  Alles  geworden  ist 
im  Himmel  und  auf  Erden,  die 
sichtbaren  und  die  unsichtbaren 
Dinge.  Welcher  wegen  uns  Men- 
schen und  unserer  Erlösung  herab- 
stieg vom  Himmel ,  Fleisch  annahm, 
Mensch  wurde  auf  vollkommene 
Weise  von  Maria  der  heiligen  Jung- 
frau durch  den  heiligen  Greist  Von 
welcher  er  Fleisch,  Greist,  Seele, 
und  Alles,  was  am  Menschen  ist, 
annahm  wahrhaftig  und  nicht  nach 
dem  Scheine.  Er  wurde  gemartert, 
gekreuzigt,  begraben,  am  dritten 
Tagestand  Er  wieder  auf,  stieg  zum 
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qaick  and  the  dead:  Whose  kiDg- 
dom  shall  have  no  end. 


We  believe  in  the  Holy  Ghost, 
not  created,  most  perfect;  Who 
spake  in  the  Law,  the  Prophets, 
and  the  Gospels;  Who  descended 
upoo  Jordan;  Who  preached  Hirn 
That  was  sent;  Who  dwelieth  in 
the  Saints. 


We  believe  one  Holy  Catholic 
and  Apostolic  Chorch;  one  Baptisin 
to  repentance,  for  the  remission  of 
sins;  the  resnrrection  of  the  dead; 
the  eternal  judgment  both  of  souls 
and  bodiea;  the  kingdom  of  heaven, 
and  the  life  everlasiing. 


And  for  them  that  say,  There 
was  a  time  when  the  Son  of  God 
was  not;  or,  in  Iike  manner,  There 
was  a  time  when  the  Holy  Ghost 
was  not;  or  that  They  were  made 
OQt  of  nothing;  or  that  the  Son  of 
God  and  the  Holy  Ghost  are  of 
another  sabstance;  the  Orthodox 
and  Apostolic  Ghnrch  saith,  Let 
them  be  anathema. 


Himmel  mit  demselben  Leibe,  setzte 
Sich  zur  Rechten  des  Vaters.  Er 
wird  wiederkommen  mit  diesemLeibe, 
um  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters  zn 
richten  die  Lebendigen  nnd  die  Tod- 
ten.   Dessen  Reich  kein  Ende  ist. 

Wir  glauben  auch  an  den  hei- 
ligen Geist,  den  anerschaffenen  und 
vollkommenen,  der  von  dem  Vater 
und  Sohne  ausgeht.  Der  geredet 
hat  durch  das  Gesetz  und  die 
Propheten  und  die  Evangelisten. 
Der  herabstieg  in  den  Jordan,  ver- 
kündigte den  Gesandten  und  wohnte 
in  den  Heiligen. 

Wir  glauben  auch  an  Eine 
Einige  allgemeine  und  apostolische 
Kirche.  An  Eine  Taufe,  an  die 
Busse  zur  Vergebung  und  Nach- 
lassung der  Sünden.  An  die  Aufer- 
stehung der  Todten ;  An  ein  Gericht 
in  der  Ewigkeit,  der  Seelen  uud 
Leiber.  An  ein  Reich  der  Himmel, 
und  an  ein  ewiges  Leben. 

Aber  welche  sagen:  es  war 
eine  Zeit,  da  nicht  war  der  Sohn, 
oder  es  war  eine  Zeit,  da  nicht 
war  der  heilige  Geist,  oder  dass 
sie  aus  Nichts  geschaffen  seien,  oder 
sagen,  der  Sohn  Gottes,  oder  auch 
der  heilige  Geist  seien  aus  einem 
anderen  Sein  oder  Wesen  hervor- 
gebracht worden;  und  dass  sie  dem 
Wechsel  unterworfen  und  veränder- 
lich seien ,  solche  excommunicirt  die 
katholische  und  apostolische  Kirche. 
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Der  Wortlaut  des  kürzeren  armenischen  Taufbekenntnisses  ^^)  ist 
nach  Neale,  a.  a.  0.  Vol.  II  p.  969  und  987  folgender: 

We  believe  in  the  Holy  Trinity,  Father,  Son  and  Holy 
Ghost,  the  Annunciation  of  Gabriel,  the  Gonception  of  Mary,  the 
Birth  of  Christ,  Eis  sanctifying  Baptism,  Bis  salutary  Grucifixion,  Bis 
three  days  Barial,  His  blessed  resurrection,  Bis  divine  Ascension;  Bis 
Session  at  the  Right  Hand  of  the  Father,  His  awfal  and  glorioos 
Second  Coming;  this  we  acknowledge  and  believe  ^^). 

Das  ausführlichere  Glaübensbekenntniss  der  Armenier  lautet  in 
deutscher  üebersetzung  also: 

Wir  bekennen  und  glauben  von  ganzem  Herzen  an  Gott  den  Vater, 
welcher  unerschaflfen,    nicht  gezeugt,   ohne   Anfang  ist,  der  den  Sohn 

^)  Es  gehört  dieses  Bekeiintoiss  der  Ta^t^  ei^  to  noirfäai  HaxTfxovfievoy  an  und 
folgt  in  ihr  unmittelbar  auf  die  Abrenuntiation.  Auf  die  Ablegung  desselben  folgt 
dann  Matth.  28,  16  ff.  oder  die  Einsetzung  der  Taufe  und  hierauf  das  so  eben 
mitgetheilte  längere  Bekenntniss.     S.  Neale,  a.  a.  0.  Vol.  II  p.  987. 

^^  In  dem  ^Ritns  faciendi  Catechumenum  ecclesise  Armenorum,  ex  rituali  eoruBdem 
libro  nunc  primum Armeno-Latine  publica  luce  donatus^,  den  Assemani  in  seinem 
i,Codez  litnrgicus  ecclesisB  uniTerse*'  T.  I  p.  168  —  73  mittheilt,  lautet  das  kürsere 
armenische  Taufbekenntniss  bloss:  „Credo  in  sanctissimam  Trinitatem,  in  Patrem, 
et  in  Filium,  et  in  SanctiBsimum  Spiritum^  („Beinde  revertuntur  ad  orientem,  ad 
profitendam  unitatem  Trinitatis,  ter  sie  dicendo:  Credo  &c.  Et  tribus  yicibus  inter- 
rogat:  Credis?  Et  dicunt  symbolum  fldei  totum  [nicsnum]^;  a.  a.  0.  p.  172). 
Dagegen  finden  wir  das  oben  im  Texte  angeführte  Bekenntniss  „mutatis  mutandis" 
in  dem  ,)Of&<»um  baptismi  ex  Ms.  qnodam  collegii  de  Propaganda  flde**,  das  Asse- 
mani,  a.  a.  0.  T.  II  p.  202—10  mittheüt,  und  yon  dem  er  sagt,  er  habe  es  nur 
lateinisch  Torgefunden  (»quod  quia  latine  tantum  habuimus,  hac  solum  Ungua  dabi- 
muB**).  Hier  lautet  es  nämlich  also:  ^Credimus  in  sanctissimam  Trinitatem,  in  Pa- 
trem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  in  annunciationem  Gabrielis,  in  conoeptionem 
Marise,  in  natiyitatem  Christi,  in  baptismum,  in  festiYitatem,  in  passionem  Yolun- 
tariam,  in  sessionem  ad  dexteram  Patris,  in  crucifixionem,  triduanum  sepiütaram, 
beatam  resurreetionem,  in  Dei  formam  aacensionem,  in  terribilem  et  gloriosnm  ad- 
Tantum  credijnus  et  confitemur^  (p.  203  s.}.  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  4w 
Differenzen  zwischen  diesem  Texte  und  dem  bei  Neale  nur  oder  doch  grossentheils 
Ton  der  Kachlässigkeit  und  Unwissenheit  dessen  herrühren,  der  das  „Ofücium  baptismi" 
aus  dem  Armenischen  ins  Lateinische  Übersetzt  hat.  Wie  sollte  das  Sitzen  zur 
Rechten  des  Vaters  in  dem  armenischen  Bekenntniss  zwischen  dem  Leiden  und  der 
Kreuzigung  und  nicht  zwischen  der  Himmelfahrt  und  der  Wiederkunft  gestanden 
liaben!    Und  was  soll  das  «in  ieatintatem^  bei  Assemani  sein? 
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gezeugt  und  den  heiligen  Greist  sendet.  Wir  glauben  an  Gott  das  Wort, 
welches  nicht  geschaffen  ist,  doch  vom  Vater  in  aller  Ewigkeit.  Wir 
glauben  an  Gott  den  heiligen  Geist,  nicht  später  und  nicht  geringer 
(kleiner),  sondern  wie  lange  der  Vater  Vater,  mit  ihm  auch  der  Sohn 
Sohn;  welcher  unerschaffen,  ewig,  nicht  gezeugt  ist,  aber  der  Tom 
Vater  ausgeht  und  Theil  hat  an  des  Vaters  Wesen  und  an  des  Sohnes 
Herrlichkeit.  Wir  glauben  an  die  heilige  Dreieinigkeit,  welche  Eine 
Sabstanz,  Eine  Gottheit  ist,  nicht  drei  Götter,  sondern  Ein  Gott,  Ein 
Wille,  Ein  Reich,  Eine  Herrschaft,  Schöpfer  der  sichtbaren  und  un- 
sichtbaren Dinge.  Wir  glauben  an  die  Vergebung  der  Sünden  in  der 
heiligen  Kirche  und  in  der  Gemeinschaft  der  Heiligen.  Wir  glauben, 
dass  eine  der  drei  Personen,  nämlich  Gott  das  Wort,  vor  aller  Ewig- 
keit von  Gott  gezeugt  war  und  in  der  Zeit  herabkam  in  die  Gottesge- 
bärerinn  Jungfrau  Maria;  empfangend  vom  Blute  derselben,  vereinigte  er 
es  mit  seiner  Gottheit,  indem  er  neun  Monate  wartete  in' dem  Leibe 
der  heiligen  Jungfrau,  und  obgleich  vollkommener  Gott,  wurde  er  voll- 
kommener Mensch  mit  Geist,  Seele  und  Leib,  Eine  Person,  Ein 
Attribut  und  Eine  gemeinsame  Natur;  Gott  wurde  Mensch  ohne  Wechsel 
und  ohne  Veränderung,  Schwangerschaft  ohne  Saamen  und  unbeflekte 
Geburt  So  wie  es  keinen  Anfang  seiner  Gottheit  giebt,  so  auch  kein 
Ende  seiner  Menschheit.  Denn  Jesus  Christus  ist  derselbe  heute  und 
gestern  und  in  alle  Ewigkeit.  Wir  glauben  an  unsem  Herrn  Jesum 
Christum,  der  gewandelt  ist  auf  der  Erde;  nach  dreissig  Jahren  kam 
er  zur  Taufe,  wobei  der  Vater  von  oben  herab  Zeugniss  gab:  Das  ist 
mein  lieber  Sohn,  während  der  heilige  Greist  in  Gestalt  einer  Taube 
auf  ihn  herabkam.  Versucht  vom  Teufel  besiegte  er  ihn ,  predigte  den 
Menschen  Erlösung,  arbeitete  mit  seinem  Leib,  ward  müde,  hungrig, 
durstig;  hernach  kam  er  willig  zur  Marter,  gekreuzigt,  gestorben  dem 
Leibe  nach  und  lebendig  seiner  Gottheit  nach,  Sein  Körper,  vereint 
mk  seiner  Grottheit,  wurde  ins  Grab  gelegt,  und  im  Geiste,  ungetrennt 
von  seiner  Gottheit,  stieg  er  in  die  Hölle  hinab,  predigte  den  Geistern, 
zerstörte  die  Hölle  und  befreite  die  Geister.  Nach  drei  Tagen  auferweckt 
von  den  Todten  erschien  er  den  Jüngern.  Wir  glauben,  dass  unser 
Herr  Jesus  mit  demselben  Körper  gen  Himmel  fuhr  und  sich  zur  Rech- 
ten Gottes  des  Vaters  niedersetzte;  mit  demselben  Körper  wird  er 
auch  wiederkommen  um  mit  der  Herrlichkeit  des  Vaters  zu  richten  die 
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Lebendigen  und  die  Todten,  welcher  ist  die  Auferstehung  aller  Men- 
schen. Wir  glauben  auch  an  eine  Belohnung  der  Werke,  an  das  ewige 
Leben  der  Gerechten  und  an  die  ewige  Strafe  der  Ungerechten. 

Das  koptische  Taufbekenntniss  lautet  nach  Assemani,  Cod.  lit. 
eccl.  univ.  T.  L  p.  159  folgendermaassen: 

Credo  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  et  unigenitum  Filiam 
ejus  Jesum  Christum,  Dominum  nostrum,  et  Spiritum  sanctum'  vivifican- 
tem,  carnis  resurrectionem,  et  in  unam  unicam  catbolicam  apostolicam 
sanctam,  quae  illius  est,  ecclesiam.  Amen^®). 

*')  Es  ist  diesos  Bekenutniss  das  einzige  Taufbekenntniss  der  Kopten,  indem  in  der 
koptischen  Kirche  ausser  ihm  weder  das  Kic.  (Kio.-Const.) ,  noch  sonst  irgendwelches 
andere,  ToUstandige  Symbol  bei  der  Taufe  gebraucht  wird.  Kealo  bemerkt  a.  a. 
0.  p.  969  über  dasselbe:  „This  has  erery  appearance  of  the  remotest  antiquity^. 
£b  möchte  aber  yielmehr  (mit  Höfling,  Das  Sakrament  der  Taufe,  £  S.  SOOAnm.) 
fQr  eine  jüngere  Verkürzung  eines  alteren,  längeren  Bekenntnisses  (des  nicSno- 
constantinopolitanischen)  oder  eines  anderen  zu  halten  sein.  —  Ein  mit  ihm  sehr 
yerwandtes  Bekenntniss  finden  wir  in  dem  „Exemplum  systatic»  siye  literarum  ad 
omnes  episcopos  ecciesiasque  scriptarum  ad  significandam  electionem  Patriarchae 
Alezandrini''  (des  Jakobitischen)  bei  Eenaudot  „Liturgiarum  orientalium  coUectio** 
T.  £  p.  487—90.  Es  heisst  nämlich  hier  gegen  den  Schluss  hin:  „Credimua  in 
unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  et  in  unigenitum  Pilium  ejus  Jesum  Christam, 
Dominum  nostrum,  in  unitate  indirisa.  Illum  vere,  nt  Patrem  in  propria  persona 
notum,  Filium  esse  agnoscimus;  duo  enim  non  sunt  Filii,  sed  Filius  unus,  unigeni- 
tus,  non  per  gratiam  aut  conjunctionem.  Credimus  etiam  in  Spiritum  sanctum,  eamis 
resurrectionem  et  sanctam  ecclesiam  catholicam".  Dieses  Bekenntniss  ruht  augen- 
scheinlich auf  dem  koptischen  Taufbekenntniss  und  kann  als  eine  etwas  freie  und 
theilweise  ezplicirende  Reproduktion  desselben  bezeichnet  werden.  Ausserdem  kommt 
in  der  „Systatica^  noch  folgende  bekenntnissartige  SteUe  yor:  —  „elegimus  eam 
mediante  Jesu  Christo  Verbo  Patris,  qui  incamatus  est  ex  Tirgine  et  homo  fiactaa 
est,  passionem  sustinuit  et  mortuus  est  in  carne,  et  resurrexit  a  mortuis  tertia  die, 
et  ascendit  in  ccelum  seditquc  ad  dexteram  Patris,  et  misit  Spiritum  ParacUtam 
super  apostolos  suos  sanctos  perfecitqne  eos,  ut  sancti  essent  in  ordine  eoeleatium. 
DU  vero  ordinaverunt  Ecclesiam  in  quocunque  loco  in  unitate  fidei*'  See,  —  eine 
Stelle,  die  in  dem  „qui  incamatus  est  ex  yirgine  et  homo  factus  est^  bestimmt 
an  das  Nic.-Const.  erinnert  und  in  freier  Weise  auf  dasselbe  oder  wesentlich  auf 
das  allen  Taufbekenntnissen  Gemeinsame  oder  das  allgemeine  kirchliche  Taufbe- 
kenntniss zurückgeht.  Dass  das  Nic.-Const.  in  der  koptischen  Kirche  bei  der  Messe 
gebraucht  wird,  ist  aus  Benaudot,  a.  a.  0.  T.  I  p.  12,  60,  219  und  336  lu 
ersehen. 
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Sehr  verwandten  Wortlauts  ist  das  äthiopische  Taufbekenntniss  in 
dem  ^Ordo  baptismi  secundum  nsum  Aethiopum"  in  der  Max.  Bibl. 
Patrr.  Lugd.  T.  XXVII.  p.  634  ss.  Es  lautet  nämlich: 

Credimns  in  unum  Deum  Dominum,  Patrem  omnipotentem,  et  uni- 
cam  Filium  ejus  Jesum  Christum,  Dominum  nostrum,  et  in  Spiritum 
sanctum  vivificantem,  et  resnrrectionem  carnis,  et  in  unicam  sanctam, 
qafiß  super  omnes  est,  ecciesiam  apostolicam,  et  credirous  unum  bap- 
tismum  in  remissionem  peccatorum  in  sadcula  saeculorum.  Amen  ^^). 


I.    In    dem    ersten    von   den    fünf   vorstehenden   Docuroeuten,  der 
Basilios   dem  Grossen   zugeschriebenen   Auslegung  des  Nicänums,   wird 

***)  A«  a.  0.  p.  636.  Es  folgt  dieses  Taufbekenntniss  auf  eine  bekenntnissartige ,  der 
{inota^ti  nachgebildete  Övvta^iS  („Credo  in  te,  Christe,  Dens  meus,  credo  legi 
tue  salutifers,  et  omnibüs  angelis  tuis  viviücantibus  et  omnibus  operibus  tuis,  quee 
dant  yitam^  und  wird  von  dem  Priester  vorgesagt  und  von  den  Baptizanden  oder 
ihren  Taufpatben  nachgesprochen,  worauf  jener  noch  an  diese  die  Frage  richtet: 
„An  non  creditis?^  eine  Frage,  die  sie  mit  einem  dreifachen  „Credimus**  beant- 
worten. —  Nach  dem  „Ordo  baptismi  in  usum  Aethiopum^  reeitirt  der  Priester  bei 
der  Taufe  unter  Anderem  auch  das  „Symbolum  Apostolorum'*  (a.  a.  0.  p.  640). 
AUein  die  äthiopische  Kirche  kennt  dieses  Symbol  nicht,  sondern  nur  das  Nicänum 
(Nic.-Const.).  Die  lateinische  üobersetsung  des  genannten  „Ordo"  hat  ohne  Zweifeiden 
Ausdruck,  mit  dem  ihr  Original  das  Nicänum  bezeichnet  hatte,  auf  das  Apostolicum 
bezogen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  lateinische  Uebersetzung  der  äthiopischen 
Meaaliturgie  (a.  a.  0.  p.  626  ss.)  den  Wortlaut,  den  das  letztere  Bokenntniss  in  der 
lateinischen  Kirche  hat,  ohne  Weiteres  dem  ziemlich  eigenthümlichen  äthiopischen 
subatituirt  hat  (a.  a.  0.  p.  630).  Das  äthiopische  Nicänum  (Nic.-Const.)  lautet  nach 
der  „Liturgia  communis  siye  canon  universalis  Aethiopum"  in  Renaudots  Litt. 
orientt.  coli.  I,  499  ss.:  „Credimns  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  factorem 
coeli  et  terrse,  visidtlium  ei  invmbUium.  Credimns  eiiam  in  unum  Dominum  Jesum 
Christum,  Filium  Patris  unicum^  qui  erat  ettm  eo,  antequam  ereareiur  mundue, 
lumen  de  lumine,  Dettm  de  Leo  veroj  genitum,  non  factum,  äqualem  Fatri  aeeuH' 
dum  diviniiatem  euam,  per  quem  omnia  facta  sunt,  et  eine  ipso  faetum  est  nihil 
qttidquam  in  ccelc  et  in  terra.  Qui  propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem 
deacendit  de  ccelis  et  incamatus  est  de  Spiritu  sancto  et  ex  Maria  virgine  saneta 
et  homo  &ctu8  est.  Crucifixus  est  tempore  Pontii  Pilati,  passus,  mortuus,  et 
aepultus  est.  Et  resurrezit  a  mortuis  tertia  die,  sicut  scriptum  erat  in  sacris 
scripturis,  aacendit  eum  gloria  in  coeloa  sedetque  ad  dexteram  Patris  sui,  iterumque 
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zuvörderst  aosgesprochen,  dass  die  Rechtgläubigen  dem  nieäDischen 
Glauben  zufolge  Sabellius*s  und  Photinus's  falschen  Glauben  oder 
ihre  Ketzereien  verdammen,  wobei  diese  angeführt  und  mit  einem  Paar 
Worten  zurückgewiesen  werden.  —  Der  Verfasser  beschäftigt  sich  also 
zunächst  mit  den  Worten:  Tltörsvo^y  eis  (ya  ^eov  ncetepa  im 
ersten  Artikel,  Kat  eig  iva  xvptov  —  ^'^  '^V  YV  ^°  ^^°*  zweiten 
Artikel  und  Kat  eig  ro  ayiov  nv^pia,  welche  letzteren  Worte  den 
dritten  Artikel  des  Nicänams  bilden,  oder  mit  den  drei  göttlichen 
Personen  an  und  für  sich,  namentlich  mit  der  zweiten  und  ersten, 
dem  Sohne  und  dem  Vater,  ihrem  Verhältnisse  zu  einander,  er  be- 
schäftigt sich  mit  dem,  .was  im  Nicänum  in  Betreff  dieser  Personen 
bekannt  oder  vielmehr  abgewiesen  wird.  Hiebei  spricht  er  zuerst  in 
dem  kleinen  Abschnitt  über  und  wider  den  Glauben  des  Sabellius  von 
allen  drei  Personen  und  hierauf  in  dem  kleinen  Abschnitt  über  nnd 
wider  Photinns  speciell  vom  Vater  nnd  Sohn,  welches  Letztere  er 
auch  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  in  den  Worten  andeutet:  Kai 
ravra  fiev  7t€pi  rov  Ttarpog  Hat  rov  viov,  —  Aus  dem  Angeführten 
geht  hervor,  dass  er  zunächst  gefunden  hat,  dass  das  Nicänum  dadurch, 
dass  es  in  seinem  ütörBvofiBv  eis  iva  S^bov  narepa  —  xat  eU  ^va 
xvptov  —  xat  eig  nvBVfia  dytov  den  Glauben  an  den  Vater,  den 
Sohn  nnd  den  heiligen  Geist  als  an  drei  von  einander  getrennte  oder 
verschiedene  Personen  ausspricht,  der  Lehre  des  Sabellius,  dass  sie 
eine  nnd  dieselbe  Person  seien,  widerspreche,  und  dass  er  zuvörderst  sein 
Augenmerk  hierauf  gerichtet  hat,  sowie  dass  er  femer  gefunden  und 
darauf  geachtet  hat,  dass  sein  Symboltext  durch  das,  was  in  den 
Worten    Kat  sig  iva  xvptov  —  iv  r^  yg   vom   Sohne  als  dem  vom 

venturus  est  cum  gloria  judicaturus  viros  et  mortuos,  cujus  regni  non  erit  finis. 
Creditnus  etiam  in  Spiritum  sanetum,  Dominum  et  viyificantem,  qui  ex  Patre  pro- 
cedit;  quem  adoramus  et  glorificamur  cum  Patre  et  Filio;  qui  locutus  est  per 
Prophetas.  Oredimut  etiam  in  unam  sanctam  Ecclesiam  catbolicam  et  apostoUcam. 
Oredimut  unum  baptisma  in  remissionem  peccatorum  et  exspectamus  resurrectionem 
mortuorum  et  vitam  venturam  in  sasculum.  Amen".  Nach  dem  äthiopischen  Texte 
in  Hiob  Ludolfs  Gommentarius  in  Hist.  äÜL  p.  352  s.  steht  zwischen  «in  unum 
Deum"  und  „Patrem  omnipotentem**  noch  „Dominum  umveni^y  heisst  es  „Püati 
Ponton  statt  «Pontii  Pilati**  und  ist  Ka!^oXtX7f  nicht  mit  „catholica**,  sondern  mit 
f,qua  Muper  omnes  congregaUoneB  eH^  Ubersetxt  (ygl.  das  „que  super  omnes  est**  in 
dem  oh.  im  Texte  mitgetheilten  äthiopischen  Taufbekenntniss). 


und  arroeaitche  und  koptisch  -  äthiopische  Bekenntniss«.  ]5 

Vater  ans  seinem  Wesen  gezeugten  Eingeborenen  n.  s.  w.  aasgesprochen 
wird,  Photinus*8  Irrglauben  widerspreche,  dass  der  Sohn  nicht  prä- 
existirt  habe,  dass  er  nicht  von  Ewigkeit  her  gewesen  sei,  sondern 
dass  er  erst  entstanden  sei,  als  er  von  Maria  geboren  ward,  dass  er 
(nach  seiner  Grottheit)  von  ihr  sei.  —  Es  ist  im  ersten  Augenblick  auf- 
fallend, dass  er  hier  nicht  auch  und  vor  Allem  hervorgehoben  hat,  dass 
das  Nieänum  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  und  durch 
dasselbe  dem  Arius  widerspreche,  gegen  den  ja  dieses  Glied  und  das 
Nieänum  überhaupt  zunächst  und  eigentlich  gerichtet  ist,  sondern  dass 
er  erst  später,  kurz  vor  dem  Schlüsse  seiner  Auslegung  dies  in  einem 
Paar  Worten  thut.  Allein  das  Auffallende  verliert  sich  doch,  sobald 
man  darauf  Acht  hat,  dass  schon  das  Nieänum  selbst  positiv,  in  dem 
ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  und  negativ,  in  dem  zum  ganzen 
Bekenntniss  hinzugefügten  Anatheroatismus,  der  arianischen  Ketzerei 
hinlänglich  widersprochen  hatte.  Ein  inaxoXovBoog  rp  mötet  rotvrig 
ava^Sßdan^ofjiBy  rrfv  tov  ^Apetov  ntörty  xrfv  Xeyovöav  x.  t.  X. 
war  hier  nicht  nothwendig,  indem  das  Nieänum  selbst  ausdrüeklich  ein 
Anathema  über  die  Arianer  ausgesprochen  hatte.  Der  Verfasser  sagt 
deshalb  auch  später,  da,  wo  er  den  Arianismus  berührt,  nicht:  in 
ara^eßiüttt^Oßisy  x,  r.  X.  oder  ara^efiart^ofity  xai  h.t.\.,  sondern 
^jiv€^€ßuxrtö^fj  H.  r.  X.  Dagegen  war  es  nothwendig,  dass  er  darauf 
hinwies,  dass  das  Nieänum  dem  Sabellius  und  Photinus  widerspreche, 
indem  ihre  Ketzereien  in  ihm  nur  mittelbar  zurückgewiesen  werden. 

Hierauf  giebt  der  Verfasser  eine  Erklärung  der  Worte  des  Ni- 
canoms  Kat  eis  ro  aytov  nravpia»  Die  nicänischen  Väter  hatten 
in  diesen  Worten  bloss  einfach  gesagt,  dass  sie  an  den  heiligen  Greist 
glaubten,  aber  sich  sonst  nicht  über  seine  Natur  und  sein  Wesen  und 
über  seine  Wirksamkeit  ausgesprochen.  Der  Verfasser  sagt  nun,  wie 
(ovrcös)  oder  was  er  und  die  Rechtgläubigen  (mörevopiBv)  von  Ihm 
glaubten.  Wir  erhalten  hier  von  ihm  zuerst  eine  Reihe  Bestimmungen, 
welche  die  Natur  und  das  Wesen  des  heiligen  Geistes  betreffen:  dass 
er  der  göttliche,  heilige,  vollkommene,  tröstende  ^^)  und  ungeschaffene 
Geist  sei,  und  hierauf  ein  Paar  Aussagen,  die  seine  Wirksamkeit  be- 
treffen:   dass   er   in    dem    Gesetze,    den    Propheten   und  den  Aposteln 

^  ÜatfiaHXfftoy  iat   nach  «einer  SteUung  eine  der  Natur-  oder  Weaensbestimmimgvn 
des  Oeiete«. 
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gesprochen,  und  dass  er  (bei  Christi  Taufe)  zum  Jordan  hernieder- 
gestiegen.  —  Der  ganze  vom  Geiste  handlende  kleine  Abschnitt  schlieast 
sich  an  den  unmittelbar  vorangehenden  als  an  einen  an,  der  vom  Vater 
und  Sohne  gehandelt  hatte  (Ken  ravta  ßiev  nspt  rov  narpog  xat 
viov,     Uspi  ÖS  rov  ayiov  nyevßjiaros  n.  r.  X.), 

Nachdem  er  so  von  den  drei  göttlichen  Personen,  dem  Vater,  dem 
Sohne  und  dem  heiligen  Geiste  an  und  für  sich  selbst  gesprochen  ^^), 
oder  nachdem  er  eine  Reihe  zum  Theil  erklärender  Bemerkungen  über 
die  Anfangsworte  des  ersten  Artikels,  über  das  erste  Glied  des  zweiten 
Artikels  und  über  den  dritten  Artikel  des  nicänischen  Symbols  gemacht 
hat,  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Fleischwerdung  (öapxGoötg) 
des  Sohnes  oder  zum  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  seines 
Textes.  Doch  bleibt  er  hier  nicht  bei  diesem  Gliede  stehen,  sondern 
er  behandelt  zugleich  die  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels.  Diese 
gehören  ihm  nämlich,  wie  man  sowohl  aus  diesem  Faktum  selber  als 
aus  dem  Zusatz  zu  dem  vorletzten  Gliede  des  Artikels  (dno^ecoiSas 
rov  ay^pGonoVy  6v  dveXnßsv)  ersehen  kann,  zu  der  Menschwerdung 
des  Sohnes,  indem  es  nämlich  nach  seinem  Dafürhalten  der  mensch-* 
gewordene  Sohn  ist,  mit  dem  alles  das  geschehen  ist,  und  der  alles  das 
gethan  hat  und  thun  soll,  was  im  dritten  bis  letzten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  des  Nicänuras  ausgesagt  wird,  oder  indem  diese  Glieder  den 
Zweck  und  die  Consequenzen  und  gleichsam  die  Entwickelung  seiner 
Menschwerdung  aussprechen.  —  In  dem  ersten  Theile  des  Abschnitts, 
der  die  öapxooöis  rov  viov  im  engem  und  eigentlichen  Sinne  behandelt, 
oder  in  den  Worten  der  nicänischen  Väter  rov  6t  ^^ag —  öapxoo^ey  ra 
bekennt  der  Verfasser  gegen  Apollinaris  und  die  Doketen  den 
Glauben  an  die  volle  und  wahre  menschliche  Natur  des  Sohnes  (der 
Sohn  nahm  von  Maria  durch  den  heiligen  Geist  einen  vollkommen 
Menschen  an,  Seele  und  Leib,  in  Wahrheit  und  nicht  zum  Scheine). — 
In  dem  zweiten  Theile  supplirt  er  das  Nicänum,  dessen  Glieder  er 
übrigens  nur  einfach  theils  mit  denselben  Worten,  theils  mit  anderen 
wiederholte^),    mit    zwei   aus    dem    allgemeinen    Symbol    geschöpften 

'^)  Da,  wo  er  yom  Geiste  spricht,  berührt  er  doch  auch  dessen  Wirksamkeit  und  Thaten 

(s.  ob.). 
•■)  Ken  ort  iitaSev,   ipxofievoS  uptvat  S^oövtag  xat  vsxpovg;  xett  ort  iyrf 

ytfp rat  ry  rptrp  pfiepa,  ort  eis  rov  ovpavov  aveXtf^pStf. 
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Gliedern,  dem  Gliede  vom  Begräbniss  (uai  oriiraq^rf)  and  dem  Gliede 
vom  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  {xai  ixaS^ttfev  ix  Sb^iqov  rov 
narpiH)y  indem  er  zn  jedem  dieser  beiden  Glieder  noch  eine  Bemerkung 
hinzufügt,  zum  ersteren  die  Bemerkung  ano^soaöas  rov  avä^pijonov, 
ov  areXaßev,  zum  letzteren  die  Bemerkung  uara  roov  BeoBiv  to 
TtpoXr/ßJtßia. 

An  den  ganzen  Abschnitt  von  der  öapxoaöis  rov  viov  rov  Beov 
knflpft  der  Verfasser  hierauf  noch  die  Bemerkung  an,  dass  er  und  die 
Gläubigen  da,  wo  die  heiligen  Schriften  vorausbestimmungsweise  vom 
Sohne  als  von  einem  Geschöpfe  reden,  annähmen,  dass  ihre  Ausdrücke 
auf  die  Erfüllung  dessen  zielten,  was  er  nach  dem  Fleische  werden 
sollte.  Diese  Bemerkung  ist  einerseits  von  dem  unmittelbar  voran- 
gehenden Abschnitt  hervorgerufen  (das,  was  der  Verfasser  von  der 
Fleischwerdung  des  Sohnes  bekannt  hatte,  erinnerte  ihn  daran,  dass  di^ 
Schrift  5fker  von  ihm  als  von  einem  Geschöpfe  redet);  auf  der  anderen 
Seite  sieht  der  Verfasser  bei  ihr  auf  das  zurück,  was  er  in  dem  gegen 
Photin  gerichteten  Abschnitte  vom  Sohne  auseinandergesetzt  hatte,  wozu 
sie  eine  Art  von  Supplement  ist. 

Hierauf  spricht  der  Verfasser  in  einem  neuen,  kleinen  Abschnitt  ein 
Anathema  über  die  Läugner  der  Auferstehung  und  über  alle  die  Ketze- 
reien überhaupt  aus,  die  gegen  den  von  ihm  dargelegten  Glauben  strei- 
ten. Dieser  Abschnitt  hat  etwas  Abschliessendes.  Der  positive  Theil 
des  Nicanums  ist  nun  erklärt,  und  das  Bekeuntniss  des  Verfassers  dar- 
gelegt, und  die  Anathemata,  wozu  der  erste  ihm  Veranlassung  gab,  und 
die  den  negativen  Theil  des  letzteren  bilden,  sind  nun  ausgesprochen. 
Er  hatte  deshalb  nur  noch  ein  Anathema  über  diejenigen  hinzuzufügen, 
die  einen  —  allerdings  in  dem  Vorhergehenden  nicht  berührten  —  sehr 
wichtigen  Glaubensartikel,  nämlich  die  Auferstehung  des  Fleisches, 
läugneten,  und  ein  Anathema  über  alle  die  Häresien  überhaupt  aus- 
zusprechen, die  wider  den  von  ihm  dargelegten  Glauben  oder  das  von 
ihm  ausgelegte  und  entfaltete  nicäuiscfae  Symbol  stritten. 

Was  hierauf  noch  folgt,  hat  den  Character  eines  Anhangs  oder 
eines  Paars  zusätzlicher  Bemerkungen. 

In  der  ersten  dieser  zusätzlichen  Bemerkungen,  die  durch  das 
unmittelbar  vorhergehende  Anathema  hervorgerufen  ist  und  sich  an 
dasselbe  anscbliesst,    macht  der   Verfasser   noch    darauf  aufmerksam, 

t 
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dass  der  Glaube  der  A rianer  von  ihm  und  den  Gläubigen  in  den 
Worten  ysvvrfBevra,  ov  noitfBevra  in  dem  an  die  Spitze  seiner 
Auslegung  gestellten  Nicännm  anathematisirt  worden  (ev  r^  niörsvetv 
TffJias  xai  Xsyeir)  *^).  Warum  er  die  Arianer  nicht  unmittelbar  nach 
Anführung  des  Nicanums  anathematisirt  hat,  ist>  schon  oben  S.  15 
gesagt. 

In  der  zweiten  zusätzlichen  Bemerkung  sagt  der  Verfasser,  dass  er 
und  die  Gläubigen  um  alle  Theile  des  Glaubens  anzuführen  noch 
bekannten,  dass  sie  an  die  eine  Kirche,  die  eine  Taufe,  die 
Auferstehung  des  Fleisches,  das  Himmelreich  und  das 
ewige  Gericht  glaubten.  Hier  bekennt  er  zum  Schlüsse  noch  die 
Glieder  des  Glaubens,  die  in  demselben  auf  das  Glied  vom  heiligen 
Geiste  folgen,  in  seinem  nicänischen  Text  aber  fehlen,  und  die  er  des- 
halb bisher  unerwähnt  gelassen  hatte  ^^).  Er  gab  diesen  Gliedern  den 
letzten  Platz,  weil  er  eine  Auslegung  des  Nicanums  liefern  wollte, 
und  dieses  Symbol,  in  Uebereinstimmung  mit  semem  Zweck,  dieselben 
übergangen  hatte.  Er  giebt  auch  durch  seine  Worte  zu  erkennen, 
dass  das  Bekenntniss  derselben  für  ihn  bei  dem  Zwecke,  den  er  ver- 
folgte, etwas  untergeordnetes,  ja  eine  Art  „opus  supererogatorium^  war 
(ITpos  Ö€  ro  avanXtfpooöat  navra  rrfg  ntöreoDg  ßjispTj  ofjtoXoyovjiey 
Hat  XeyoßjLBV  x.  r.  X.). 

Man  kann  in  dem,  was  der  Verfasser  vom  Nicänum  sagt,  oder  in 
seiner  Auslegung  dieses  Symbols  im  Allgemeinen  ein  doppeltes  Element 
unterscheiden,  ein  negatives,  Anat he matismen  (ai^a5£/iart^0)U€v, 
ayaBafjLariö^r}) y  und  ein  positives,  Glaubensbekenntniss  {ni- 
ötevoptsvy  oßioXoyovßxsr),  —  Die  Anathematismen  der  Auslegung 
sind  1.  einer,  den  der  Verfasser  und  die  Gläubigen  schon  in  und  mit 
dem  Nicänum  selbst  ausgesprochen  haben  (der  Anathematismns  gegen 
die  Arianer),  2.  solche ,  die  sie  dem  Nicänum  zufolge  aussprechen  (der 
gegen  Sabellius  und  der  gegen  Photinns),  und  endlich  3.  solche,  die 
sie  über  die  Läugner  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  über  alle 
die  Häresien  aussprechen,   die   gegen   das   Nicänum   und  den  Glauben 

^')  Wir  sehen  aus  dem  AveBBfxatiöBrf  x.  t.  X,,  dass  der  Verfasser  das  Nicannm 
nicht  als  einen  fremden  Text,  über  den  er  commentiren  "wollte,  sondern  als  sein  (and 
der  Gläubigen)  Bekenntniss  niedergeschrieben  hat. 

^)  Doch  hatte  er  die  Auferstehung  des  Fleisches  berUhrt,   wieirohl  nur  anathematisch. 
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streiteD,  den  der  Verfasser  selbst  dargelegt,  und  womit  er  das  Nicänum 
theils  erklärt,    theils   vervollständigt  hat.     Hiebei  findet  sich  die  oben 
schon  erwähnte  Sonderbarkeit,   dass    er   die  Läogner  der  Auferstehung 
des  Fleisches  anathenaatisirt,  ehe  er  noch  den  Glauben  an  dieselbe  bekannt 
hat.  —  Das  Glaubensbekenntniss  in  der  Auslegung  betrifil  theils 
solche   Theile    des    Glaubens,   die   im    Nicänum   bekannt   werden   (die 
Menschwerdung  Christi,  seine  Leiden,  seine  Auferstehung,  Himmelfahit 
and  Wiederkunft    zum  Gericht,  den  heiligen  Geist),  theils  solche,  die 
in  diesem  Symbol  nicht  bekannt  werden,    und  durch  deren  Bekenntniss 
dasselbe  vervollständigt  wird  (die  eine  Kirche,  die  eine  Taufe,  die  Aufer- 
stehung des  Fleisches,  das  Himmelreich  und  das  ewige  Gericht;  Christi 
Begräbniss   und    sein    Sitzen    zur   Rechten    des    Vaters,    zu    welchem 
letzteren  noch   eine  kurze   Bemerkung   hinzugefügt   wird).      Was  jene 
Theile  anlangt,   so  werden   einige   von   ihnen   bloss   einfach   wiederholt 
(das  Leiden  Christi,  seine  Auferstehung,  Himmelfahrt  und  Wiederkunft 
zum  Gericht,  diese  letzte  jedoch  mit  einer  zu  ihr  hinzugefügten  kurzen 
Bemerkung),  während  andere  näher  erklärt  und  bestimmt  werden   (der 
heilige  Geist  und  die  Menschwerdung  Christi). 

IL  Ein  Jeder,  der  Epiphanius*s  längeres  Bekenntniss  und  die  dem 
Athanasins  zugeschriebene  ^Ep^tfvna  Big  ro  SvfißoXov  kennt,  wird 
sogleich  eine  auffallende  Verwandtschaft  zwischen  der  in  der  venetiani- 
sehen  Handschrift  Basilius  dem  Grossen  beigelegten  Auslegung  des 
Nicänums  und  den  beiden  Symbolen  finden. 
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III.  Es  entsteht  nun  eine  Reihe  von  Fragen,  die  ich,  die  eine 
nach  der  andern,  zu  beantworten  versuchen  will. 

1.  Wie  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  der  Auslegung  und  den 
beiden  Bekenntnissen  zu  erklären?  Auf  welcher  Seite  ist  die  Originalität? 

Gewiss  nicht  auf  der  Seite  der  Auslegung. 

Man  bekommt  nämlich  bei  der  Vergleichnng  dessen,  was  sie  über 
die  auf  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  folgenden  Glieder  des  dritten 
Artikels  enthält,  den  bestimmtesten  Eindruck  davon,  dass  ihr  Verfasser 
hier  nur  ganz  flüchtig  angedeutet  hat,  was  in  einem  Bekenntniss  stand, 
das  ihm  vorlag  oder  ihm  bekannt  war.  Sein  ^tar  ixxXtjöiar,  Sv 
ßaTCnößxa  und  xpiöiv  aiooyiov  sind  offenbar  Verkürzungen  von  Sol- 
chem, was  wir  in  Epiphanius*s  längerem  Symbol  und  in  der  ^ Ep^rjvBtcL 
bU  ro  2vpißo\oy  finden. 

Und  dasselbe  Bestreben,  den  Hauptinhalt  von  dem,  was  in  dem 
Bekenntniss,  das  er  vor  Augen  hatte,  über  die  auf  den  heiligen  Geist 
folgenden  Glaubensgegenstände  ausgesagt  war,  nur  flüchtig  anzudeuten, 
ist  augenscheinlich  auch  der  Grund  davon,  dass  er  das  ewige  Leben, 
das  wir  sowohl  bei  Epiphanius  als  in  der  'Epßjttjvsta  finden,  nicht 
genannt  hat. 

Er  scheint  auch  selbst  auf  ein  ihm  vorliegendes  oder  ihm  bekanntes 
Glaubensbekenntniss  hinzudeuten,  indem  er  seine  Andeutungen  der  auf 
das  Glied  vom  heiligen  Geiste  folgenden  Glieder  durch  die  Worte  ein- 
leitet: ripos  Se  TO  ayan\tjpGo6ai  itaytoi  r?js  ntörSGog  ßJieprf  x.r.k. 

Dass  er  gerade  im  Schlusspassus  seiner  Auslegung  des  Nieänums 
das  Symbol,  das  er  vor  Augen  hat,  stark  verkürzt  und  nur  flüchtig 
andeutet,  was  es  enthielt,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Theil  des 
Glaubensbekenntnisses,  der  auf  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  folgte, 
für  ihn  von  untergeordneter  Bedeutung  war,  weshalb  er  es  auch  nur 
Zusatz-  und  anhangsweise  am  Schluss  der  ganzen  Auslegung  behandelt. 
Die  Angabe  seines  Inhalts  war  für  ihn  eine  Art  Parergon  (vgl.  das  ob. 
S.  18  Bemerkte). 

Aber  auch  in  anderen  Theilen  der  Auslegung  kann  man  mehr  oder 
weniger  deutlich  eine  Verkürzung  eines  älteren,  dem  Verfasser  vorlie- 
genden oder  bekannten  Symbols  wahrnehmen. 

So  ist  sein  xai  naöag  alpsöets  ras  xara  ravrrjy  rrjy 
niöriy  deutlich  genug  eine  Verkürzung  von  Worten,  wie  xat  naöag 
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ras  a{p€öets  ras  ^tf  in  ravrtfs  rrfs  op^t^s  mörews  ovöas 
(Epiph.)  und  xat  naöar  alp^öiy,  rovreörtr  rovg  fitf  orras  in 
ravrtfs  rtfg  ntörscos  rtfg  dyias  Hat  fiorijs  KaBoXiKijg 
ixuXtfötag  (Epp,.).  —  Etwa»  Aehnliches  gilt  von  dem  Verhältniss, 
worin  das,  was  er  von  dem  heiligen  Geist  aassagt,  zu  dem  steht,  was 
in  den  beiden  Bekenntnissen  von  demselben  ausgesagt  wird.  Sowohl  das 
Bekenntnis»  des  Epiphanius  als  auch  die  *Epp.  enthält  nämlich  hier 
Aussagen,  die  in  der  Auslegung  fehlen,  jenes  die  Aussagen  ix  rov 
TTarpog  ixnopsvopeyor  xat  ix  rov  viov  Xapßavov  xat  ntöxBVopBvoy^ 
diese  die  Aussagen  ro  ovx  aWorptov  narpog  xat  viov,  aXk  opoov- 
6tov  oy  narpt  xat  vi<p  und  beide  zugleich  die  Aussage  oixovv  ir  aytotg. 
Und  in  dem,  was  die  Auslegung  mit  den  beiden  Bekenntnisse  gemeinsam 
hat,  ist  sie  etwas  kürzer  als  diese  (vgl.  die  Worte  XaXrjöav  ir  vofJLip 
xat  npoqfijratg  xat  ajtoöroXotg  in  ihr  mit  den  Worten  ro  XaXrföav 
ir  yop(p  xat  xffpvSav  ir  rots  npoqfrfratg  —  Xa'^ovv  ir  anoöroXotg 
in  dem  Bekenntnisse  des  Epiphanius  und  den  Worten  ro  XaXijÖav  iv 
voßÄip  Hat  npoqffftatg  xat  svayyeXtotg  —  xpr^vSav  anoöroXotg  in 
der  *Epßi,).  —  Endlich  ist  die  Auslegung  auch  in  dem,  was  sie  über 
das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  oder  über  die  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes  giebt,  eine  Verkürzung  nicht  bloss  dessen,  was  der  hier 
sehr  weitläufige  Epiphanius  über  diesen  Gegenstand  ausspricht,  sondern 
auch  von  dem,  was  wir  über  ihn  in  der  ^Eppi.  finden  (vgl.  das  öoopa 
t€  xat  ilfvxv^  aXrf^tvoog  xat  ov  6ox7j0€t  der  Auslegung  mit  dem 
öcaßjux  xat  ^vxv^  ^^^  vovv  xat  navra,  oöa  iörtv  dvBpGjnotg,  x^P^^ 
dßiaprtag,  aXtfBtVGog  xat  ov  doxtföBt  iöxrjxora  der  ^Epp,  **^). 

^)  Was  das  dritte  bis  letzte  Glied  des  iweiten  Artikels  betrifft,  so  yermissen  wir  in 
der  Auslegung  den  Zasatz  ir  avttfi  r<p  öooßiart  zu  den  Gliedern  yon  der  Him- 
melfahrt und  der  Wiederkunft,  den  Zusatz  ivSo^oog  zu  jenem  Gliede  und  die 
Sehlussirorte  des  zweiten  Artikels  01;  rrfS  ßadtXetag  ovx  iötai  tiXog.  Ebenso 
fehlt  in  der  Auslegung  ein  Anathema  Über  die  Pneumatomaohen.  Dagegen  vermissen 
wir  wiederum  bei  Epiphanius  und  in  der  *Epßi.,  wo  wir  all  das  Angefahrte  antreffen, 
die  Anathematismen  Über  Sabellius  und  Fhotin,  die  aber  auch  in  der  Auslegung 
nicht  als  Bestandtheile  des  Symbols  erscheinen,  das  ihr  Verfasser  vor  Augen  gehabt 
hat,  sondern  als  etwas  ihm  selbst  Angehöriges.  (Ein  Anathema  gegen  Sabellius  — 
sowie  gegen  Marcellus  yon  Ancyra  und  Paulus  yon  Samosata  —  findet  sich  im 
dritten  antiochenisohen  Synodalsymbol,  und  ein  Anathema  gegen  Photinus  und  die 
SabeUianar   oder  ^atripassiatter  —  so  wie   gegen   MareeUns  —  in  der    'EH^^eötS 
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2.  Welches  Bekenntniss  hat  der  Verfasser  der  Anslegoog  vor 
AQgeo  gehabt,  das  des  Epiphanias  oder  die  ^Epßirp^eta  eis  ro  Svizfiokor"! 
öder  hat  er  vielleicht  beide  zogleich  vor  Augen  gehabt?  oder  folgt  er 
vielleicht  umgekehrt  weder  dem  einen,  noch  dem  anderen,  sondern  einem 
dritten  mit  beiden  zwar  sehr  verwandten,  aber  doch  etwas  von  ihnen 
verschiedenen? 

Er  kann  weder  das  Bekenntniss  des  Epiphanias,  noch  die  *Ep^, 
allein  vor  Augen  gehabt  haben,  indem  seine  Worte  bald  mehr  jenem 
Bekentitniss,  bald  mehr  diesem  entsprechen. 

Jenem  entsprechen  sie  mehr  im  Gliede  vom  heiligen  Geiste  (vgl.  die 
Worte:  Tlept  di  rov  dyiov  Ttvevpiatos  ovtoos  ntörevojÄer' 
itrevßia  S^etov,  nvBv^a  aytov,  reXetov,  TtapaxXr^Toy,  axrtöror 
in  der  Ausleg&ng  mit  den  Worten  des  Epiphanius:  ovroos  ob  ni- 
OtBvoptey  iy  avrqs  [rqo  ayttp  ny€vptaTi\,  ort  iori  nyev^a 
dyioy,  nyevpia  Beov,  nvevpia  r^Afiiov,  nyevßux  napauXr^Toy, 
dKrt6toy)\  diesem  entsprechen  sie  mehr  in  dem  Gliede  von  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  (vgl.  die  Worte  der  Auslegung :  \aysXaß$y']  öoj^a 
te  Hat  M>vXffy  —  aXtfBtyoag  Hat  ov  doxtjöet  mit  den  Worten 
der  *Epfi.;  öoafia  Hat  ^XW  —  dXjj^tyoog  Hat  ov  doHtföat 
iöxrfHora)  und  in  dem  Gliede  vom  Gericht  (vgl.  die  Worte  xptöty 
miooytoy  in  der  Auslegung  mit  den  Worten  dg  nptöty  aiooytoy 
ipvx^ioy  TB  Hat  öodfiatGoy  in  der  ^EpfA,  **). 

Aber  ebensowenig  scheint  er  beide  Auslegungen  zugleich  vor  Augen 
gehabt  zu  haben.  Abgesehen  nämlich  davon,  dass  dies  schon  vonvom- 
herein  weniger  wahrscheinlich  ist,  so  finden  wir  bei  ihm  einzelne  Aus- 
drücke, die  weder  auf  das  Symbol  des  Epiphanius  noch  auf  die  ^Ep- 
piTjyeta  zurückgehen,  ohne  doch,  wie  es  scheint,  von  ihm  selbst  her- 
zurühren.     Ich  denke  hier  vornehmlich  an   Hat   OTt   iyrfyBprat  r^ 

fiOHpoÖTtxoS  n.  V— YIL  Vgl.  auch  das  erste  sirmische  Synodalsymbol  in  V — XU. 
'Eh!^>  ßiccHpoöT.  n.  Y.  VI  und  das  erste  sirmische  Symbol  n.  V  haben  einigem 
Aehnliohe  mit  dem  Abschnitt  der  Auslegung,  in  dem  die  Lehre  des  Photinus 
anathematisirt  wird). 
^)  Vgl.  auch  noch  auf -der  einen  Seite  sein  ort  dvSpoonor  reXetor  arskafier 
mit  dem  teXetor  ay^poanov  Xaßovta  des  Epiphanius  und  auf  der 
anderen  Seite  sein  ort  itatprf  und  xai  ort  iytfyBprai  rxf  rpttp  i/^iep^ 
mit  dem  ta<pevTa  und  Hat  araötarta  rp  rpirp  iffitp^  der  ^Epßi. 


und  armenische  and  koptisoh^äthiopisohe  Bekenntnisse.  25 

rpttp  ^fiBpijty  womit  nur  xai  iyr^yep^at  in  dem  ersten  antiocheni- 
scben  Synodalsymbol  and  xat  rrfy  iyepötr  in  rsupoor  in  der  Re- 
lation der  Glanbensregel  in  Iren.  adv.  hsress.  1,  10,  1  (sammt  dem 
iyetpag  6e  ix  rexpcov  in  Theodor  von  Mopsvestias  Symbol)  ver- 
glichen werden  kann,  und  xat  ort  eU  ror  ovparov  aveXt^tp^if, 
womit  wir  vergleichen  können  das  xai  avaXaqfSrBvra  eis  ovpavov 
in  dem  dritten  und  vierten  antiochenischen  Synodalsymbol,  in  der 
'ExBeöu  ßiaxpoöTtxos  und  in  dem  philippopolitanischen  („et  receptus 
est  in  coelo^)  und  ersten  sirmischen  Synodalsymbol,  femer  das  ara- 
Ajjip^eyra  eis  tovg  ovparovs,  xat  a,  eis  r.  ovp,,  xat  a.  eis  ovp, 
and  ayeXtfq^^tf  eis  r.  ovp.  in  dem  dritten  sirmischen,  nicenischen, 
selencensischen  nnd  constantinopolitanischen  (360)  Synodalsymbol,  weiter 
ctvaXf^qf^ets  eis  ovparovs  und  xat  areXtfip^tf  eis  ovp,  in 
Alexander  von  Alexandriens  Brief  an  Alezander  von  Constantinopel  nnd 
in  Athanasins*s  ^ExBeöts  möreoas  und  endlich  xat  rrfv  ivöapxor  eis 
ravg  ovparovs  araXrfiftr  und  „et  in  claritate  receptus^,  in  den 
Relationen  der  Glanbensregel  in  Iren.  adv.  haeress.  1,  10,  1  nnd  3, 
4,  2^^).  Vielleicht  kann  ausserdem  auch  der  Umstand,  dass  Eins 
und  das  Andere,  was  wir  bei  Epiphanius  oder  in  dw^EppTjreta  finden, 
z.  B.  das  öTavpcoBerra  des  letzteren  Symbols  in  der  Auslegung  fehlt, 
darauf  hindeuten,  dass  ihr  Verfasser  auch  nicht  jene  beiden  Bekennt- 
nieae  zugleich  vor  Augen  gehabt  hat  ^^). 

Verhält  es  sich  nun  also,  so  scheint  er  einem  dritten,  mit  dem 
Bekennt niss  des  Epiphanius  nnd  der  ^Epp^tfreta  verwandten  Symbole 
gefolgt  sein  zu  müssen.    Die  Existenz  eines  solchen  Symbols  ist  an  und 

*^  VgL  auch  noch  „assumtus  in  ccelam"  in  dem  carthaginiensisch  -  afrikanischen  Tauf- 
symbol  and  ^receptum  in  coolis**,  ^in  coelos  resamptam^  und  „in  ccelos  erep- 
tum*'  in  den  Relationen  der  Glanbensregel  bei  Tertalllan. 

**)  Dagegen  Ifisst  sich  weder  das  ix  Se^ioor  der  Aalegang  statt  dessen  das  Symbol 
des  Epiph.  und  die  *Epfi,  ir  de^t^  haben,  noch  das  SeoToxov  jener  statt 
dee  aetieapSevou  dieser»  noch  endlich  der  Umstand,  dass  jene  Anathematismen  gegen 
Sabellins  and  Photinus  enthält,  während  in  diesen  solche  fehlen,  dafür  anfuhren, 
dass  der  Verfasser  jener  nicht  diese  Tor  Augen  gehabt  hat.  Die  luerstangeftthrte 
Differenz  ist  nämlich  zu  unbedeutend  um  Etwas  beweisen  au  können;  das  in  den  vor- 
cbalcedonischen  Symbolen  unerhörte  ^sotOHOV  rührt  ohne  i^weifol  yon  dem  Ver- 
fasser der  Auslegung  selbst  her  (s.  weiter  unten  S.  89);  und  ebenso  gehören  die 
Anathematismen  gegen  Sabellius  ond  Photinus  ohne  Zweifel  ihm  selbst  an. 
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für  sich  nicht  onwahrscheiDÜch.  Denn  nicht  allein  erwartete  Epi- 
phanias, wie  aus  den  Worten  erhellt,  mit  denen  er  die  Mittheilang 
seines  längeren  Symbols  einleitet  (Ancor.  n.  119,  Opp.  Vol.  I  p.  224 
ed.  Dind.),  dass  dasselbe  von  der  ganzen  Kirche  werde  angenommen 
werden  ^^),  und  war  das  Ansehen  dieses  Kirchenvaters  wirklich  so 
gross,  dass  wir  vonvomherein  annehmen  müssen,  dass  seine  Erwartung 
nicht  ganz  getäuscht  worden  sein  werde,  sondern  es  giebt  auch  nicht 
weniger  als  drei  Documente,  zwei  Symbole,  die  *Ep^r^i^€ta  eig  ro  Svpi^ 
ßoXov,  und,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  das  Symbol  in  der 
armenischen  Liturgie,  und  eine  Auslegung  des  Nicänums,  nämlich  die 
unsrige,  dem  Basilius  zugeschriebene,  welche  zeigen,  dass  man  wirklich 
die  Arbeit  des  Epiphanins  in  der  orientalischen  Kirche  an  mehreren 
Orten  (mit  Veränderungen)  angenommen  und  gebraucht  hat  (das  armeni* 
sehe  Symbol  doch  nur  indirekt,  indem  es  direkt  auf  die  ^Ep^rfveta 
zurückgeht).  —  Uebrigens  muss  das  dritte  Symbol,  dem  der  Verfasser 
der  Auslegung  gefolgt  ist,  mit  der  ^Eppt.  eis  ro  2vpiß*  verwandter 
gewesen  sein  als  mit  dem  Bekenntniss  des  Epiphanius,  indem  es  im 
Ganzen  genommen  mehr  mit  jener  als  mit  diesem  übereinstimmt. 

3.  Ist  die  Auslegung  des  Nicänums  von  Basilius  dem  Grossen 
verfasst? 

Nein. 

Erstens:  Da  sie  —  indirekt  —  von  dem  längeren  Bekenntaiss 
des  Epiphanius  abhängig  ist,  und  die  Abfassung  dieses  Bekenntnisses 
um  das  Jahr  373  oder  374  fällt  «o),  so  müsste  Basilius  die  Schrift, 
deren  Anfang  es  bildet,  zwischen  dem  Jahre  373  oder  374  und  dem 
Jahre  379,  an  dessen  ersten  Tage  er  starb,  verfasst  haben.  Dies  ist 
nun  zwar  nicht  unmöglich,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  da  der 
Ausleger  nicht  aus  dem  Symbol  des  Epiphanius  selber,  sondern  ans 
einem  anderen  Symbol,  dem  jenes  nur  zu  Grunde  lag,  geschöpft  hat 
In  der  kurzen  Zeit  von  ungefähr  fünf  Jahren  erst  das  Bekenntniss  des 
Epiphanius,  dann  ein  nach  diesem  Bekenntniss  gebildetes  Symbol, 
dann  endlich  eine  Auslegung  des  Nicänums,  die  wiederum  diesem  Sym- 
bole folgt!  —  Ferner:  Es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein 
Mann,  wie  Basilius  der  Grosse,  einem  fremden  Symbol,  einem  anderen 

*•)  S.  Theol.  Tidsskr.  B.  UL  S.  147  f. 

^  S.  Theol.  Tidsskr.  B.  III.  S.  68  f.  nnd  132  f. 
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als  dem  seiner  Kirche  ^^),  und  zwar  einem  fremden  Symbol,  das 
wiederum  nach  dem  Symbol  eines  Anderen  gemacht  war,  gefolgt  sein  sollte. 
Sodann:  Wir  haben  ein  Symbol,  das  wirklich  von  Basilins  herrührt,  das 
in  seinem  „Sermo  de  fide^  (s.  dasselbe  bei  Hahn,  Bibl.  der  Symbole 
S.  176  —  78).  Mit  diesem  hat  die  Auslegung  des  Nicänums  nicht  die 
entfernteste  Aehnlichkeit  —  Diese  Auslegung  ist  auch  an  und  für 
sich  selbst  zu  dürftig  und  unbedeutend,  als  dass  sie  von  einem  Basilins 
herrühren  könnte.  —  Endlich:  Es  findet  sich  ein  Ausdruck  in  ihr, 
der  davon  zeugt,  dass  die  Schrift,  die  sie  eröflfnet,  erst  längere  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Basilins  verfasst  ist,  nämlich  die  Bezeichnung  der 
Maria  als  ^eoToxos  (s.  weiter  unten).  —  Dass  der  venetianische  Codex 
Basilins  den  Grossen  als  den  Verfasser  der  Schrift  bezeichnet,  hat 
wenig  zu  bedeuten,  da  der  Cod.  Escor,  dies  nicht  thut,  und  da  Basilins 
der  Grosse  zu  den  berühmten  Namen  gehört,  denen  man  gern  Schriften 
beilegte,  deren  Verfasser  unbekannt  waren.  —  Vgl.  jedoch  noch  das 
weiter  unter  S.  42  Bemerkte. 

4.    Welcher  Zeit  gehört  die  Auslegung  des  Nicänums  an? 

Wenn  wir  darauf  achten,  dass  es  das  Nicänuro  und  nicht  das 
Nicäno-Constantinopolitanum  ist,  welches  in  dem  ersten  Theile  der  in 
dem  venetianischen  Codex  Basilins  dem  Grossen  beigelegten  Schrift 
ausgelegt  wird,  und,  was  noch  mehr  zu  bedeuten  hat,  dass  in  der 
Auslegung  jenes  Symbols  sich  nicht  die  geringste  Hindeutung  auf  dieses, 
nicht  die  geringste  Spur  von  ihm  findet,  und  wenn  wir  ferner  bedenken, 
dass  das  Nicäno-Constantinopolitanum  bis  zur  Mitte  des  fünften  Jahr- 
honderts  ganz  hinter  das  Nicänum  zurücktrat,  so  dass  es  von  381-450 
fast  gar  nicht  erwähnt  wird,  während  es  dagegen  von  451  an  oder  von 
dem  Jahre  an,  in  dem  das  Concil  zu  Chalcedon  gehalten  ward,  je 
länger  desto   stärker  hervortrat,   zuerst  nur  so  stark,  dass  es   an  die 

*')  Dam  das  Symbol  des  Epiphanias  das  Symbol  dieser  Kirche,  der  Kirche  des 
kappadocischen  GSsarea,  geworden  sein  sollte,  Ton  Basilius  selbst  „mutatis  mutan- 
dis**  in  ihr  eingeführt,  ist  —  troidem  dass  Basilius  mit  Epiphanias  in  Verbindong 
stand  (s.  Bas.  Ep.  268),  dieser  ein  hochangesehener  Mann  war,  sein  küneres  Be- 
kenntniss,  das  Taufbekenntniss  der  cyprischen  Kirche,  mit  .einigen  Yeranüerungen 
auf  dem  Concil  zu  Constantinopel  allgemeines  Kirchenbekenntniss  ward,  und  sein 
längeres  Bekenntniss  an  mehreren  Orten  Aufnahme  fand  —  nicht  recht  glaublich. 

**)  S.  meine  Abhandlungen   über   das   NioSnum   und   Nicano  -  Gonstantinopolitanum   in 
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Seite  des  Nicänums  zu  stehen  kam,  hierauf  in  dem  Grade«  dass  das 
Nieänum  vor  ihm  etwas  zurücktrat,  und  endlich  gegen  500  oder  doch 
im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  so  stark,  dass  es  das  Nieänum 
ganz  überstrahlte  *^),  —  wenn  wir  hierauf  Acht  haben  und  dies  bedenken, 
so  scheint  es,  als  müssten  wir  annehmen,  dass  die  Schrift  ungefähr 
zwischen  380  und  461  oder  jedenfalls  500  verfasst  wurde. 

Und  wenn  wir  ferner  wahrnehmen,  dass  der  Verfasser  der  Aus- 
legung nur  Anatheraata  über  Sabellius,  Photinus,  die  Arianer  und  die, 
welche  die  Auferstehung  läugnen,  und  nicht  auch  über  Nestoriua 
ausspricht,  gegen  den  doch  Theodotos  von  Ancyra  in  seiner  während 
des  ephesinischen  Goncils  oder  unmittelbar  nach  ihm  verfassten  ^Eppifj' 
vna  eis  ro  JSvßi/SoXov  rojy  aytcoy  iv  Nixai^  narepcav  rtij  ^^)  das 
Nieänum  auslegt,  indem  er  ihn  beschuldigt  einer  Lehre  zu  huldigen, 
die  gegen  dieses  Symbol  streitet  ^^),  so  scheint  es,  als  müssten  wir 
noch  etwas  weiter  in  der  Zeit  zurückgehen  und  annehmen,  dass  die 
Auslegung  des  Nicänums  oder  die  Schrift,  deren  Anfang  sie  bildet, 
ungefähr  zwischen  380  und  430  verfasst  ward. 

Auf  dieselbe  Zeit  führt  uns  auch  noch  ein  anderer  Umstand.  Das 
Bekenntniss,  welches  der  Verfasser  bei  seiner  Auslegung  des  Nicänums 
vor  Augen  gehabt  hat,  muss  zu  seiner  Zeit  noch  in  lokalem  kirchlichen 
Gebrauch  gestanden  haben,  und  zwar  in  der  Gemeinde,  der  er  selber 
angehörte.  Nicht  lange  nach  430  waren  aber  wohl  alle  älteren  lokalen 
Bekenntnisse  vom  Nieänum  und  Nicäno-Constantinopolitanum  aus  dem 
kirchlichen  Gebrauche  verdrängt  ^^). 

Theol.  Tidsskr.  B.  lU  und  YII. 

•3)  S.  dieselbe  in  „Qallandi  Bibliotheca  Patrum''  T.  IX  p.  425-39. 

^)  In  derselben  Weise,  in  welcher  Cassian  in  seinen  „Libri  VI  de  incamatione  Domini'' 
(Lib.  VI  c.  3  SS.)  das  antiochenische  Symbol  gegen  Kestorius  geltend  macht,  indem 
er  ihn  beschuldigt,  dasselbe,  sein  Tauf  bekenntniss,  yerläugnet  zu  haben,  Leo  der 
Grosse  in  seinem  berühmten  Brief  an  Flavian  (£p.  28,  Opp.  T.  I.  p.  756  88.  ed. 
Migne)  gegen  Eutyohes  aiu  dem  römischen  Taafsymbol  argumentirt,  und  Dionysius 
von  Gyzikns  auf  dem  Ooncil  eu  Ghalcedon  das  Nicäno  -  ConstantinopoUtanam  (dessen 
Zusatx  zum  NioSnura  ix  nrevßiaroS  ayiov  xtnMapta?  rpS  nap^evov)  gegen 
ebendenselben  Häretiker  geltend  macht  (s.  Coleti,  Sacrosancta  concilia,  T.  IV 
p.  913). 

**)  Das  einzige  Bekenntniss,  das  nach  diesem  Jahre  noch  eine  Zeit  lang  gebraucht 
worden  sein  kann,    ist  das  Antiochenum,    das   nach    dem  in  „Quellen^  I,  S.  73  ff. 
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Andererseits  scheinen  doch  wiederum  die  Worte  ort  areXaßBv  av 
Bpatnov  rakHov  in  rtfg  Sreoronov  Mapiag  ans  über  das  Jahr  431 
hinaas  in  die  Zeit  der  christologischen  Streitigkeiten  zn  führen.  Maria 
wird  nämlich  zwar  schon  von  den  Vätern  des  vierten  Jahrhunderts  nicht 
selten  als  ^soToxog  bezeichnet  (s.  des  Athanasins  Orat.  III  contr. 
Arianes  n.  14.  29.  33,  Orat.  IV  n.  32,  De  incamatione  et  contr.  Arianos 
n.  8  und  22  und  contr.  Apoliinanam  n.  4.  12  und  13  und  die  in 
Snicers  Thesaurns  unter  ^^eoroxo^  angeführten  Stellen  bei  Gregor  von 
Nyssa,  Gregor  von  Nazianz  and  Chrysostomus  **);  aber  da  BeoToxos 
bei  dem  Verfasser  schon  als  ein  fester,  stehender  Terminus  erscheint, 
and  da  er  das  Wort  geradezu  an  die  Stelle  von  aetnapBsyos 
gesetzt  hat,  welches  Wort  sich  sowohl  bei  Epiphanius  als  in  der 
^EpiiTfVBtct  eis  ro  2vfißo\oy  findet  ^^),  so  scheint  er  doch  zu  einer 
Zeit  geschrieben  haben  zu  müssen,  wo  BeoroKog  schon  zu  einem  anti- 
häretischen  oder  speciell  antinestorianischen  Stichworte  geworden  war, 
und  also  nach  431  oder  doch  jedenfalls  nach  428  oder  den  Anfang  des 
nestorianischen  Streits,  der  sich  von  Anfang  an  am  dieses  Prädikat 
der  Maria  drehte  ^^).     Die  Annahme,  dass  erst  ein  späterer  Abschreiber 

besprocfaenen  Aofsatse  and  nach  Caasians  Schrift  gegen  Kestorios  noch  gegen  430 
das  fiaBtffia  der  antiochenischen  Kirche  gewesen  sein  mnss.  Ausserdem  hat  die 
armenische  Kirche  ein  Bekenntniss  als  Tauf-  und  Messesymbol  beibehalten,  dass 
zum  grösseren  Theil  aus  der  Epja.  eis  to  'Svßß.  geflossen  ist  und  sie  wesent- 
lich wiedergiebt. 

^  Snicer  führt  auch  eine  Stelle  bei  Baailins  dem  Grossen  selbst  an,  wo  dieser 
Kirchenvater  Maria  SeoroHO^  nennt.  Aber  diese  Stelle  findet  sich  in  der  „Homilia 
in  sanotam  Christi  gencrationem'*  (n.  5.  Opp.  T.  II  p.  600  ed.  Maurr.),  eine  Homilie, 
deren  Aeohtheit  mehr  ala  zweifelhaft  ist  (s.  a.  a.  0.  Prrof.  p.  XV — XVIII).  — 
Ebenso  Terhalt  es  sich  auch  mit  der  Schrift  des  Dionjsius  von  Alexandrien,  worin 
nach  Snicer  ^eoxoKoS  öfter  gebraucht  wird,  seiner  „Epistola  ad  Panlnm  Samo- 
satenum**. 

*')  in  dem  armenischen  Taufsymbol  steht  jedoch  bloss  „virgo^. 

^  Das  Slteste  Symbol,  worin  sich 5eoroxoS' findet,  ist  das  ohalcedonen sieche, 
indem  es  in  ihm  heiast:  npo  aioovmv  juav  ix  tov  iccnpoS  ysyrrfSevta  xata 
xrfv  BBotTftaj  in  iöxatdov  Ä«  ra>r  ^ßiepuor  xov  avtav  6i  pnaS  mm  Sta 
trfv  tfßmpety  ÖQurrfptar  ix  MaptaS  ttfS  nap^evov  rtfS  ^eoroxov 
xara  xrfy  av^pfonoxrfta.  —  Auf  liturgischem  Qebiet  begegnet  uns  ^aoroxoS 
öfter  in  der  Liturgia  S.  Jacobi  (s.  Fabr.,  Cod.  apocr.  Not.  Test.  ITI,  40. 49.63 u. s.w.). 
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aeiTtapS'eyos  mit  BeoroHog  vertaascht  habe,  wäre  willkührlich,   zumal 
da  beide  Handschriften  dieses  Wort  haben. 

Da  es  doch  nicht  nothwendig  war,  ja  etwas  fern  lag,  dass  der 
Verfasser  auch  einen  Anathematismus  gegen  Nestorins  oder  Anathema- 
tismen  gegen  ihn  und  Eutyches  aus  dem  Nicänum  ableitete,  und  da  er 
sich  auf  Anathematismen  gegen  solche  Häresien  kann  haben  beschränken 
wollen,  die  theils  älter  als  das  nicänische  Symbol,  theiis  mit  ihm  gleich- 
zeitig, theils  endlich  nicht  viel  jünger  als  dasselbe  waren,  und  denen 
es  zum  Theil  entgegentreten  sollte,  so  muss  ich  des  Wortes  SeoroKos^ 
wegen  annehmen,  dass  er  zwischen  428  und  440 — 60  geschrieben  hat  ^^). 


In  ähnlicher  Weise,  wie  mit  der  in  der  venetianischen  Handschrift 
Basilius  dem  Grossen  zugeschriebenen  Auslegung  des  Nicänums,  verhält 
es  sich  auch  mit  dem  Symbol  in  der  armenischen  Liturgie. 

Es  ist  im  Wesentlichen  eine  Composition  des  Nicäno- 
Constantinopolitanums  und  der  dem  Atbanasius  zuge-» 
schriebenen  ^Ep^tfvaia  eiV  ro  2v^ßoKov. 

Aus  jenem  Bekenntniss  ist  —  im  Ganzen  genommen  —  sein  erster 
Artikel  und  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels  mit  Ausnahme  der 
letzten  Worte  desselben  entlehnt;  auf  dieses  geht  alles  Uebrige  zurück, 
oder  auf  dasselbe  gehen  zurück :  die  Schlussworte  des  ersten  Gliedes  des 
zweiten  Artikels,  das  zweite  Glied  dieses  Artikels  oder  das  Glied  von 
der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  das  dritte  bis  letzte  Glied  des- 
selben, das  Glied  vom  heiligen  Geist,  die  übrigen  Glieder  des  dritten 
Artikels  und  die  Anathematismen,  die  auf  das  ganze  Symbol  folgen. 

Es  verdient  mithin  eigentlich  gar  nicht  den  Namen  Nicäno-Gon- 
stantinopolitanum  oder  Nicänum,   indem  ja  nur  der  kleinere  Theil  von 

die  in  ihrer  jetsigen  Gestalt  höchst  wahrscheinlich  aus  der  ersten  HUfte  des  fünften 
Jahrhunderts  stammt. 
**)  Ich  habe  mich  bei  der  vorstehenden  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Yerbaser 
und  der  Ab&ssungszeit  der  Anslegping  nur  an  diese  selbst  halten  können,  da  es 
mir  die  Kurse  der  Zeit  weder  in  Venedig,  noch  im  Escorial  rergdnnte,  die  ganze 
Schrift  in  copiren,  deren  Anfang  sie  bildet.  Erst  wenn  sie  an  dsa  Lieht  treten 
wird,  wird  es  wohl  möglich  sein,  die  Fragen  nach  der  Zeit  ihrer  AbfiMsung  und 
ihrem  Verfasser  YollstSndig  zu  beantworten. 
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ihm  mit  diesem  Bekenntniss  übereinstimmt  (und  das  nicht  einmal  buch- 
stäblich, sondern  mit  einigen  Modificationen),  während  sein  grösserer 
Theil  im  Ganzen  genommen  mit  der  ^EpfirfVBia  eh  ro  2vßoXor 
zusammenfällt. 

Damit  man  sich  besser  davon  überzeugen  könne,  dass  es  sich  so 
verhalte,  will  ich  die  beiden  angeführten  Tbeile  desselben  und  die  Theile 
desNic-Const.  und  der  ^Epfi.,  womit  sie  „mutatis  mutandis^  identisch 
sind,  einander  gegenüberstellen.  Zu  leichterer  Vergleichung  jener  mit 
diesen,  und  weil  das  armenische  Symbol  doch  auf  ein  griechisches 
Original  oder  auf  griechische  Originale  zurückgehen  muss,  übersetze 
ich  dabei  die  englische  Version  des  armenischen  Symbols  bei  Neale 
ins  Griechische;  wobei  ich  die  Abweichungen  des  Symbols  der  unirten 
Armenier,  so  wie  dies  in  der  deutschen  Version  Stocks  lautet,  eben- 
falls in  griechischer  üebersetzung,  in  Anmerkungen  anführe. 

Das  Symbol  in  der  armenischen  j^^  Nicäno-ConstantinopoUtanum. 

Liturgie. 

ni6r€voßJi€y  eig  ^eor  ^  ®)  na-  TltöTSvoßjiBv    eis    ivat    ^eor 

T€pa    TCavTOHparopa ,    Ttotrjrtfv  narepa  navroxparopay  notrfrrfv 

ovpavov   xat   yrfs,    oparooy   re  ovparov   xat   yffs,   oparooy   re 

nayxGüv  Hat  dopaTGov^^).  navrcov  xat  aoparoov. 

Kai  üi  kva  xvptov  Itföow  Kat  eU  irot  xvptor  Itföow 

XptöTOv,  70V  vlor  rov  ^eov  rov  Xpiörov,  rov  vior  rov  ^eov  rov 

jjtovoyBVTf '^  ^) ,    rov  ix   rov   na-  ptoroyevij,   rov   ix  rov   narpog 

Tpos^  ^)  yByyr^Bsvra'^  ^)  npo  nav'  yeyyt^^evra   npo    nayroDy   rcoy 

Tcov   ra>y  aiooyooy'^  ^),   ^soy  ix  aiaoyooyf    tpaos   ix    (poaros,  Ssoy 

!^€Ov,  tpoas  ix  <pcoros,  ^eoy  aXtf-  aXrf^tyoy    ix    Beov    aXrjBtyov, 

Btroy  ^  •),  ysyyrfäsvra^  ov  nottf-  ytyytf^Byray  ov  notrf^eyra,  Oßxo- 

^  Steck:  kva  Saov  (9 Wir  glauben  an  Einen  Gott"). 

▼>>  WSrtUeh:  uat  itarroar  oparatr  Kon  doparmr.    St:    opottfor  fe  Hat  dopa- 

xtov  ohne  navttov  («der  sichtbaren  und  der  ansiohtbaren  [Dinge]''). 
«)  Oder:  rov  ßovoyerTf  vlor  rov  Beov. 
rtf)  Wörtlich:  ix  tov  natpoi  avtov. 

r^y  Oder:  yerrtf^arta  ix  tov  icctrpoi  oder  itatpof  avtov. 
▼*)  81;  tor  vior  tov  Baov,  yeyrtfBevta  ix  5fi0v  tov  ftatpoS  fioroyevff  npo 

^tartnor  tcor  ctimvcifv. 
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Bevray  o^oovötov  r<p  narpt^'^),     ov(5tov  xqDnatpt^di  ov  ranavra 
6i  ov  ra  navra  iyevero  eyerero' 


Das  Symbol  in  der  armenischen 
Liturgie. 

—  ra  iv  top  ovpacrq:)  xcn  ra 
ev  T^  yxi,  opara  te  xat  aopara' 
roY  di  ij^as  tovs  ay^poo- 
nov?  xat  dta  rijv  ypierepay  öoo- 
rtjpiav  xareXBovra  ix  rov  ov- 
pavov''^),  öapxQO^Bvra  xai  re- 
Xstaas  yerrtf^evra  6ia  nrsvpiaTos 
aytov  ix  Mapias  rtfs  nap^e» 
•ov^®),  6apxa  xat  in)x^y  ^^^ 
xai  vovv  xat  navra,  oöa  iv  av' 
Srpcofcots,  aXri^vGO^  xat  ov  60- 
xfföet  avaXaßovra^^y 

TtaBovra,  öravpooBevra  xat^  *) 
raqfevra,  xat^^)  r^  rptrij'^fjLBpqt 
ava6ravra,  xat  aveX^ovra  eis 
rov    ovpavov^^)    iv   avr<p   r(p 


Die  ^EpßTfveia  eis  ro  Sv^ißoXor. 

ra  re  iv  rtp  ovpav<p  xat  ra 
int  rtfs  yrfs,  oparare  xat  aopara' 

rov  Si  ^ßxas  rous  av^poDnotßs 
xat  dta  rrjy  p^erepav  öoortfptav 
xareX^ovra,  öapxcoBevra,  ivav- 
^paanfjöavra ,  rovreöt  ysvvff- 
Bevra  reXetcos  ix  Maptas  rtfg 
aetnap^evov  öta  nvevßjiaros 
aytov,  öcoßjta  xat  tpvxv^  ^^t 
vovv  xat  navra,  oöa  iörtv  av- 
Spconots,  x^P^^  apiaprtas, 
aXffätvoos  xat  ov  Soxtföet  i6xV' 
xora' 

na^ovra,  rovreört  öravpah 
^evra,  rag>evra  xat  avaörctvra 
r^  rptr^  ^pLepqt,  xat  dveX^ovra 
eis  ovpavovs  iv  avnp  rtp  öca- 


^•)  St.:  J^eoy  dXff^tvoy  ix  Seov  aXtf^trov  (^wahrer  Gott  vom  wahren 
Gotte«). 

^  St.  wörtlich:  tor  avxov  oßoov6tov  T<p  natpt  (^Dieser  selbst  wesenagUieh 
dem  Vater"). 

^)  Oder:  in  tgov  ovpartov. 

^)  St.:  öapxa  dvaXaßovra  (oder  auch  öapHoo^evra),  dvSpoonor  yerofierov 
(oder  auch  ivav^poinrföavra)  TeXei<a>S  ix  MapiaS  rtfS  aytaS  Kap^evov 
Sta  fevevßaroS  aytov  („Fleisch  annahm,  Mensch  wurde  auf  ToUkommene  Weise 
Yon  Maria  der  heiligen  Jungfrau  durch  den  heiligen  Geist**). 

**)  Oder  Xaßovra.  St.  wortlich:  i^  j}s  dv^Xaßev  (oder  ikaßev)  Öapxa,  row, 
ipvxrfy  Mat  navTa,  oöa  iv  dySpoon^,  dXi^^yooS  xat  ov  $ox9f6n,  (^Yon 
welcher  er  Fleisch,  Geist,  Seele,  und  Alles,  was  am  Menschan  ist,  annahm  wahr- 
haftig und  nicht  nach  dem  Schein**). 

")  Fehlt  bei  St.        ")  Fehlt  bei  St.        »)  Oder:  eis  rovS  ovparovf. 
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iv  deSt^  rov  Ttarpog,  xai  *•) 
iXevöoßisyoy^'')  iv  avr<p  np 
öcüßJuxTi  xat  iv  r^  do£jf  rov 
narpos  xptvat^^)  ^covrag  xat 
rcxpovs,  ov  tTfg  ßaötXeuxg  ovx 
iörat  TBXog, 

Iltörevoßjiey  sig^^)  ro  nrevßxa 
ro  aytov,  axrtörov,  teXttor^^), 
ro  XaXrjöav  iv  r<p  vo^(py  iv 
roK  npoq}rfraig  xat  ev  rotg  cvay- 
ysXiots^^),  ro  xaraßav  int  rov 
^lopSavtfv,  ro  xijpvSay  rov  ane- 
öraXfUYoy,  ro  oixow  iv  rots 
aytots^^)» 


ßjuxrt  ivdoSoos,  xaBtöavra  iv 
ösSt^  rov  narpog,  ipxo/ieror 
iv  avrcp  rap  öoofjLart  iv  öoSy 
xptvat  ^GJvxag  xat  rexpovg,  ov 
rtfg  ßaötXetag  ovx  iörat  reXog. 


niörevopier  cig  ßÄiar  ••)  ayt- 
flfy**)  xa^oXixtjy  xat  anoöro- 
XtXTfv  ixxXtfötav,  aig  ivßanrtößjia 
ßjieravotag,  eig  a(pB6iy  dßxaprt- 


Kat  Tttörevoß^ev  eig  ro  nvevfxa 
ro  aytov,  ro  ovx  dXXorpiov 
narpog  xat  vtov,  dXX'  bfjLoov- 
ötov  ov  narpt  xat  vi(p,  ro  dxrt- 
örov,  ro  reXetov,  ro  napaxXtfrov, 
ro  XaXrföav  iv  vojd(p  xat  iv 
npoq)Tfratg  xat  iv  evayyeXiotg, 
xaraßav  int  rov  JopöavT^v, 
xijpvSctv  anoöroXotg,  oixow  iv 
aytoig. 

Kat  niörevoßxev  eig  jitav  pio- 
VTfV  ravrrfv  xaBoXtxrjv  xat  dno- 
öroXtxijv  ixxXTjötav,  eig  iv  ßan- 
rtößjia   ßjieravoiag    xat   d(p€ö€Gi>g 


M)  Fehlt  bei  St        •»)  St.:  xaSiÖarra  («setste  sich"*).        ••)  pehlt  bei  St. 

*^  Oder  ij^ovra  oder  auch  ipxopieyoy. 

*")  St  wörtlich:   iv  rovttp  T(f>  öaofiati  Kßtvat  iv  tp  do^p  rov  narpog  („mit 

diesem  Leibe  nm  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters  an  richten**). 
**)  St:  IliöTevoßiey  xat  eig  (^Wir  glauben  auch  an**). 

*^  Wörtlich:  TeXetoTarov.  St:  ro dxxiötov  xat  reXeior,  ro  ix  rov  narpog 
ixKopevofievoy  (»den  unerschaffenen  und  vollkommenen,    der   vom    Vater 
und  Sohne  ausgeht^). 
**)  St  wörtlich:    ro   XaXifÖav   dta   rov  voßov   xat  reoy  itpo^tfrioy  xat  rtoy 
evayyeXtöraoy  («Der  geredet  hat    durch  das  Gesets  und  die  Propheten  und  die 
Eyangelisten**). 
•■)  St  wörtlich:    ro  xaraßay  Hg  roy    lopSayffy,  xrfpv^ay  roy  dnoöroXoy 
(oder  diteöraXfisyoy)  xat  oixrföay    iv   rotg   ayioig   («Der  herabstieg  in  den 
Jordan,  verktlndigte  den  Gesandten  und  wohnte  in  den  Heiligen"). 
•*>  WöTtUch:  ntöravoßgy  ßitay  ohne  eig  („We  beliere  one^,  St:  TLtörevofieyxat 

eig  ßttov  oder  puay-'ßioyify  (»Wir  glauben  auch  an  Eine  Einige**). 
9^f)   Bei  St  fehlt  aytav  (»Sine  Einige  allgemeine**). 

$ 
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oav  *  *),  eis  avaCraötv  vexpcov^  *), 
eis  HßiOiv  aicoviov  ipvx<a>y  Te  Hat 
ÖQStßiaTGoy^'^),  eis  ßaöiXeiav  ov- 
pavGOV  Hat  eis  Sooijy  aioovioy  ^  ^), 
Kai  Tcepi  XGoy  Xeyoyrcoy^^y 
7/y  nore,  ore  ovh  rjy  6  vtos  rov 
Beov,  Tfy  coöavTODS^^^))  rjy  nore, 
ore  OVH  ijy  zo  7tyev/,ia  ro  dytoy, 
Tf  071  eS  OVH  oyrooy  eyevoyro, 
ff  ort  iS  itepas  VTCOöraöeoDs 
eörty  6  vios  rov  3eov  r}  ro 
nyevjxa  ro  ayioy^^^),  rf  opSo- 
doSi?^^^)  Hai  anoöroXiHi]  ennXrf 
6ta  Xeyev  ayaäe^a  iörooöay^  ^  ®). 


afxaprtGsy,  eis  tLya6xa6ty  vex- 
pooy,  eis  nptöiy  aicoytoy  ifvxcor 
re  Hat  {SGo^arcoy^  eis  ßaötXetay 
ovpayooy,  Hat  QGOtjy  aicoytoy* 

Tovs  Se  XeyoyraSj  ort  i}y  nore^ 
ore  OVH  ffy  6  vtos,  tj  i}y  nore, 
ore  OVH  Tfy  ro  ayiov  Ttyevjxa, 
t^  Ott  iS  OVH  oytGoy  iyeyero,  7 
e£  irepas  VTtoöraöeoos  ri  ovötas 
(paöHoyras  eiyai  roy  vioy  rov 
Beov  rj  ro  nyevßia  ro  aytoy, 
rpsTcroy  tf  aXXotooroyy  rovrovg 
ayaSepart^Ofxey,  ort  avrove 
dyaBeßxariSet  p  HaäoXiHti  li^rrfp 
^ßiGoy  Hat  dnoöroXiHTf  eHnXtföta* 
Hat  dyaBepariSopey  nayrag 
TOVS  p>rf  op,oXoyovyras  dyaöra* 
6ty  öapHOs  Hat  naöay  aipeöty, 
rovreört  rovs  A*7  oyras  in  rav- 
TTjs  T1JS  ntöre<M)s  rrfs  ayias  Hat 
ßxoyrfs  HaSoXtHTfs  eHxXtfötas. 

••)  WdrtUch:    hv   ßaHTtöfia   ohne   elS.    St  wörtUch:   Hs  ir  ßaiettößüi,  eis  tifr 
ßerayotav  eis  ag>e6iv  xat  napeöiy  roctv  aptaprieor   („An  eine  Taufe,  an  die 
Basee  zur  Nacblassimg  und  Yergebang  der  Sünden^). 
••)  Wörtlich:  TT;y  dvaötaöty  taov  yenpony  ohne  dS.  St.:  eiS  t.  d.  r.  v.  (,,An  die 

Auferstehung  der  Todten^). 
•^  Wörtlich:   Ttfy  k,  r.  X.  ohne  eis»    St.:   eiS  xpt6iy  aittaytt^y  rmy  i^uxi^r  xai 

roay  öGo^arooy  („An  ein  Gericht  in  der  Ewigkeit,  der  Seelen  nnd  Leiber^). 
•■)  Wörtlich:   ttfy  ßad.  ovp.  xat  Vffy  5.  al.  ohne  eiS.     St.:   eiS  ßa€,  xwv  ovp, 

xat  eis  ^.  aL  CAn  ein  Reich,  der  Himmel  und  an  ein  ewiges  Leben"). 
••)  St.:  TovS  de  XeyoytaS.  • 

^^   Bei  St  fehlt  co6avtooS  („oder  es  war  eine  Zeit^  u.  s.  w.). 
'®')   St:   ff  i^  hxepaS  vicoöTadenos   tf   ovötaS  <pec6xovtaS  eivat  roy  tAoy  rov 
-Beov  7}  (wörtlich:    97  xat)  ro  nyevfia  ro  dyioy,  xat  rpezrovS  1;  dkXotoa- 
rovS  eiyat  avxovS  („oder  sagen,   der  Sohn  Gottes   oder  auch  der  heilige  Geist 
sei  ans  einem  anderen  Sein  oder  Wesen  hervorgebraoht  worden;   nnd  das«  aia  dam 
Wechsel  unterworfen  und  yerSnderlich  seien^). 
*^    St.:    xaBoXtKtf.     Vielleicht  ist  „Orthodox^   nur   ein   Uebweatnmg  diaaes   Worts. 
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Die  einzigen  Differenzen  zwischen  dem  Tauf-  und  Messesymbol  der 
(nicht- anirten)  Armenier  und  dem  NicäDO-Constantinopolitanam  in  den 
Partien  des  ersteren  Symbols,  worin  dasselbe  dem  letzteren  folgt,  sind 
1.  dass  es  bloss  JIiöTfvcj  eU  ^eov  narapa  hat,  nicht,  wie  das  Nic- 
Const,  IhöTeva)  Hs  ira  Baor  narapa,  2.  dass  in  ihm  vor  qfoog  ix 
g)Ginos  noch  ^eov  ix  Beov  steht,  welche  Worte  in  diesem  Symbol 
fehlen,  und  3.  dass  es  in  ihm  bloss  heisst  Beor  aXTj^tvov,  in  diesem 
dagegen  Ssor  aXf^Stvov  ix  Beov  aA^Szvot;*®*).  —  Der  Zusatz 
Beor  ix  Bsov  im  armenischen  Symbol  stammt  entweder  aus  der  *£/>//. 
eis  ro  SvpLß.  ^^^)  oder  auch  aus  einem  Nicäno-Constantioopolitaoum, 
in  das  es  aus  dem  Nicänum  hineingekommen  war^^*).  —  Mit  dem 
blossen  Beov  dkffStvor  des  Ärmeuiacum  lässt  sich  das  auf  das  Nicä- 
num zurückgehende  Beov  akr^Bivor  im  jerusalemischen  Taufsymbol 
▼ergleichen.  —  Auffallend  ist  das  üiöTeva)  eig  Beor  narepa  ohne  iva 
im  armenischen  Symbol.     £s   hat  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen 

Vgl.  die  TJebersetzung  yon   „catholica^  durch   „ribt  golyfdcn^  in   einem   angelsich*' 
fischen  Apostolicnm  ans  dem  nennten  Jahrhundert  bei  Henrtly,  „Harmonia  sym- 
boliea'*  p.  88  f. 

^^  St:  roiovtovi  (oder  rovrovO  dvaBe^tart^t  rj  xaB,  Hat  anoöx»  iHxX7f6ta, 

^^)  VgL  ansserdem  anch  das  xat  leavtaar  oparnDv  re  Hat  aoparoov  des  Arm.  mit 
dem  opattOY  re  navroov  xat  aopaxfov  des  Nic.-Consts  und  das  ix  xov  na' 
TpoS  avTov  des  ersteren  Symbols  mit  dem  ix  xov  naxpo^  des  letzteren.  — 
Das  Symbol  der  nnirten  Armenier  hat  sowobl^Ktf  als  ix  Seov  dXffSivov,  Beides, 
wie  es  scheint,  ans  dem  lateinischen  Nicino-Constantinopolitannm.  In  den  Worten 
Toy  vlov  xov  Biov  yevvTfSevxa  ix  xov  naxpoS  jiovoyevrf  stimmt  es  in 
merkwürdigerweise  mit  dem  Nicännm  ttberein.  Das  blosse  optyrcDt^  xe  xat  aopa-^ 
xeov  ohne  xavxa>y  hat  es  mit  einigen  lateinischen  üebersetzungen  des  NicSnnms 
gemein  (s.  Habn,  Bibl.  der  Symbole,  S.  103  Anm.  3).  Kur  den  Zasats  Beov  ix 
Beov  theilt  es  mit  dem  Symbol  der  nicht -nnirten  Armenier. 

><>*)  In  dieser  findet  sich  das  Beor  ix  Seov,  weil  ihr  Anfang  (der  erste  Artikel  und 
das  erste  Glied  des  aweiten  mit  Ausnahme  der  letzten  Worte  opaxa  xa  xat  do- 
paxa)  Nichts  ist  als  eine  buchstäbliche  Wiederholung  des  Nicänums  (s.  „Quellen" 
I,  17),  dem  das  Beov  ix  Beov  angehört,  aus  seiner  Grundlage,  dem  Bekenntniss, 
das  Ensebius  Ton  Cisarea  dem  Concil  su  Nicäa  Torlegte,  in  dasselbe  hineingekommen. 

>o«)  Dass  nioht  selten  Elemente,  des  NicSnnms  in  das  NicSno-ConstantiuopoIitanum  und 
umgekehrt  Bestandtheile  jenes  Symbols  in  dieses  eingedrungen  sind,  haben  wir  schon 
«QaeUen^  S.  105  S.  und  S.  102  gesehen.  SpecieU  ist  das  Beov  ix  Beov  des 
KieSnams  binfig  in  die  lateinischen  Üebersetzungen  desNicino-ConstantinopoUta&ums 
•ingedrangen  (s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  113  Anm.  7). 

$• 
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Bekenntnisse    nur   in    dem  —  ovrcog  TCiörevco*    eig  Beor  narepa    im 
dritten  antiochenischen  Synodalsymbol  eine  Parallele  i®^). 

Ungleich  zahlreicher  sind  die  Differenzen  zwischen  dem  Symbol 
der  (nicht -unirten)  Armenier  und  der  *Eppi,  «V  ro  2vpiß.  in  den 
Partien,  worin  diese  beiden  Symbole  mit  einander  verwandt  sind. 

Es  sind  folgende: 

In  dem  Abschnitt  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  bat  das 
armenische  Symbol  zu  dem  xaTeXBovra  der  ^Epfi.  noch  (aus  dem  Nie.- 
Const.)  BH  Tov  ovpavov  oder  in  rcov  ovparcüv  hinzugefügt  und 
dagegen  das  iyavBpoontjöavra  jenes  Symbols  ausgelassen.  Ebenso 
hat  es  hier  dem  tovteöti  der  Epfji,  (ivayBpcoTttjöavra^  rovreöri 
yevvti^evTa  TeXeioos)  die  Conjunction  xat  snbstituirt  (öapxoaBevra 
xat  reXezoüs  yerrtj^evra)^  ihr  deinapBsvos  in  das  blosse  napBsvog 
verwandelt,  an  die  Stelle  ihres  öcojxa  öapxa  gesetzt  und  ihr  x^P^^ 
afxapTiag  ausgelassen  ^®®). 

In  dem  Abschnitt,  der  vom  dritten  bis  zum  letzten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  reicht,  hat  das  Armeniacum  vor  öravpooBevra  das  glossatorischc 
rovreört  der  ^Eppi,  und  ebenso  das  ivöo^aog,  womit  in  ihr  das  Glied 
von  der  üimmelfahrt  schliesst,  ausgelas^^en  und  dagegen  im  Gliede  von 
der  Wiederkunft  zu  ihrem  bv  6oS^  noch  tov  narpog  (was  sich  noch 
bei  Iren.  adv.  haeress.  1,  10,  1  findet)  hinzugefügt  ^^^). 

10^  Die  im  Cod.  Vat.  1431  in  der  ^Ef  ß.  eiS  To  Sv^iß.  fehlenden  nicänischen  Worte 
in  TOV  xatpoS  pLoyoyevrj,  tovreöri  in  TTf<  ovöta^  tov  naTpoi  habe  ich 
ausser  in  dem  von  Montfaucon  benutzten  pariser  Codex  auch  in  einem  mediceischen, 
in  einem  escorialensischen  und  in  einem  wiener  gefunden,  so  dass  sie  ohne  aUen  Zweifel 
Seht  sind.  Die  inneren   Grunde  für  ihre  Aechtheit  s.  in  ^QueUen^  S.  17  f.  Anm.  20. 

los^  Ausserdem  hat  es  da  o*ia  iv  avSpooxoiS  und  dvaXaßovTa  oder  Äaßovra, 
wo  die  *Epß,  o6a  iöTiv  av^pooKOUS  und  iöx^xora  hat.  —  Das  Symbol  der 
unirten  Armenier  tbeilt  das  ix  Tov  ovp.  oder  Toor  ovp.,  das  öapxa  und  das 
6  6a  iv  dvS.  mit  dem  der  nicht -unirten,  weicht  aber  im  Uebrigen  siemlich 
stark  von  diesem  ab.  Zu  öapMoo^evTa  oder  Öapxa  avaXafiovTa  fügt  es  (mit 
der  Ep^t.)  noch  dvavBpoitityföayTa  (oder  avSpaoXor  yevofievor)  hinsu,  hat 
vor  TtXetaog  kein  xat  yevrrfBeyTa,  sondern  verbindet  ivarSpoiHtf^öavTa  nn- 
mittislbar  mit  jenem  Worte,  sagt  statt  6ta  nv,  ay,  ix  Map,  umgekehrt  ixM,-^ 
dta  7CV.  ay,^  fügt  zu  r^S*  nap^,  das  Prädikat  aytai  hinzu  und  sagt  aasdrScklich, 
dass  der  Sohn  Gottes  aus  oder  von  Maria  Fleisch  u.  s.  w.  angenommen  {i^  ifS  x. 
r.  A.),  was  weder  das  Symbol  der  nicht  -  unirten  Armenier,  noch  die  *£p/i.  thut 

'^)  Ausserdem   verbindet   sie    öTovpoo^evTa   und   Tatperta   durch   xat,  ^-  In  dem 
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In  dem  Abschnitt  vom  heiligen  Geist  weicht  das  armenische 
Symbol  bedeutend  von  der  *EppiT/y€ia  ab.  Einmal  fehlt  nämlich  in 
ihm  die  wichtige  Bestimmung  ro  ovk  akkoTpiov  narpog  Hat  vtov, 
«AA'  OfjLOOVöiov  OY  narpt  xat  vi<p,  sowie  auch  das  napaxXrjrov 
nach  aKrtörov,  rtXeiov,  nod  sodann  hat  es  statt  des  XTjpi  Sav  ano- 
öroXoig  das  auf  dem  Symbolgebiet  ganz  singulare  HjjpvSav  rov  ans- 
öraXsfjLvoVy  was  fast  ans  einem  Missverständniss  jenes  Ausdrucks  ent- 
standen zn  sein  scheint  ^^^). 

Weniger  bedeutend  sind  die  Abweichungen  des  Arm.*s  von  der 
*Epfi.  in  dem  Abschnitt,  der  die  übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels 
nmfasst.  In  jenem  fehlt  das  xat,  das  in  dieser  das  Glied  von  der 
Kirche  mit  dem  vom  heiligen  Geiste  verbindet,  sowie  das  jiovfjy  tav- 
rrfv  zwischen  ^tav  und  xaBoXtxrfy.  Ausserdem  heisst  es  in  ihm  etV 
a(ps6ty    dßÄap-ncoyy   während    die   ^EpßJi.    xat   aq)e6£oog   aptaprtojy 

hat^^O- 

Symbol  der  nnirten  Armenier  fehlt  das  xat,  welches  in  dem  der  nicht -Wirten  die 
einaelnen  Glieder  des  iweiten  Artikels  yon  dem  Ton  der  Kreuzigung  an  miteinander 
verbindet ,  und  heisst  es  im  Gliede  Ton  der  Wiederkunft  statt  iv  avrtp  t<p  öco- 
puxrt  xat  iv  xp  doBjy  rov  narpoS  avxov  xptrort  x,t.X,  ziemlich  abweichend 
iv  tovTip  t(p  öQOßtart  xptrat  iv  doBff  rov  xarpoS  x,  r.  A.  Die  Weglassung 
des  Tovtaön  yor  ÖTavpooBevTa  und  des  ivSo^ooS  am  Schlüsse  des  Gliedes 
Ton  der  Himmelfahrt,  sowie  der  Zusatz  rov  naxpoS  {avxov)  nach  iv  xp 
do^Xf  ^™  Gliede  tob  der  Wiederkunft  ist  beiden  Formen  des  armenischen  Symbols 
gemeinsam. 

i*<0  Dazu  kommt  noch,  dass  im  Arm.  das  xat  fehlt,  mit  dem  in  der  *£p/f.  der  Abschnitt 
vom  heiÜgen  Geiste  anfangt,  sowie  auch  das  xon^  mit  dem  in  derselben  iv  vofitp 
und  iv  Kp  )q>ijxatS  verbunden  wird.  —  Das  Symbol  der  unirten  Armenier  hat 
nach  axxtöxovy  xtXetov^  wie  zu  erwarten  stand,  den  aus  dem  lateinischen 
Nicano  -  Constantinopolitanum  entlehnten  Zusatz  xo  ix  xov  itaxpo^  xcn  vlov 
ixKopevofievoY.  Dasselbe  Symbol  hat  Sta  xov  rofiov  x.  x,  A.  statt  iv  x<p 
yofi<px.x.\.,  evayyeXtöxoov  statt  evayysXiotS  und  oixrföocv  statt  oixovv. 
Die  grossen  im  Texte  angeführten  Abweichungen  des  Symbols  der  nicht -unirten 
Armenier  von  der   Epii.  finden  sich  auch  in  ihm. 

^^^)  Nach  der  Uebersetzung  des  Symbols  der  nicht-unirten  Armenier  bei  Neale  sieht  es 
aus,  als  ob  in  diesem  das  elS  vor  dem  zweiten  bis  letzten  Gliede  des  dritten  Ar- 
tikels fehlte,  indem  die  Armenier  sich  scheuten  vom  Glauben  an  die  Kirche,  die 
Taufe  n.  s.  w.  zu  reden.      Da  sich  aber  das  ti^  nicht  nur  in  der   Ep^i.,    sondern 

« 

auch  in  dem  Symbol  der  unirten  Armenier  findet,  so  gehört  seine  Weglassung  wohl 
nur  der  üeberaetzung  an.    In  dem  Symbol  der  unirten  Armenier  bei  Steck  heisst 
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Was  endlich  die  Änathematismen  betriflTt,  so  bietet  das  Arm.  sie 
in  bedeutend  verkürzter  Gestalt  dar.  —  Der  ganze  letzte  Passus  in 
der  *jEp/i. :  xai  ava^B^ariS^ojJLBv  —  ixxXfjöia^  fehlt  in  ihm;  das- 
selbe gilt  von  dem  rpenrov  tf  aXKotGoroy  der  ^Epfx.;  das  rovrovg 
ava^B^ariSlo^Bv,  ort  avrovg  ava^e^ari^ei  7  xa^oXiHrf  M^rtjp 
ijficov  Hat  aitoöToXtxrf  inKkrjöta  in  diesem  Bekenntnisse  ist  im  Arm. 
za  dem  im  Ganzen  einfacheren  tj  opBoöoSr;  (oder  xa^okiHTjf)  xat  ano- 
öroXtnrj  ixxXrföia  Xeysv  ocva^Bfxa  iöroDöav  geworden;  endlich  das 
iS  irepas  vnoöraöeoDg  t}  ovötag  q)a6xovrag  iinxt  ror  vtov  rov 
^€0v  rj  TO  nvBVfxa  ro  aytov  in  der  ^Epßi.  ist  im  Arm.  zu  17  OTt  iS 
krepag  vnoöraöecog  iörtv  6  vlos  rov  ^eov  7  ro  nvevpia  ro  aytov 
verkürzt  ^^^).      Dagegen  hat  das  armenische  Symbol  zu  dem  9;  in  7 

et  im  Gliede  Ton  der  Kirche  weder  Koti  Kidrevoßiey,  noch  Ili6rsvofiey^  sondern 
niörevoftev  xat,  fehlt  in  demselben  Gliede  zwar  dasjuoi^^K  ravrtfv  der  *Epßi,, 
wird  aber  doch    die  Einheit  der  Kirche  schärfer  hervorgehoben  als  in  dem  Spibol 
der  nicht-nnirten  Armenier  („Eine  Einige^),  und  fehlt  ebendaselbst  anfallender  Weise 
das  Prädikat  „heilige**.     Ebenso  erscheinen  hier  nach  Stecke  Üebersetznng  an  der 
Stelle  des  einen  Glaubens  an  die  Taufe  der  Busse  und   der  Vergebung  der  Sünden 
in   der  *Epß.   (eis  kv  ßaimößia  fisxayoiaS  xat  dq^edecoS  aßiaprtoor)  zwei 
Glieder,   ein  Glied  von  der  Taufe   und  ein  Glied  Ton  der  Busse  cur  Vergebung  der 
Sünden  {eis  kr  ßanriöptüc,  eis  fiercfvotar  eis  aipeötr  afiaptvar).      Das 
Komma  zwischen  „one  Baptism  to  repentance^,    und   „for   the   remission   of  sins* 
bei   Neale    soll   offnibar   nicht  bezeichnen^    dass   die  letsteren  Worte  ein  eigenes 
Glied  constituiren  (da  hätte  es  bloss  „one^  ohne  „for^  heissen  müssen),  sondern  nur 
die   Vergebung   der   Sünden  als  den  Zweck  und  das  Ziel  der  Taufe  der  Busse  Tom 
dieser  selbst  trennen  und  dadurch  schärfer  herrorheben.    Da,   wo  das  Symbol  der 
nicht -unirten  Armenier  mit  der    EpfJL.  nur  a<pe6tS  aßapxiQUv  hat,   hat  das  der 
unirten  nach  Stecke  Uebersetzung,  wie  es  scheint,  zwei  Ausdrücke:  zur  Vergebung 
und   Nachlassung  der  Sünden^.    Statt  des  elS  xptöiv  aitortov  jenes  Symbols 
und  der  *Epß,   hat   dieses   nach  Stocks  Uebersetzung  „an  ein  Gericht  in  der 
Ewigkeif. 
>^*)  Sollte  das  {paöxoyras  —  aytov  in  der  *Epfi.  nicht  su  dem  Torangehenden  iB 
ixepaS  —  ovötaSf   sondern  zu  dem  folgenden  tpenrov  rj  aAAotoorov  gehdran, 
was  sehr  möglich  ist,   so  würde  das  Arm.  das  rj  i^  krepaS  vitoöraöeeoS  17  ov- 
6iaS  der  *Epfi.,    zu  dem  da  aus  dem  Vorangehenden  iyeveto   su  suppliren  wäre 
(wird  ein  Jeder  Ton  Beiden,  dem   Sohne   und   dem   heiligen  Geiste),   in  ff  ort  i^ 
IxepaS  vnodxaöeostS  itSxtv  6  vioS  1}  xo  itrevßia  ro  aytov  Torwandelt  und 
dabei  wohl  sein  6  —  aytöv  aus   dem   q>a6H0vxaS  eivat  ror  vlov   ff   ro 
nvevfia  xo  aytov  rpetcror  1}  dXXotMrov  der *£pjti. hwiiiBgenonun«  haben. 
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rfv  nore,  ore  ovk  i/v  ro  nvevßux  ro  aytov  ein  caöavTcos  hiozagefügt, 
falls  dieses  Wort  nicht  etwa  bloss  der  Uebersetzung  desselben  ange* 
hören  sollte,  wofür  sich  anfahren  Hesse,  dass  es  im  Symbol  der  unirten 
Armenier  fehlt.  Ausserdem  heisst  es  im  Arm.  7  ort  iS  ovk  oytcüv 
iyeyovro  (der  Sohn  und  der  heilige  Geist),  während  die  'Epßi.  eye- 
vito  (ein  Jeder  von  Beiden,  dem  Sohne  und  dem  heiligen  Geiste)  hat, 
und  heisst  es  in  jenem  Symbol  Hat  nept  xqov  Xeyovrwr —  7  ixxXijöta 
Xeyet'  avaBe/ia  iöroDiSav,  während  es  in  diesem  heisst  Tovs  6e  Xe- 
yovrag  —  rovTOVS  —  ava^epLart^ei  7  —  ixxXtjöta  *^^). 

Troz  dieser  Differenzen  kann  es  doch  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  das 
armenische  Symbol  von  den  Schlussworten  des  ersten  Gliedes  des  zwei- 
ten Artikels  an  auf  die  ^Epßx.  eis  ro  2vßiß.  und  nicht  auf  ein  drittes 
mit  ihr  verwandtes  Symbol  zurückgeht,  indem  die  Yerwandschaft  mit 
derselben  doch  die  Abweichungen  von  ihr  ganz  über^^iegt,  diese  sich 
aus  einer  freieren  Behandlung  der  *Epfi.  von  armenischer  Seite  erklären 
lassen,  «od  die  Entstehung  des  Armeniacums  leichter  zu  erklären  ist, 
falls  das  Symbol,  aus  dem  sein  zweiter,  grösserer  Theil  geschöpft  ist, 
ein  dem  grossen  Athanaslus  beigelegtes  war. 

Dass  an  keinen  (direkten)  Zusammenhang  zwischen  dem  armeni- 
sch«! Symbol  und  dem  längeren  Symbol  des  Epiphanius  zu  denken  ist, 
blanche  ich  kaum  zu  sagen.  Die  Differenzen  zwischen  beiden  Symbolen 
sind  hiezn  zu  bedeutend,  und  die  ausserordentlich  grosse  Verwandt- 
schaft zwischen  jenem  Symbole  und  der  ^Epßji,  deutet  vielmehr  auf  einen 
unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Bekenntnissen  hin. 

Dasselbe  gilt  von  dem  Zusammenhang  zwischen  dem  Armeniacum 

*^*)  Das  Symbol  der  unirten  Armenier  bei  Steck  schliesst  sich  in  den  Anatbematismen 
in  mehreren  Punkten  näher  an  die  *Epfi,  an,  als  das  der  nicht -unirten  Armenier. 
Es  hat  mit  ihr  Tov^  de  XeyoYtaS  —  tovtovS  (oder  rotovrov^  dvaSsfiart- 
Zet  1}  --  ixH\ff6ta  gemein  (das  dyaSefiau^oßiay,  in  •-  avxov^  —  ßiffTTfp 
Tißoov  der  *£p^.  fehlt  dagegen  in  ihr,  wie  in  dem  Bekenntniss  der  nicht -unirten 
Armenier);  wie  in  der  Epft,,  so  fehlt  auch  in  ihm  oidavTooS  Tor  17K  ^rorff,  otb 
OVH  f}y  to  nyevßa  ro  ayiov;  wie  in  jenem  Symbole,  so  heisst  es  auch  in  ihm 
fl  i$  irepaS  vxoöraöeoo^  ij  ov6taS  (paÖHorraS  elyat  xov  vioy  tov  Beov 
ff  (Hoa)  ro  fCYBVfia  to  ayioy;  endlich  findet  sich  in  ihm  „mutatis  mutandis^ 
aneh  das  xpentov  ^  dAXotcotov  der  'Epfi.  (xat  rpenrov^  7  dXXoioorovf 
dyat  ccvTovf).  Es  scheint,  als  habe  das  lateinische  Nicinam  auf  das  unirte 
AzmiBiscttn  inflnizt* 
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and  dem  Symbol,  welches  der  Verfasser  der  Basilias  dem  Grossen  zu- 
geschriebenen Auslegung  des  Nicänums  vor  Augen  gehabt  hat  (falls 
dieses  Symbol  nicht  doch  die  ^Ep}jL.  selbst  gewesen  sein  sollte,  mit 
welchem  Bekenntnisse  die  Auslegung  unläagbar  in  den  meisten  Stücken 
harmonirt).  Stände  das  Armeniacum  in  Zusammenhang  mit  dem  Sym<- 
bol,  dass  jener  Auslegung  zu  Grande  Hegt,  so  sollte  man  doch  in  ihm 
Ausdrücke  wie  rjyBpBrf  und  av€\rfg)STf  und  in  dem  ersten  Gliede  des 
dritten  Artikels,  wenn  nicht  Betör,  so  doch  xai  er  dnoöroXois  statt 
Hat  iy  ayysXioig  erwarten. 

Die  freiere  Behandlung  der  *Eppi.  im  armenischen  Symbol  besteht 
vornehmlich  in  Verkürzung,  und  es  sind  insbesondere  das  Glied  vom 
heiligen  Geiste  und  die  Anathematismen  jenes  Symbols,  die  in  diesem 
verkürzt  werden.  Das  Armeniacum  steht  in  einem  ähnlichen  Verhältniss 
zur  ^Epßji.,  wie  diese  selbst  zam  längeren  Bekenntniss  des  Epiphaniua, 
und  dieses  ist  in  jenen  beiden  Symbolen  stufenweise  verkürzt  worden. 

U.  Wann  ist  das  armenische  Tauf-  und  Messesymbol  entstanden? 
Ist  es  in  der  armenischen  Kirche  selbst  entstanden,  oder  haben  die 
Armenier  es  von  anderswo  erhalten?  Wie  sollen  wir  uns  seine  Ent- 
stehung denken? 

1.  Da  es  im  Wesentlichen  ans  dem  Nic-Const  and  der  *Eppi. 
eif  to  2vpiß.  zusammengesetzt  ist,  und  jenes  Symbol  im  Jahre  381, 
und  dieses  entweder  um  381  oder  gegen  den  Schloss  des  vierten  Jahr- 
hunderts ^^^)   verfasst  worden,   so  kann  es  nicht  vor  dieser  Zeit  oder 

■ 

jedenfalls  nicht  vor  jenem  Jahre  entstanden  sein.  —  Und  noch  tiefer 
hinab  führt  uns  die  Thatsache,  dass  das  Nic&no-Constantinopolitanum 
in  der  griechischen  Kirche  erst  mit  und  nach  dem  Concil  zu  Ghaloi^don 
(451)  hervorzutreten  und  allgemeiner  bei  der  Taufe  gebraucht  zu  wer- 
den begann  ^^^).  Hienach  kann  nämlich  das  Armeniacum  nicht  wohl 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  entstanden  sein  ^  ^  ^).  — 

"*)  S.  „aueUen«  I,  69  f. 

11^)  S.  meine  AbhandluDgen  über  das  KidSnum  und  NicSno-ConstaDtinopoUtuiuin  in 
Theol.  Tidsskr.  B.  III  und  YII. 

^^^  Anders  würde  es  sich  rerhalten,  wenn  der  Anfang  des  Armeniacum  (der  erste  Ar- 
tikel und  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels  in  demselben)  nicht  dem  Nic-Const., 
sondern   dem   Bekenntniss,    das    diesem    Symbole  zu   Grunde  liegt,    dem  kürzeren 

■ 

des  Epiphanius,  entnommen  wäre.    Aber  dies  kann  kaum  der  FaU  gewesen  sein,  da 
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Man  könnte  hiegegen  anführen  wollen,  dass  wir  in  ihm  keine  Spur  von' 
Monophysittsmus  finden.  Aber  das  Beispiel  des  Nestorianums  zeigt, 
wie  wenig  dieser  Einwand  zu  bedeuten  hat^^^). 

2.  Es  liegt  sehr  nahe  anzanehmen,  dass  die  Armenier  ihr  Symbol 
von  der  Gemeinde  des  kappadocischen  Cäsarea  empfangen  haben, 
oder  dass  dies  doch  mit  dem  Theile  desselben  der  Fall  gewesen  ist,  der 
im  Ganzen  mit  der  'Ep/i.  übereinstimmt  —  Hiefür  spricht  nämlich, 
dass  die  armenische  Kirche  eine  Tochter  der  cäsareensischen ,  und  (in 
üebereinstimmang  hiermit)  die  armenische  Litargie  ein  Sprössling  der 
Liturgie  Basilias  des  Grossen  ist.  Der  Apostel  der  Armenier  und 
Vater  der  armenischen  Kirche,  Gregorius  Illuminator  (o  ^Gortört^g)^ 
wurde  nämlich,  wie  bekannt,  in  dem  kappadocischen  Cäsarea  im  christ- 
lichen Glauben  anferzogen  und  im  Jahre  302  von  dem  heiligen  Leontius, 
Bischof  von  Cäsarea,  zum  (ersten)  Patriarchen  über  ganz  Armenien 
eingeweiht,  weshalb  auch  Cäsarea  lange  Zeit  hindurch  als  die  Metro- 
polis Araieniens  betrachtet  wurde,  und  alle  armenischen  Bischöfe  oder 
Patriarchen  bis  auf  Sahak  oder  Isaak  I  (390  ~  422)  daselbst  ihre 
Weihe  erhielten  (s.  unter  Anderen  Neu  mann,  Versuch  einer  Geschichte 
der  armenischen  Literatur,  S.  14  f.).  und  was  das  Verhältniss  der 
armenischen  Liturgie  zu  der  Basilius  des  Grossen  oder  der  cäsareensi- 
schen anbetrifft,  so  bemerkt  Neale,  a.  a.  0.  I,  325:  ,,The  first  of 
these  —  of  the  offshoots  of  the  ofiBce  of  S.  James  (LRurgia  S.  Jacobi) 
—  is  the  Cäsareen  branch.  S.  BasiPs  Liturgy  is  a  recast  af  S.  James, 
as  S.  Chrysostom's  is  an  abbreviation  and  new  edition  of  S.  BasiPs. 
From  S.  BasiPs  sprang  the  Armeno-Gregorian  rite,  as  at 
present  used;  while  S.  Chrysostom*s  exercised  an  inflnence  on  the 
later  formes  of  the  Nestorians".  —  Wäre  die  oben  besprochene  *Eh' 
!^eöts   niöTBGO^  aytosv   rtr}    narepoov  x,  r.  X,   wirklich  von  Basilius 

das  flUr  das  Symbol  des  Epiphanias  dgenihttmliche  tovtBOtty  in  ttfS  ovötaf 
tov  jeatpoSf  was  er  ans  dem  Nicanum  beibehalten  hat,  und  das  tod  den  constan- 
tmopolitanisehen  Vitern  ausgelassen  worden  ist,  sich  im  Armeniacnm  nicht  findet. 
"*)  8.  «Qaellen'  1,  186  —  88  nnd  vgl.  die  Bemerkung  Neales:  „I  might  indead  treat 
separately  of  heretical  and  orthodox  offices,  bnt  I  shonld  gain  little  by  such  a 
plan,  as,  except  in  some  few  marked  phrases,  and  often  not  even 
in  these,  the  Nestorian  or  Jacobite  are  as  orthodox  as  Catholic 
Titas*,  a.  a.  O.  Vol.  I,  p,  817. 
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dem  Grossen,  so  würde,  da  ihr  Verfasser,  wie  wir  gezeigt,  bei  seiaer 
Auslegung  des  Nicänums  ein  mit  der  ^Epn.  sehr  verwandtes  Symbol 
vor  Augen  gehabt  hat,  auch  der  Umstand,  dass  sie  von  dem  genannten 
Bischof  von  Cäsarea  herrührt,  dafür  angeführt  werden  können,  dass  das 
armenische  Symbol  mit  dem  cäsareensischen  zusammenhängt,  oder 
genauer  und  bestimmter,  dass  der  Theil  jenes  Symbols,  der  mit  der 
*Epfx.  wesentlich  übereinstimmt,  aus  diesem  entlehnt  ist.  Merkwürdig 
ist  es  immerhin,  dass  die  ^Ex^söts  gerade  Basilius  dem  Grossen,  einem 
cäsareensischen  Bischof,  zugeschrieben  wird,  und  es  Hesse  sich  die 
grosse  Verwandtschaft  des  Symbols,  das  ihr  Verfasser  in  seiner  Aus- 
legung des  Nicänums  vor  Augen  hat,  mit  dem  armenischen  Symbol  zu 
Gunsten  dieser  Angabe  geltend  machen  ^  ^  ^). 

Steht  das  armenische  Symbol  mit  dem  cäsareensischen  in  Zusam- 
menhang, so  wird  man  sich,  was  von  etwa  375  bis  etwa  500  in  Cäsarea 
und  Armenien  hinsichtlich  des  Taufsymbols  gescbah,ungefähr  so  zu  denken 
haben:  Gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nahm  die  c&sareensische 
Kirche  ein  der  *Epßx.  sehr  verwandtes  Symbol  oder  auch  „mutatis  ma- 
tandis"  diese  selbst  an,  und  die  armenische  folgte  ihr  hierin  nach. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  substituirte  entweder  diese  Kirche 
ihrem  bisherigen  Symbol  theil  weise,  in  dem  ersten  Artikel  und  in  dem 
ersten  Gliede  des  zweiten,  das  Nic-Const,  oder  that  dies  jene  Kirche, 
und  folgte  ihr  die  armenische  auch  hierin  nach. 

Doch  ist  es  auch  wohl  möglich,  dass  das  Armeniacnm  weder  ganz« 
noch  theil  weise  (seinem  zweiten,  grösseren  Theile  nach)  in  Cäsarea, 
sondern  in  der  armenischen  Kirche  selbst  entstanden  ist.  Hiefür  lässt 
sich  geltend  machen,  dass  das  Verhältniss  zwischen  Cäsarea  und  Ar- 
menien gerade  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  in 
welche  doch  die  Entstehung  des  armenischen  Symbols  fallen  muss,  ein 
loseres  war,  und  dass  das  Symbol  in  der  Liturgie  Basilius  des  Grossen 
oder  der  cäsareensischen  Liturgie  weder  das  Armeniacums  noch  die 
^EpfJL.  oder  ein  ihr  ähnliches  Symbol,  sondern  das  Nic-Const  ist  ^^^), 

>>*)  Möglich  auch,  dass  die  ExSeötS  swar  nicht  Ton  Basüiiu,  aber  doch  Ton  einem 
cäsareensischen  oder  der  cäsareensischen  DtSces  angehSrigen  Verfasser  herrOhrt 
Anch  in  diesem  FaUe  wUrde  sie  dafttr  spreehen,  dass  das  Armeniacnm  mit  dem 
Gisareense  cnsammenhängt  oder  genauer  theüweise  oder  gana  ans  Cisarea  stammt. 

^'*)  S.  die  Worte  O*  xopo^  to  HuSrevoa  xat  futa  xtfv  övßxXvßnötr  tov  aytov 
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woza  noch  kommt,  dass  in  Armenien  im  fünften  Jahrhundert  eine  sehr 
starke  literarische  and  insbesondere  kirchlich -literarische  Thätigkeit 
herrschte  ^  *  ^). 

In  beiden  Fällen  wird  man  sich  die  £ntstehnng  der  so  eigenthüm- 
liehen  Composition  des  Nic.-Const.*s  und  der  ^Epfx.,  die  das  Armeni- 
acum  darbietet,  wohl  so  zu  denken  haben,  dass  der,  wie  wir  gezeigt, 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  angehörige  Urheber  dieses 
S^bols  eigentlich  das  Nic^Const.,  zu  dem  der  Orient  damals  aller 
Orten  überging,  geben  wollte,  als  er  aber  zum  Schluss  des  ersten 
Gliedes  des  zweiten  Artikels  kam,  es  für  besser  hielt,  von  diesem 
Punkte  an  das  mit  der  ^Ep^,  verwandte  Symbol,  welches  seine  Kirche 
bisher  gebraucht  hatte,  beizubehalten  oder  auch  die  ^Epfx.  „mutatis 
mutandis^  statt  des  Nic-Const/s  zu  adoptiren,  weil  jene  Symbole  von 
da  an  ausführlicher,  reicher  und  bestimmter  waren,  als  dieses,  und 
speciell,  weil  sie  in  dem  zweiten  Oliede  des  zweiten  Artikels  sich  viel 
bestimmter  gegen  ApoUinaris  aussprachen,  als  das  Nic^Gonst,  und 
auch  den  Irrthum  der  Doketen  zurückwiesen.  Dass  er  durch  sein  Ver- 
fahren der  Bestimmungen  des  Nic-Gonst/s  gegen  die  Pneumatomachen, 
weiche  die  vornehmste  Eigenthümlichkeit  dieses  Symbols  bilden ,  verlustig 
ging,  konnte  ihm,  wie  ein  Blick  auf  dasOlied  vom  heiligen  Geiste  und 
auf  die  Anathematismen  im  armenischen  Symbole  lehrt,  nicht  viel  zu 
bedeuten  haben. 


Das  ausführlichere   Glaubensbekenntniss    der  Armenier  kann   mit 
dem  Abschnitt  in  der   „Expositio  fidei  catholic»^    des  Epiphanius,   in 

SvßißoXov  H,  r.  A.  in  der  Liturgie  des  Basilius  (Daniel,  a.  a.  0.  T. IV  Fase. 2 
p.  425).  Doch  könnte  allerdings  ursprünglich  eins  von  den  im  Texte  genannten 
Symbolen  in  der  Liturgie  des  Basilius  gestanden  haben  und  später  mit  dem  Nie- 
Gonat.  Tertauscht  worden  sein. 
>^  Es  blühte  in  ihm  eine  Beihe  mehr  oder  weniger  berühmter  armenischer  Kirchen- 
schrütsteller,  und  es  gilt  daher  für  das  goldne  Zeitalter  der  armenischen  Literatur. 
In  Sonderheit  wurden  in  ihm  eine  Menge  syrischer  und  griechischer  Schriften  ins 
Armenische  übersetEt,  weshalb  es .  auch  bei  den  armenischen  Gelehrten  das  Jahr- 
hundert der  Interpreten  heiast.  S.  Neumann,  a.  a.  0.  S.  28-^90,  und  Peter- 
mann, Art  „Armenien'*  in  Herspga  RealencyeL  B.  XIX  S.  79. 
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io  welchem  dieser  Kirchenvater  die  Uiörig  oder  ^OßoXoyta  der 
Kirche,  „der  einen  Taube  und  heiligen  Jungfrau  Gottes",  darlegt^**), 
und  mit  ähnlichen  Schriftstücken  ^^^)  verglichen  und  als  eine  Art 
Glaubensregel  bezeichnet  werden. 

Inhalt  und  Gang  desselben  ist  folgender: 

Es  beginnt  mit  dem  Bekenntniss  des  (rechten)  Glaubens  an  den 
Vater,  an  den  Sohn  und  an  den  heiligen  Geist  und,  die  drei  göttlichen 
Personen  in  abschliessender  Weise  zusammenfassend,  an  die  heilige 
Dreieinigkeit,  sein  trinitarischer  Theil.  Am  Schlüsse  dieses  ersten 
Abschnitts  wird  noch  die  Weltschöpfung  durch  den  dreieinigen  Gott 
angedeutet.  —  Dann  folgt  das  Bekenntniss  des  Glaubens  an  die  Ver- 
gebung der  Sünden  und,  wenn  auch  nicht  formet,  auch  das  an  die 
heilige  Kirche  und  die  Gemeinschaft  der  Heiligen.  —  Hierauf  gehen  die 
armenischen  Bekenner  auf  die  Menschwerdung  des  Sohnes  und  die 
Person  Christi  über  um  sich  dann  über  des  menschgewordenen  Gottes- 
sohnes Jesu  Christi  Wandel  auf  Erden  von  seiner  Taufe  an  bis  za 
seinem  Tode,  sowie  über  sein  Begräbniss,  seine  Höllenfahrt,  seine  Anfer- 
stehung,  seine  Himmelfahrt,  sein  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und 
seine  Wiederkunft  zum  Gerichte  auszusprechen  (der  christologische 
Theil  des  Bekenntnisses).  Bei  der  Wiederkunft  wird  auch  der  Aufer- 
stehung der  Todten  gedacht.  —  Den  Schluss  des  Bekenntnisses  bildet 
dann  der  Glaube  an  die  Belohnung  der  Werke,  an  das  ewige  Leben  der 
Gerechten  und  an  die  ewige  Strafe  der  Ungerechten. 

Der  Inhalt  des  ausführlicheren  armenischen  Glaubensbekenntnisses 
fällt  mithin  im  Ganzen  und  Grossen  mit  dem  des  armenischen  Taut-  und 
Messebekenntnisses  zusammen,  während  sein  Gang  insoweit  ein  anderer 
ist,  als  der  Gang  dieses  Symbols,  als  der  Inhalt  des  dritten  Artikels 
dort  nicht,  wie  hier,  als  letzter  Theil  beisammensteht,  sondern  an  ver- 
schiedenen Stellen  auftritt:  der  Glaube  an  den  heiligen  Geist  im  trini- 

*")  „Expos,  fid.  cath.«  n.  14—18,  Opp.  T.  1  p.  1096—1101  ed.  Pei;  vgl.  Anae.  II,  3 
n.  6  —  10,  Opp.  T.  II  p.  151—57. 

^'*)  Z.  B.  den  bekenntnissartigen  Aaüsatz  über  Christi  Incarnation  in  Epipbanius's  Pan. 
hseres.  20,  Opp.  T.  I  p.  47 — 51  ed.  Pet.,  und  die  Makarins  von  Jerusalem  beige- 
legte bekenntnissartige  Betrachtang  der  Geschichte  Christi  von  seiner  Menschwerdung 
an  bis  zu  seiner  Wiederkunft  in  der  Gelasins  von  Zysicos's  Kamen  tragenden  Hiat. 
conc.  Nie.  Lib.  II  c.  28,  Coleti,  a.  a.  0.  p.  228  s. 
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tarischen  Theile^^^),  der  Glaube  an  die  Vergebung  der  Sünden  und 
(indirekt)  an  die  heilige  Kirche  und  die  Genaeinschaft  der  Heiligen  in 
einem  eigenen,  kleinen,  auf  den  trinitarischea  Theil  folgenden  Ab- 
schnitt ^^^),  die  Auferstehung  der  Todten  andeutungsweise  am  £nde 
des  christologischen  Theils  in  Verbindung  mit  der  Wiederkunft  Christi 
zum  Grericht  über  die  Lebendigen  und  die  Todten  ^^^),  endlich  das 
ewige  Leben  in  einem  selbstständigen  Abschnitt,  der  den  Schluss  des 
Ganzen  bildet.  —  Mit  dem  apostolischen  Symbol  theilt  das  ausführ- 
lichere armenische  die  Höllenfahrt  und  die  Gemeinschaft  der  Heiligen 
(s.  was  wir  sogleich  bemerken  werden). 

In  dem  trinitarischen  Theile,  der  die  entwickelte  rechtgläubige 
Lehre  der  alten  Kirche  von  der  heiligen  Dreieinigkeit  giebt,  wird  aus- 
gesprochen, dass  der  heilige  Geist  allein  vom  Vater  ausgehe  und  gesendet 
werde  9  und  die  ganze  heilige  Dreieinigkeit  als  der  Schöpfer  der  sicht- 
baren und  unsichtbaren  Dinge  bezeichnet,  welches  Letztere  augustinisch- 
abendl&ndisch  klingt,  während  das  Erstere  allgemein  orientalisch- 
kirchliche Lehre  ist  ^^^).  In  dem  folgenden  kleinen  Abschnitt  erinnert 
die  Sündenvergebung  in  der  heiligen  Kirche  an  das  „peccatorum  remis- 
sionem  ~  per  sanctam  ecclesiam"*  in  dem  cartbageniensisch-africanischen 
Symbol  ^^''),  und  die  Art,  wie  die  beilige  Kirche  erwähnt  wird,  an  die 
ähnliche,  wie  ihrer  im  Taufbekenntniss  in  Gonstitt.  apost.  7,  41  gedacht 

'^  Diese  SteUe  erhält  der  Glauben  an  den  heiligen  Geist  in  den  Delationen  der  Glatt- 
bensregel nnd  den  Bekenntnissen,  die  den  Charaeter  der  GlaubeDsregel  an  sich 
tragen,  nicht  selten,  indem  nicht  wenige  Ton  ihnen  mit  einem  Bekenntniss  des 
Glaubens  an  die  drei  göttlichen  Personen  beginnen.  S.  s.  B.  die  Belationen  der 
Glaubensregel  in  Iren.  ady.  hsress.  1,  10,  1  und  in  Gonstitt.  apost.  6,  11,  die 
TltÖttS  in  der  „Expos,  fid.  cath.^*  des  Epipbanius  und  das  Athanasianum. 

'**)  Vgl.  das  kurze  jerusalemische  Taufbekenntniss  in  Cyrillus  von  Jerusalems  Gat.  XIX 
oder  Myst.  I  n.  9,  in  dem  auf  den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  die  eine 
Taufe  der  Busse  folgt  (Jli6x9vofA6v  eis  tov  natepa,  xat  eis  xov  vlov,  Hat 
eis  to  aytoY  nrevßa,  xat  eis  kv  ßantiöfia  iiexavotaS). 

>^)  In  iOmlicher  Weise  schliesst  sich  die  Todtonauferstehung  in  den  Relationen  der 
Glaubensregel  in  Iren.  ady.  heress.  i,  10,  1  und  in  Tert.  de  Tel.  yirgg.  c.  1  an. 

IM)  Doch  Tergleiche  Stellen,  wie:  Kai  ix  xavzrfS  XTfS  xptaSoS,  naxpoS  xat  vlov 
xott  aytov  ttvevfiaxoS  xexxtöSat  x.  r.  X.  in  der  IliöxtS  in  Epiphanins's  „Expos, 
fid.  cath.*',  a.  a.  0.  p.  1095  s. 

1*^  S.  Hahn,  Bibl.  der  Symbb.  S.  IS  «.  und  76  tf. 
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wird  ^'^).  —  Insbesondere  ist  aber  in  diesem  Abschnitt  das  ^aod  in 
der  Geroeinschaft  der  Heiligen"  merkwürdig,  indem  sich  auf  dem 
Gebiete  der  morgenländischen  Bekenntnisse  sonst  nirgends  eine  Spur  von 
der  Gemeinschaft  der  Heiligen  findet  ^^^),  ja  das  griechische  xotrGJvta 
TGov  aytaoy  etwas  ganz  Anderes  bezeichnet,  als  das  lateinische  „com- 
munio  sanctorum",  nämlich  Theilnahme  an  Christi  Leib  und  Blut  (ra 
dyta)  1 3  ^).  Auch  hier  werden  wir  wieder  an  das  Abendland  erinnert  ^  *  ^). 
Auffallend  ist  es  dabei  noch,  dass  „die  Geraeinschaft  der  Heiligen"  in 
dem  ausführlicheren  armenischen  Bekenntnisse  nicht  bloss  concret  steht, 
sondern  auch  als  etwas  „von  der  heiligen  Kirche"  Verschiedenes  genannt 
wird,  worin  man  auch  Vergebung  der  Sünde  erhält  Oder  sollte  das 
„in  der  heiligen  Kirche  und  in  der  Gemeinschaft  der  Heiligen"  nur 
zwei  verschiedene  Ausdrücke  für  eine  und  dieselbe  Sache  mit  einander 
verbinden,  und  Beides  mithin  identisch  sein,  und  die  heilige  Kirche  als 
die  Gemeinschaft  der  Heiligen  bezeichnet  werden? 

In  dem  christologischen  Abschnitt  tritt  der  Monophysitismus  der 
armenischen  Kirche,  wenn  auch  nicht  sehr  entwickelt,  an  den  Tag 
(„Eine Person,  ein  Attribut,  eine  gemeinsame  Natur)  ^•*).  —  Der 
Höllenfahrt  Christi  begegnen  wir  auch  in  einer  Anzahl  anderer  morgen* 
ländischcr  Bekenntnisse  ^^^),   wenn   auch  in   keinem  morgenländischen 

*••)  Baan^opiai  xoti  eis  ro  icvevfia  to  aytov  —  vörepor  —  dnodraXer  — 
leaöt  TotS  Kiöxevovötv  iv  rj7  ayia  xaBoXtxp  iKxXtfötqt. 

^*^  An  SteUen,  wie:  iv  xvpttp  -—  TOiS  avco  Övyffq>B7f  ra  xatoo,  xon  xotveona 
yeyovev  dr^pooieotS  xon  ayaterf?  ÖeöuoS  npoS  rovS  dytovS  ayyeXovS, 
Cyrül.  Alex,  zu  Ps.  49  (50),  4  (Not.  Bibl.  Patrr.  III,  p.  348,  Rom  1845)  findet 
sich  höchstens  ein  Theil  der  Sache,  des  Glaubens  an  die  Gemeinschaft  der  Heiligen« 
die  natürlich  der  morgenlSndischen  Kirche  nicht  fehlte. 

*■•)  S.  die  Worte  el,  roov  dwifBcav  xat  xara  q}v6tv  ysvoßieyoor  nrt,  xßV 
toXfiqLV  eis  xotvoortav  x<ov  ayvsöv  itapepxe6Sat  ttvt  in  den  „Begul»  bre- 
Tins  tractats**  Basilias  des  Grossen,  Interr.  309,  Opp.  T.  II  p.  525  ed.  Garnier. 

*'*)  Sollte  Tielleicht  der  Occidentalismus  in  dem  „und  in  der  Gemeinschaft  der  Heiligen^ 
nur  dem  occidentalischen  Uebersetzer  angehören? 

^^  Der  monophysitische  Character  des  Bekenntnisses  zeigt  uns,  dass  es  nicht  vor  der 
«weiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  ver&sst  sein  kann. 

1^  In  der  dritten  sirmischen  Formel,  in  der  nicSnischen  Formel  und  ia  der. Formel 
der  Synode  zu  Constantinopel  im  Jahre  360;  femer  in  der  Iliört^  in  Epiphanius's 
»Expos,  fld.  eath."  und  in  seinem  Aufsatz  über  Christi  Incamation,  sowie  in  der 
Makarius    von   Jerusalem   beigelegten   Betrachtung    (s.    ob.  Anm.  182);    endlidi  in 
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Taafbekenntnisse.  —  Das  antiorigenistische  ninit  demselben  Körper^  in 
den  Gliedern  von  der  Himmelfahrt  und  Wiederkunft  Christi  erinnert 
an  denselben  Ausdruck  in  dem  armenischen  Tauf-  und  Messesymbol 
(s.  ob.  S.  8).  Ebenso  erinnert  das  antiapollinaristische  „wurde  er 
vollkommener  Mensch  mit  Geist ,  Seele  und  Leib"  an  die  antiapollina- 
ristischen  Worte  „dass  er  Fleisch,  Seele  und  Geist  annahm"  in  diesem 
Bekenntnisse.  Vgl.  auch  noch  das  „an  eine  Belohnung  der  Werke  — 
und  an  die  ewige  Strafe  der  ungerechten"  in  dem  längeren  armenischen 
Bekenntnisse  mit  dem  „das  ewige  Gericht  Beides,  der  Seelen  und  Leiber" 
in  dem  armenischen  Tauf-  und  Messesymbol,  sowie  die  Erwähnung  der 
Taufe  Christi  in  jenem  mit  dem  „Wir  glauben  —  an  seine  heiligende 
Taufe"  in  dem  kürzeren  armenischen  Taufbekenntnisse  (s.  ob.  S.  10). 

Cyrillos  von  Jerusalems  Cat.  IV  „de  decem  dogmatibus**  n.  11  (ygl.  auch  Cat.  14, 
n.  17 — 80)  und  in  Thaddseas*s  angeblicher  Rede  vor  Abgarus  Yon  Edessa  bei  Ens. 
hiit  eccL  1,  18  (s.  „aueUen%  B.  I  8.  124  Anm.  12). 


XIV. 

Eine  Ambrosius  von  Mailand  unter  dem  Titel  ,,ExplaDatio  Symbol! 
ad  initiaodos^^  und  Maximus  von  Turin  zugeschriebene 

Auslegung  des  Symbolums. 


iD  dem  siebenten  Bande  von  Angel  o  Mai*s  „Scriptorum  veteram  nova 
collectio  e  Yaticanis  codicibus  edita"  (Rom  1833)  p.  156 — 58  finden 
wir  eine  Bede,  die  den  Titel  trägt:  ,,Beati  Ambrosii,  episcopi  Mediola- 
nensis,  explanatio  Symboli  ad  initiandos",  und  die  Mai  nach  seinen 
einleitenden  Bemerkungen  zu  ihr,  p.  155,  aus  einem  sehr  alten  vatica'- 
nischen  (ursprünglich  bobiensischen)  Codex  herausgegeben  hat  ^). 

Dieselbe  Bede  findet  sich,  was  Mai  unbekannt  gewesen  ist,  schon 
im  Appendix  der  unter  den  Auspicien  Pius  des  VIten  im  Jahre  1784 
in  Rom  erschienenen  und  dem  König  Victor  Amadeus  von  Sardinien 
gewidmeten  glänzenden  Ausgabe  der  Werke  des  Maximus  von  Turiu, 
p.  30 — 34  '),  wenn  auch  in  einer  Gestalt,  die  von  der,  die  sie  in 
Mai^s  „Collectio^  hat,  sehr  stark  abweicht.  Bruno  Brunus,  der 
die  römische  Ausgabe  der  Werke  des  Maximus  besorgt  hat,  hat  die 
Bede  in  dieser  Gestalt  einer  Pergament -Handschrift  aus  dem  dreizehnten 

^)  »Ego^,  sagt  er,  a.  a.  0.,  „eam  deprehendi  in  peryettuto  Vaticano  oodice,  qui  fnit 
olim  monasterii  bobiensis,  inter  cetera  Ambrosii  scripta  de  sacramentis*'.  —  Ana 
Mai 's  im  Texte  aDgefUhrten  Werke  ist  sie  in  die  Mignesche  Ausgabe  der  Werke 
des  Ambrosius  aufgenommen  vorden,  T.  II  P.  2.  p.  1165 — 60. 

*)  Sie  steht  hier  unter  den  31  ,)Sermone8  dubii  et  supposititii"  des  Maximus  als  der 
siebente  unter  diesen  Sermonen  und  als  ein  eu  der  ersten  Classe  derselben,  den 
„Sermones  de  tempore",  gehöriger.  —  Ans  der  römischen  Ausgabe  ist  sie  in  die 
Mignesche  Übergegangen,  wo  sie  sich  p.  853-    58  findet 
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Jahrhundert  entnomnien,  die  im  Besitz  des  Benedictinerstifts  Lambach 
in  Oberösterreich  gewesen  ist '). 

Ich  lasse  die  sehr  merkwürdige  and  interessante  und  für  die 
Geschichte  des  apostolischen  Symbols  hochwichtige  Rede,  die  von  den 
neueren  Symbolikern  einzig  Denzinger  gekannt  und  benutzt  hat,  wie- 
wohl nur  in  dem  von  Mai  edirten  bobiensisch-vaticanischen  Text  ^), 
hier    wiederabdrucken  ^)    und    zwar    in   beiden     Textgestalten  ^)    um 

• 

*)  S.  die  „Notitii^  Codd.  Mas."  in  den  Prologomenen  aar  römisohen  Ausgabe  p.  CLXXXIV 
und  den  Appendix  in  derselben  Ausgabe  p.  26  und  30,  Schönemanns  „Biblio- 
theca  historico - literaria  Patrum  Latinorum**  T.  II  p.  667,  und  die  Migneschc 
Ausg.  p.  209.  851  s.  und  853  s. 

^)  A.  a.  0.  p.  is.  Ausserdem  ist  sie  auch  nach  beiden  Texten  von  v.  Zezschwita  in 
seinem  „System  der  Katechetik**  B.  2  S.  92.  94.  120  benutzt  worden  (nach  meinen 
norwegischen  Abhandlungen  über  sie  in  Theol.  Tidsskr.  B.  II  8.  868  ff.  Tgl.  810  ff. 
und  in  „Forhandlinger  i  Yidenskal^s  -  Selskabet  i  Christiania**  1859  S.  1  ff.  und 
1862  S.  44  ff.  Auch  Fe  ssler,  „Institutiones  patrologi8e^  T.  II  p.  724  Not.  4 
gedenkt  ihrer. 

*)  Gern  hatte  ich  die  beiden  Handschriften  mit  den  gedruckten  Texten  verglichen. 
Aber  ich  habe  leider  weder  der  einen,  noch  der  anderen  habhaft  werden  können. 
Die  bobiensisch-Taticanische    haben  weder  ich  selbst,   noch   ein   von   mir  au  ihrer 

-  Aufsuchung  und  CoUation  beauftragter  Gelehrter  tros  unserer  Bemühungen  in  der 
Yaticana  aufsufinden  yermocht,  woran  mehrere  Umstände  Schuld  sind  (dass  Mai, 
a.  d.  Anm.  1  angef.  0.  nur  angegeben  hat,  dass  sie  die  Schriften  des  Ambrosius 
„de  sacramentis**  enthalte,  nicht  auch,  welcher  Abtheilung  der  Yaticana  sie  ange- 
hört —  sie  gehört  höchst  wahrscheinlich  der  Yaticana  in  engeren  Sinne  an  — ,  und 
welche  Numer  sie  in  ihrer  Abtheilung  ist;  dass  es  Niemanden  gestattet  ist  die 
Cataloge  der  Bibliothek  selbststSndig  und  yoUständig  zu  benutsen;  endlich  die  Be- 
schaffenheit dieser  Cataloge  selbst).  Was  die  lambachsohe  Handschrift  anbetrifft, 
80  habe  ich  sie  bei  einem  Besuche  des  Stifts  im  Jahre  1861  daselbst  nicht  mehr 
Torgefunden.  Sie  scheint  Pius  dem  Ylten  oder  seinem  Legaten  am  Wiener  Hofe, 
Garampi,  der  tou  ihm  den  Auftrag  erhalten  hatte  in  Deutschland  Nachforschungen 
nach  ManUscripten  anzustellen,  die  Etwas  yon  Maximus  enthielten,  und  dies  ab- 
sehreiben zu  lassen ,  und  der  sieh  auf  diese  Yeranlassung  hin  an  die  österreichischen 
Benedictinerstifter  wendete  (s.  Brunus's  Pref.  P.  I  n.  XXIY,  Migne,  p.  32 — 36, 
und  Ygl.  Schön  ein  ann,  a.  a.  0.  und  Migne  p.  209)  zum  Geschenk  gemacht 
worden  zu  sein.  Möglich  doch  auch,  dass  das  Manuscript  damals  bloss  in  die 
HSnde  des  Legaten  kam  um  yon  dem  Herausgeber  gebraucht  zu  werden,  aber  nicht 
zurttckgeliefert  wurde,  oder  dass  es  in  anderer  Weise  abhanden  gekommen  ist 

*)  Es  bedarf  dies ,  da  die  beiden  Texte  sehr  stark  yon  einander  abweichen ,  so  stark, 
dass  selbst  die  Frage  entstehen  kann,    ob   sie  nicht  zwei  yon  einander  unabhfingigc 
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dann    über   sie   und   das    in    ihr    ausgelegte    Symbol    aasführlich   za 
handeln^). 


Beati  Ambrosü  Episcopi  Medlolanensis 
explanatio  symboli  ad  initiandos. 

Celebrata  hactenns  mysteria 
scmtaminüin.  Inquisitam  est  ne 
inmnnditia  in  corpore  alicaius  hsB- 
reret.  Per  exorcismnm  non  solam 
corporis  sed  etiam  aninrse  quaesita 
et  adhibita  est  sanctificatio.  Nunc 
tempus  est  et  dies  ut  symbolum 
tradamns;  qnod  syrabolam  est  spi- 
ritale  sigDacalüm,  cordis  nostri  me* 
ditatio,  et  qnasi  semper  praesens 
custodia,,  certe  tbesaurus  pectoris 
nostri. 

Primum  igitur  rationem  nominis 
ipsius  debemus  accipere.  Symbolum 
grsBce  dicitur,  latine  autem  coUatio: 
et  maxime  symbolam  negotiatores 
dicere  consuerunt,  quando  conferunt 
pecuniam  suam,  et  quasi  ex  singu- 
lorum  coUatione  in  unum  consti- 
pata,  integra  et  inviolabilis  conser- 
vatur,  ut  nemo  fraudem  coUationi 
facere  conetur,  nemo  negotiationi: 
denique  inter  ipsos  negotiatores  ista 


Feliciter  indpit,  deinde  ut  supra;  de  die 
dominicffi  Ascensionis. 

Celebratis  hactenus  mysteriis 
scrutaminum  inquisitum  est,  ne 
immunditia  in  alicujus  corpore  h»- 
reat,  per  exorcismnm  non  solum 
corporis,  sed  et  animas  qusBsita  et 
adhibita  est  sanctifacatio.  Nunc 
tempus  est  et  dies  ut  symbolum 
tradamns,  quod  symbolum  est  spi- 
ritale  signaculum,  quod  symbolum 
^rdis  nostri  est  meditatio  et  quasi 
semper  praesens  custodia,  certe 
thesaurus  cordis  nostri. 

Primum  itaque  rationem  no- 
minis ipsius  debemus  accipere.  Sym- 
bolum Graece  dicitur,  Latioe  autem 
consolatio,  et  maxime  symbolum 
negotiatores  dicere  consueverunt, 
quando  conferunt  pecuniam  suam, 
et  quasi  ex  singulorum  collatione 
in  unum  constipata,  integra  inviola- 
bilisque  servatur,  ut  nemo  fraudem 
coUationi  facere  conetur,  nemo  ne- 
gotiationi (hie  cdiquid  omissthfn  est^ 


Kaohschriften  einer  mündlichen  Bede  sind  (s.  weiter  tinten),  wohl  kaum  einer  Bnt- 
Bcholdigang. 
^  Ich  halte  mich  beim  Wiederabdruck  des  bobiensisch-vaticanischen  Textes,  den  ich 
Mai's  „CoUatio^  entnehme,  in  jeder  Beaiehnng  auf  das  Strengste  an  Mai.  Das- 
selbe thne  ich  auch  mit  dem  lambachschen,  den  ich  aus  dem  Ki^n eschen  Abdruck 
der  römischen  Ausgabe  schöpfe,  indem  mir  dieser  lur  Zeit  allein  an  Gebote  steht 
Kur  theile  ich  ihn  inAbsätae,  die  denen  bei  Mai  entsprechen.  Von  Mai 's  wenigen 
Anmerkungen  behalte  ich  nur  die  swei  bei,  die  sich  auf  den  Text  beliehen. 
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est  consnetudo»  at  siqais  fraudem 
fecerit,  quasi  fraudulentus  reiciatur. 
Sancti  ergo  apostoli  in  unum  coo- 
venieDtes,  breviarinm  fidei  fecerunt, 
nt  breviter  fidei  totius  seriem  con- 
prehendamus.  Brevitas  necessaria 
est,  ut  semper  memoria  et  recorda- 
tione  teneatur.  Scio  in  partibus 
maxime  orientis,  quod  ea  qnsB  primo 
tradita  sunt  a  maioribus  nostris, 
dum  quasi  frande  alii,  alii  diligentia, 
iraude  hsaretici,  diligentia  catholici; 
dum  ergo  illi  fraudulenter  conantur 
inrepere,  addiderunt  quod  non  opus 
est;  dum  isti  fraudem  prsdcavere 
contendunt,  finis  maiorum  velut 
pietate  quadam  et  incuria  videntnr 
esse  praetergressi. 


Ergo  apostoli  sancti  conveni- 
entes  fecerunt  symbolnm  breviter. 
Signate  vos.  Quo  facto,  et  dicto 
symbolo;  in  hoc  symbolo  divinitas 
trinitatis  aeternae  evidentissime 
conprehensa  est  unius  operationis. 
Patrem  et  ßlium  et  epiritum  eanc- 
tum,  hoc  est  yenerabilem  trinitatem. 
Et  quod  fides  nostra  ita  sit,  ut  pari 
genere  credamus  in  patrem  et  filium 
et  spiritum  sanctum.  Ubi  enim  nulla 
discretio  maiestatis  est,  nee  fidei 
debet  esse  discretio.  Deinde  fre- 
quenter  admonui,  quod  dominus 
noster  Jesus  Christus  filius  Dei  solns 


nam  eenetie  htispeneus  remanet), 
Denique  inter  ipsos  negotiatores  ista 
est  consuetudo,  ut  si  quis  fraudem 
fecerit,  quasi  fraudulentus  rejicia- 
tur.  Sancti  ergo  apostoli  in  unum 
convenientes  breviarium  fidei  fece- 
runt, ubi  breviter  fidei  totius  seriem 
comprehendamus;  brevitas  necessa- 
ria est,  ut  semper  memoria  et 
recordatione  teneatur.  Scio  in  par- 
tibus, maxime  Orientis,  quod  ea 
qu8B  primo  tradita  sunt  a  majoribus 
nostris,  dum  quasi  fraudem  alii,  alii 
diligentiam  impendunt;  fraudem  vo- 
lunt  hseretici,  diligentiam  catholici. 
Dum  ergo  illi  fraudulenter  conantur 
irrepere,  addiderunt  quod  non  opus 
est;  dum  isti  fraudem  prsBcavere 
contendunt,  fines  majorum  velut 
pietate  quadam  et  incuria  videntnr 
esse  progressi. 

Ergo  apostoli  sancti  conveni- 
entes  fecerunt  symbolnm.  Breviter 
signate  vos.  Cum  coroplessent  in 
hoc  symbolo  Divinitatero,  Divinitatis 
setemsB  doctrina  comprehensa  est. 
Et  quod  fides  nostra  ista  sit,  ut 
pari  genere  credamus  in  Patrem,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum.  übi 
enim  nulla  discretio  majestatis  est, 
nee  fidei  debet  esse  discretio.  De- 
inde frequenter  admonui  quia  Do- 
minus noster  Jesus  Christus  Filius 
Dei  solus  camem  ita  suscepit,  cum 
anima  humana  rationabili  atque  per- 
fecta et  suscepit  corporis  formaro, 
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carnem  istam  sascepit,  corporis  for- 
ma. Corporis  istias  veritate  factos 
est  ut  homo;  sed  habet  singulare 
Privilegium  generationis  suae;  non 
enim  ex  virili  natus  estseraine,  sed 
ffenerattts  spiritu,  inquit,  sancto  ex 
Maria  virgine,  Praerogativam  auc- 
toris caelestis  agnoscis;  factns  qui- 
dem  ut  homo  ut  infirmitates  nostras 
in  sua  came  susciperet,  sed  cum 
privilegio  venit  maiestatis  aeternae. 
Ergo  dicamus  symbolum  (Et  cum 
dixisset,  hinc  complevit.)  Hoc  habet 
scriptura  divina.  Numquid  supra 
apostolorum  fines  progredi  audaoi 
mente  debemus?  Numquid  nos  su- 
mus  apostolis  cautiores? 

Sed  dicis  mihi,  postea  emerse- 
runt  haereses.  Quid  ergo?  videsim- 
plicitatem,  vide  puritatem.  Patri- 
passiani  cumemersissent,  putaverunt 
etiam  catholici  in  hac  parte  adden- 
dum  invisibilem  et  impaaeibilem^ 
quasi  filius  Dei  visibilis  et  passibilis 
*fuerit.  Si  fnit  visibilis  in  came,  caro 
illa  fuit  visibilis  non  divinitas.  Deni- 
que  quid  dicat  audi:  „Deus  Dens 
respice  in  me:  quare  me  dereliqui- 
sti"?  In  passione  hocdicit;  dominus 
noster  lesus  Christus  hoc  secundum 
hominem  locutus  est,  quasi  caro  dicat 
ad  divinitatem,  „quare  me  dereliqui- 
sti'*  ?  Ergo  esto  medici  fuarint  maio- 
res  nostri ;  voluerint  addere  aegritu- 
dini  Sanitätern;  medicina  non  quae- 
ritur.    Ergo  si  medicina  non  fuit  eo 


corporis  istius  veritatem,  factus  est 
ut  homo;  sed  habet  speciale  Privi- 
legium generationis  suse.  Non  enim 
ex  virili  natus  est  semine,  sed  ge- 
neratus  a  Spiritu  sancto  ex  Maria 
virgine,  praerogativam  auctoris  coe- 
lestis  agnoscens,  factus  quidem  ut 
homo ,  ut  infirmitates  nostras  in  sua 
came  susciperet,  sed  cum  privilegio 
venit  majestatis  setemas.  Ergo  di- 
camus symbolum,  et  cum  dixisses, 
complevit,  dicens  hoc  habet  Scrip- 
tura divina.  Nunquid  supra  apo- 
stolorum fidem  progredi  audaci  mente 
debemus?  Nunquid  nos  sumus  apo- 
stolis cautiores? 

Sed  dicis  mihi,  postea  emerse- 
sernnt  haereses;  nam,  ut'  dicunt 
apostoli:  Oportet  haereses  esse,  ut 
boni  probentur  (1  Cor.  iX).  Quid 
ergo?  Vide  simplicitatem,  vide  pu- 
ritatem. Patripassiani,  cum  eroer- 
sissent,  putaverunt  etiam  catholici 
in  hac  parte  addendnm  invisibilem, 
impassibilem,  quasi  Filius  Dei  visi- 
bilis et  passibilis  fuit.  Si  fuit  vi- 
sibilis in  came,  certe  illa  fuit  visi- 
bilis, non  divinitas;  fuit  passibilis 
caro,  non  divinitas.  Deniqne  quid 
dicat  audi:  Deus^  Dens  mettSy 
respice  in  me:  guare  me  dereli" 
quisti(PsaLJrJ!J),  In  passione  hoc 
dicit  Dominus  noster  Jesus  Christus, 
hoc  secundum  hominem  locatos  est, 
secundum  carnem  locutus  est,  quasi 
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tempore  Decessariä,  qao  erat  haere- 
ticorum  qaoraodam  gravis  aegritudo 
animomo] :  et  si  fuit  tanc  temporis 
qnaerenda,  nunc  non  est.  Qaa  ratio- 
ne?  Fides  integra  adversns  Sabelli- 
ano6.  ExclusisnntSabeHiairiinaxiine 
de  partibns  occidentis.  Ex  illo  reme- 
dio  Arriani  invenerunt  sibi  geDus 
calamniae:  et  qaooiam  symbolnm 
romaoae  ecclesiae  dos  tenemas,  ideo 
yisibilem  et  passibilem  patrem  omni- 
potentem illi  aestimarent  etdicerent: 
yides  qnia  symbolnm  sie  habent^  nt 
Tisibilem  filium  et  passibilem  desig- 
narent.  Qnid  ergo?  Ubi  fides  integra 
est,safficinnt  praecepta  apostolomm« 
Cantiooes  licet  sacerdotnm  non  re- 
qnirantnr.  Quare?  qoiä  tritico  im- 
mixta  zizania  snnt. 


Hinc  symbolnm.  Oredo  unicum 
dominum  nostrum.  Sic  dicite :  fili" 
um  eius  unicum,  Non  nnicns  domi- 
nus? Unns  Dens  est,  nnus  et  domi- 
nus: sed  ne  calnmnientnr  etdicant, 
qnia  una  persona  ^);  dicarans  filinm 
etiam  unicum  dominum  nostrum. 
Qnia  de  divinitate  patris  et  filii  ve- 
nitur  ad  incamationem  ipsins,  qui 
natus  et  sepultua^  habes  et  passio- 
nem  ipsius,  etsepnlturam.  Tertio  die 

")  Cod.  wtmn  panio  nam.  Mai. 


caro  dicat  ad  Divinitatem:  Quare 
me  dereliquisti?  Ergo  esto  medici 
fnerint  majores,  non  voluerunt  ad- 
dere  segritudini  pro  sanitate  medi- 
cinam.  Non  qosBritur  ergo  si 
medicina  fuit  eo  tempore  necessaria, 
qusBrat  quorundam  gravis  segritudo 
animorum,  et  sie  fuit  tunc  temporis 
qnaerenda;  nui\p  non  est,  cum  fides 
sit  integra  adversns  Sabellianos. 
Exclusi  sunt  Sabelliani,  maxime  de 
partibns  Occidentis.  Ex  illo  remedio 
Ariani  invenerunt  sibi  genus  oalum- 
niae,  et  qnia  symbolnm  Roman» 
EcclesisB  nos  tenemus,  ideo  invisi- 
bilem  et  impassibilem  Patrem  omni- 
potentem sBstimarent  et  dicerent; 
vel  quia  symbolnm  sie  habet,  visi- 
bilem  Filinm  et  passibilem  desig- 
narent  Quodergo?  übi  fides  inte- 
gra est,  sufficiunt  praecepta  aposto- 
lomm, cautiones  videlicet  sacerdo- 
tnm non  requirantur.  Quare?  Quia 
tritico  immixta  zizania  sunt 

Hinc  symbolum  unicum  Do- 
mmum  nostrum  sie  dicite:  Filium 
ejus  unicum,  non  unicus  Dominus, 
unns  Dens  est,  nnus  est  Dominus. 
Sed  ne  calumnientur,  et  dicant  qnia 
unam  personam  dicamus  Filium 
etiam  unicum  Dominum  nostrum, 
quia  dixi  de  divinitate  Patris  et  Filii 
venitur  ad  incamationem  ipsius,  qua 
natus,  et  passus  est,  et  sepultus: 
habes  passionem  ipsins  et  sepnltu- 
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a  mortuis;  habes  et  resurrectionem 
eins.  Ascendit  et  aedet  ad  dewte- 
ram  patria.  Yides  ergo  qaia  caro 
divinitatiimininaerenilpotait;  immo 
de  incarnatione  triumphus  magnos 
quaesitas  est  Christo.  Qua  ratione 
enim  ubi  de  morte  ascendit»  sedet  ad 
dexteram  patris?  Quasi  qui  patri 
retalerit  bonae  fructam  volantatis. 
Duo  habes:  aurreant  a  morte^  sedet 
ad  dexteram  patris,  NuUum  ergo 
potait  afferre  caro  divinitatis  gloriae 
detrimentum.  Duo  habes:  aut  quasi 
secundum  praerogativam  divinitatis 
et  substantiae  generationis  suae  do- 
minus noster  lesns  Christus  sedet  ad 
dexteram,  a  mortuis  surrexit:  aut 
certe  qua^i  triumphator  aetemus  qui 
bonum  regnumDeo  patri  comparavit, 
praerogativam  sibi  suae  victoriae 
vindicavit,  sedens  ad  dexteram  patris. 
[ludicare  vivos']  ^)  et  marttws, 
Audi,  homo.  Debes  quidem  cito  cre- 
dere.  Fides  ipsa  de  caritate  proma- 
tur.  Qui  amat,  nil  derogat:  amicus, 
qui  amicum  amat,  nihil  derogat:  qui 
amat  Dominum,  multo  magis  non 
debet  derogare.  Quare  dico  sedet  f 
Qui  amat,  habet  quid  timeat.  Unde 
et  mortuosf  Ipse  de  nobis  iudicatu- 
rus  est.  Cave  ergo  detrahere  ei,  quem 
iudicem  habiturus  es.  Quare  hoc 
mysterium?  Numquid  non  unum  iu- 
dicium  est  patris  et  filii  et  Spiritus 
sancti?  Numquid  non  una  voluntas 


ram.  Tertia  die  resurrexita  mortuis, 
habes  et  resurrectionem  ejus.  Asceu- 
dit  in  coßlum,  sedet  ad  dexteram 
Patris.  Tide  ergo  quia  caro  divini- 
tati  imminuere  nihil  potuit,  imo  de 
incarnatione  triumphus  magnus  qme- 
situs  est  Christo.  Qua  ratione  enim 
ubi  de  morte  ascendit,  sedet  ad 
dexteram  Patris?  quasi  qui  Patri 
retulerit  fructum  bona  voluntatis. 
Duo  habes:  resurrexit  a  morte,  sedet 
ad  dexteram ;  nihil  ergo  potuit  afferre 
caro  divinitatis  gloriae  detrimentum. 
Duo  habes,  aut  quasi  secundam  prae- 
rogativam divinitatis,  et  substantiae 
generationis  suae.  Dominus  noster  Je- 
sus Christus  sedet  ad  dexteram,  cum 
a  morte  surrexit,  aut  certe  quasi  tri- 
umphator aetemus,  qui  bonum  reg- 
num  Patri  comparavit,  praerogativam 
suae  victoriae  vindicavit 

Sedet  ad  dexteram  Patris,  inde 
venturus  judicare  vivos  et  mortuos. 
Ipse  de  nobis  judicaturus  est:  cave 
ergo  detrahere  ei  quem  judicem  habi- 
turus es.  Quare  hoc  mysterium? 
Nunquid  non  unum  Judicium  est  Pa- 
tris, etFilii,  etSpiritus  sancti?  Nun- 
quid non  una  voluntas  est?  Nunquid 
non  una  majestas?  Quare  tibi  dicitur 
quod  Filius  judicaturus  est ,  nisi  ut 
intelligas  Filio  nihil  derogandum? 
Ergo  vide,  credis  iu  Patrem,  credis  in 
Filium,  et  quid  tertio?  Et  in  Spiri- 
tum  sanctum:  quaecunque  acdpies 


*)  „Pretennissa  in  oodioe  verba  unois  inclado**.  Mai. 
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est?  Numqaid  non  ona  maiestas? 
Qnare  tibi  dicitnr  quod  filins  iadica- 
taras  est,  nisi  at  intelligas  nihil  filio 
derogandam?  Ergo  vide:  credes  in 
patrem,  credes  et  in  filiam.  Et  qaid 
tertio?  et  in  spiritamsaDCtum.  Qaae« 
CQmque  accipies  sacramenta,  in  hac 
trinitate  accipies.  Nemo  te  fallat 
Vides  ergo  nnias  operationis,  unios 
sanctificationis,  anins  maiestatis  esse 
venerabilem  trinitatem. 

Sane  accipe  rationem  qnemad- 
modnm  credimns  in  aactorem;  ne 
forte  dicaSf  sed  habet  ettn  ecclesiam^ 
sed  habet  et  in  remissionem  peeeon 
ioruroj  sed  habet  et  in  resurrectio^ 
nem.  Qoidergo?  Parcansaest  Sic 
credimns  inGhristam,8ic  credimns  in 
patrem,  qnemadmodnm  credimns  et 
in  ecclesiam,  et  in  remissionem  pec« 
catomm,  et  in  camis  resnrrectionem. 
Qnae  ratio  est?  Quia  qni  credit  in 
anctorem,  credit  et  in  opns  anctoris. 
Deniqne  ne  hoc  ingenii  nostri  putetis, 
accipite  testimonium:  „si  mihi  non 
creditis,  vei  operibns  credite^.  Ergo 
hoc  habes.  Nnoc  fides  tua  amplius 
elucebit,  si  in  opns  auctoris  tni  fidem 
yeram  et  integram  pntaveris  deferen- 
dam.  In  eeclesiam  sanctam^  et  in 
remissionem  peceatomm*  Grede 
ergo  ex  fide,  quia  omnia  tibi  peccata 
remittnntnr.  Qnare  legisti  in  evan- 
geliOy  dicente  Domino,  ,,fide8  tna  te 
salvnm  fecit**.  Reswrrectionem. 
Credo  quia  resuxget  et  caro.    Quid 


sacramenta  in  hac  Trinitate  accipies, 
nemo  se  fallat.  Vides  ergo  unius  ope* 
rationis,  unius  sanctificationis,  unius 
majestatis  esse  venerabilem  Trini- 
tatem. 


Sane  accipe  rationem  quemad- 
modum  credimns  in  anctorem,  ne 
forte  dicas :  Sed  habet  et  Eeclesiam, 
sed  habet  et  remissionem  peccato* 
mm,  sed  habet  et  resnrrectionem. 
Quid  ergo?  Par  causa  est,  sie  credi- 
mns in  Christum,  sie  credimns  et  in 
Patrem,  qnemadmodnm  credimns  et 
Eeclesiam ,  et  remissionem  peccato- 
rum,  et  carnis  resnrrectionem;  qun 
ratio  est?  Quia  qui  in  anctorem,  cre- 
dit et  in  opus  auctoris.  Deniqne  ne 
hoc  ingenii  nostri  putes,  accipe  testi- 
monium :  8i  mihi  non  credüis^  vel 
operibus  credite  (Joan,  JT).  Ergo 
hoc  habes,  nunc  fides  tua  amplius 
elucebit,  si  operi  auctoris  tni  fidem 
veram  et  integram  pntaveris  deferen- 
dam:  Sanctam  Eeclesiam,  et  remis- 
sionem peccatorum.  Crede  ergo  ex 
fide  quia  omnia  tibi  peccata  remit- 
tnntnr. Qnare  legisti  in  Evangelio, 
dicente  Domino:  IHdee  tua  te  sal^ 
vum  feeit  (Itarc,  J[).  Remissionem 
peccatorum,  camis  resnrrectionem. 
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enim  opus  fuit,  ut  Christas  carnem 
susciperet?  qaid  opus  fuit  ut  Chri- 
stus mortem  gustaret,  sepultuiam 
susciperet  et  resurgeret,  nisi  propter 
tuam  resurrectionem?  Totum  hoc 
sacramentum  tuae  est  resurrectiouis. 
Si  Christus  uon  resurrexit,  vana  est 
fides  Dostra:  sedquia  resurrexit,ideo 
firma  est  fides  nostra. 

Ergo  dixi  apostolos  symbolum 
composuisse.  Siergomercumistarum 
negotiatores  et  collatores  pecuniae 
hanc  habent  legem,  ut  siqui  symbo- 
lam  suam  violaverit,  improbus  et 
intestabilis  habeatur,  multo  magis 
cavendum  est  nobis,  ne  de  maiorum 
symbolo  aliquid  detrahatur:  cum 
habeas  io  libro  apocalypsis  lohannis, 
qui  libellus  canouizatur,  et  maxime 
ad  fidei  profidt  fundameutum;  ibi 
euim  evidenter  omnipotentem  domi- 
num nostrum  lesum  Christum  me- 
moravit.  Licet  et  in  aliis  locis,  tamen 
in  ipso  libello  ^siqui,  inquit,  addide- 
rit  aut  detraxerit,iudicium  sibi  sumit 
et  poenam".  Sic  unius  apostoli  scrip- 
turis  nihil  est  detrahendum,  nihil 
addendum,  quemadmodum  nos  sym- 
bolo quod  accepimus  ab  apostolis 
traditum  atque  compositum,  nihil 
debemus  detrahere,  nihil  adiungere. 
Hoc  autem  est  symbolum  quod  ro- 
mana  ecclesia  tenet,  ubi  primus  apo- 
stolorum  Petrus  sedit,  et  communera 
sententiam  eo  detulit. 


Credo  quia  resuiget  et  caro;  quid 
enim  opus  fuit  ut  Christus  carnem 
susciperet?  quid  opus  fuit  ut  Christus 
mortem  gustaret,  sepulturam  susci- 
peret et  resurgeret,  nisi  propter  suam 
resurrectionem?  Totum  hoc  sacra- 
mentum tu83  est  resurrectiouis;  si 
Christus  non  resurrexit,  vana  est 
fides  nostra:  sed  quia  resurrexit, ideo 
firma  est  fides  nostra. 

Legimus,  ut  si  quis  symbolum 
suum  violaverit,  improbus  et  detesta- 
bilis  habeatur ;  multo  magis  caven- 
dum est  nobis  ne  de  majorum  sym- 
bolo detrahatur,  cum  habeas  in  libro 
Apocalypsis  (Cap.JCJSJI)  Joannis: 
Si  quie^  inquit^,  addiderit  aut  de- 
trax0riU  jtidicium  sibi  sumit  et 
pcenam.  Si  unius  apostoli  Kcriptaris 
nihil  est  detrahendum,  quomodo  nos 
symbolum,  quod  accepimus  ab  apo- 
stolis traditum  atque  compositum, 
commaculabimus?  Nihil  debemns 
detrahere,  nihil  adjungere.  Hoc  au- 
tem est  symbolum  quod  Romana 
Ecclesia  tenet,  ubi  primus  apostolo- 
rum  Petrus  sedit,  et  communem 
sententiam  eo  detulit 
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Ergo  qaemadmodnm  daodecim 
apostoli,etdaodecimseDteDtiae.  Sig- 
nale vos.  Quo  facto;  eredo/tnDeum 
patrem  omnipotentem,  creatorem 
caeli  et  terrae^  et  in  leeum  Chri- 
Hum^  filium  eine  unicum  dominum 
noHrum,  gut  eoneeptue  est  de  epu- 
rüu  sancto,  nattis  ex  Ma/ria]  vir- 
gme:  [habes  patrem  oniDipotentem, 
habes  filium  anicum]  habes  incama- 
tionem  filii,  qaemadmodum  dixi.  Suh 
Flontio  Pllato  passits  et  sepuUus; 
habes  passionem  et  sepultaram, 
Ecce  quattnor  istae  sententiae.  Vi- 
deaiHas  alias.  Tertia  die  [reewrrexit 
a  mortuie^  cucendit  ad  eaeloSy  sedet 
ad  dexteram  Dei  patrie,  inde  ven- 
twrue  est  iudieare  vivosj  et  mor- 
tuoe,  Eksce  aliae  qaattaor  sententiae, 
hoc  est  octo  sententiae.  Videamns 
adhnc  alias  qaattnor  sententias.  JEt 
in  spiritum  eanctum^  [sanetam 
eeeUriamy  remiseionem  peecato^ 
rumy  camisj  reeurrectionem,  Ecce 
secundum  dnodecim  apostolos,  et 
duodecim  sententiae  conprebensae 
snnt. 

niad  sane  monitos  vos  yoIo  esse, 
qnoniam  symbolam  non  debet  scribi, 
qoia  reddere  lllud  habetis.  Sed 
nemoscribat  Quaratione?  Sicac- 
cepimus  nt  non  debeat  scribi.  Sed 
quid?  Teneri.  Sed  dicis  mihi,  qao- 
modo  potest  teneri,  si  non  scribitur? 
Magis  potest  teneri,  si  non  scribatnr. 
Qua  ratione?  Accipite,  Quod  enim 


Ergo  quemadmodam  daodecim 
apostoli,  et  daodecim  sententiae.  Sig- 
nate  vos.  Oredo  in  Deum  Patrem 
omnipotentem^  et  Jeewn  Chriatu/m 
Filium  ejt$s  unicum  Dominum  no- 
etn^m^  qui  eonceptus  est  de  Spiritu 
eaneto,  natus  de  Maria  vir^ne^ 
passue  eub  Pontio  Pilato,  cruci- 
fixuSj  mortuuss  et  eepuUus.  Ecce 
qnataor  istae  sententia.  Videamns 
alias.  Tertia  die  reeurrexity  ascen- 
dit  in  coßloe,  sedet  ad  dexteram  Dei 
Patris^  inde  venturus,  judieaturus 
est  de  vivis  et  mortuis.  Ecce  ali» 
qaatuor  sententiae,  hoc  est  octo  sen- 
tentiae. Videamns  adhnc  alias  qua- 
taor:  Oredo  in  Spiritum  sanctumi 
sanetam  EecUsiam,  sanctorum 
eommunionem^  remissionempecca- 
torum^  camis  resurrectionem^  vi- 
tam  xtemam.  Amen.  Ecce  secan- 
dnm  duodecim  apostolos,  et  daodecim 
sententiae  comprehensae  sunt. 


Illud  sane  monitos  vos  volo  esse, 
qnoniam  symbolam  non  debet  scribi, 
sed  teneri.  Sed  quid  dicis  mihi,  quo- 
modo  potest  teneri,  si  non  scribatnr? 
Magis  potest  teneri,  si  non  scribatnr: 
qua  ratione?  Accipe.  Quod  enim 
scribis,  secnrus  quasi  religas,  non 
quotidiana  meditatione  incipies  re- 
censere.    Quod  andern  non  scribis. 
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scribes,  secaros  quasi  relegas,  non  times  ne  ainittas,  quotidie  incipies 
cottidiana  ineditatione  iDcipis  recen-  recensere :  roagnam  autem  tatamen- 
sere:  quod  autem  non  scribis,  times  tum  est  Nascnntur  Stupores  animi 
neamittas,  cottidie  incipis recensere.  et  corporis,  tentatio  adversarii,  qui 
Magnum  autem  tutamentum  est:  nunqaamquiescit,tremoraliquiscor- 
nascuntur  Stupores  animi  et  corporis,  poris,  infirmitas  stomachi,  symbolum 
temptatio  adversarii  qui  numquam  recense  et  scrutare  intra  teipsnm; 
quiescit,  tremor  aliqui  corporis,  infir-  mazime  recense  intra  te.  Quare?  ne 
mitas  stomacbi;  symbolum  recense  consuetudine  facias,  et  cum  solns 
intra  te ,  maxime  recense  intra  te  fneris,  recenses  ubi  sunt  fideles,  inci- 
ipsum.  Quare  consuetudinem  facias  pias  inter  catechumenos  vel  hssreti- 
et  cum  solus,  [ut]  fortius  recenseas  cos  recenseri.  Explicit. 
ubi  sunt  fideles. 

L  Die  vorstehende  Schrift  enthält,  wie  schon  das  „ad  initiandos^ 
im  Cod.  bob.-vatic.  andeutet,  ein  Rede,  und  zwar  eine  in  der  Qua^ 
dragesimalzeit  bei  der  „traditio  Symboli"  vor  „initiandi"  ^^)  gehaltene 
Bede,  in  der  dieselben  das  Symbolum  mitgetheilt  oder  überliefert  und 
ausgelegt  erhalten  hatten  („traditio^  und  „explanatio"  oder  „expositio 
Symboli^),  und  die  den  zahlreichen  „Sermones^  oder  „Homili»  in  tra- 
ditione  Symboli"  gleicht,  die  wir  von  mehreren  alten  lateinischen 
Kirchenlehrern:  von  Angustin,  von  Petrus  Ghrysologus  von  Ravenna, 
von  Maximus  von  Turin  und  von  Anderen  übrig  haben. 

Die  Rede  f&Ut  in  drei  Theile:  1.  in  eine  Einleitung  oder 
einige  einleitende  Bemerkungen^^),    2.  in  einen  Haupttheil,  in  dem 

>^  D.  h.  Tor  Katechumenen,  die  sich  in  dem  letzten  in  die  Quadragesimalwodien 
fallenden  Stadium  der  Zeit  befanden  ^  in  der  sie  zur  Taufe  rorbereitet  wurden,, 
welche  dann  am  Tage  yor  Ostern,  dem  grossen  Sabbath,  Statt  fand.  Sie  wurden 
im  Abendlande  auch  ^Electi"*  oder  „Competentes"  genannt;  im  Morgenlande  fühlten 
sie  die  Namen  ^oort^o^evot,  BanTt^Ofierott  Tltörot. 

^>)  Sie  entspricht  „mntatis  mutandis^  der  „Prsefatio  Symboli^  in  den  formolirten  Re* 
den,  die  in  den  Saeramentarien  die  „traditio  SymboU"  begleiten  (s.  s.  B.  die  for^ 
mulirten  Beden  im  „Saeramentarium  Gelasianum^,  im  „Missale  Gallicanum  Tettts* 
und  im  sogenannten  „Sacramentarium  Gallicanum^  in  Muratori's  „Liturgia  Bo- 
mana  vetus**  T.  I  p.  539  ss.  und  T.  II  p.  709  ss.  und  830  ss.  Aehnliche  Prafa- 
tionen  finden  ?rir  auch  in  den  übrigen  altkirchlichen  „Sermones  in  traditione  Spi- 
boii*'  (s.  z.  B.  die  in  Augustins  „Sermo  214  in  trad.  Sjmb.^,  Opp.  T.  Y,  P.  1  p.  1065  ss. 
ed.  Migne). 


des  Ambrosia«.  59 

das  Symbol,   nachdem  es  überliefert  worden ,   erklärend  durchgegangen 
wird,  und    ^.  in  einen  Schlass  oder  eine  Reihe  Schlussbemerkongen. 

Die  Einleitung  besteht  aus  emem  Paar  allgemeinen  Einleitungs- 
worten, worin  erklärt  wird,  dass  nun  die  Zeit  gekommen  sei  das  Sym- 
bol zu  überliefern,  und  aus  einigen  Bemerkungen  über  der  Namen 
„Symbolum",  über  den  Ursprung  des  Symbols —  es  rührt  nach  dem 
Redner  von  den  versammelten  Aposteln  her  —  und  über  seine  Kürze, 
sowie  über  die  Thatsache,  dass  mehrere  Kirchen,  besonders  die  morgen- 
läodischen,  antihäretische  Zusätze  zum  Symbol  hinzugefügt,  eine  Prai(is, 
die  der  Redner  missbilligt. 

Der  Haupttheil,  der  durch  die  Recitation  des  Symbols  (»tra^ 
ditio  Symboli^)  eingeleitet  wird,  zerfallt  in  vier  Abschnitte. 

In  dem  ersten  macht  der  Redner  einige  den  Hauptgegenstand 
des  Symbols,  die  drei  göttlichen  Personen  betreffende  Bemerkungen: 
In  dem  mitgetheilten  Symbole  sei  die  Lehre  von^  der  ewigen  Gottheit  der 
eine  Wirksamkeit  ausübenden  Trinität  zusammengefasst  Man  müsse 
in  gleicher  Weise  an  alle  drei  Personen  glauben,  indem  ihnen  dieselbe 
Majestät  zukomme.  Es  müsse,  worauf  der  Redner  seine  Zuhörer  schon 
früher  häufig  aufmerksam  gemacht  habe,  festgehalten  werden,  dass  der 
Sohn  allein  Mensch  geworden  sei,  jedoch  so,  dass  er  vom  heiligen 
Greiste  und  der  Jungfrau  Maria  geboren  worden,  eine  Art  der  Geburt, 
die  das  Privilegium  seiner  ewigen  Majestät  bilde. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  spricht  er,  nach  dem  er  das  Symbol 
nochmals  recitirt  und  hierauf  geäussert  hat,  dass  sein  Inhalt  mit  der 
heiligen  Schrift  übereinstimme,  aufs  Neue  gegen  das  Verfahren  anti- 
häretische  Zusätze  zum  Symbbl  hinzuzufügen,  und  zwar  nun  ausführlich 
indem  er  seine  Waffen  speciell  gegen  den  Zusatz  „invisibili  et  iropassi- 
bili^  im  ersten  Artikel  des  aquilejensischen  Symbols  richtet  Man 
müsse  nicht  so  dreist  sein  die  von  den* Aposteln  gesetzten  Gränzen 
zu  überschreiten,  man  müsse  nicht  vorsichtiger  als  die  Apostel  selbst 
sein  wollen.  Es  könnte  zwar  Jemand  die  Hinzufügung  antihäretischer 
Zusätze  mit  der  Bemerkung  vertheidigen  wollen,  dass  die  nach  der  Zeit 
der  Apostel  aufgekommenen  Häresien  solche  Zusätze  nothwendig  ge- 
macht hätten.  Gegen  diese  Bemerkung  müsse  aber  doch  auf  die 
Eän&chheit  und  Reinheit  des  ursprünglichen  Symbols  hingewiesen  wer-* 
den,   die  zu   bewahren   sei    Zu  der  Zeit,   als  die  Patripassianer  auf- 
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getreten  waren,  hätten  die  Katholiken  (die  aqailejensische  Kirche,  wie  wir 
aus  Rufius  „Expositio  in  Symbolnm  Apostoloram^  wissen)  es  für  noth- 
wendig  gehalten  (zu  dem  „Credo  in  Deo  Patre  omnipotente")  die  Worte 
„invisibili  et  impassibili"  hinzuzufügen.  Ein  sehr  bedenklicher  Zusatz, 
denn  er  führe  auf  den  falschen  Gedanken,  dass  der  Sohn  Gottes  „visi- 
bilis  et  passibilis"  sei,  was  er  doch  nur  nach  seinem  Fleische,  nach  seiner 
menschlichen  Natur,  oder  was  doch  nur  sein  Fleisch,  nicht  seine 
Gottheit  sei.  Die  Arznei,  welche  die  Vorfahren  gegen  die  häretische 
(patripässianische)  Krankheit  hätten  anwenden  wollen,  sei  nicht  nöthig; 
sie  sei  es  jetzt  noch  viel  weniger,  als  sie  es  zu  der  Zeit  gewesen,  als 
Viele  von  jener  Krankheit  angegriffen  gewesen  seien;  und  sei  sie  damals 
nöthig  gewesen,  jetzt  sei  sie  es  nicht.  Der  Glaube  sei  nämlich  jetzt 
den  Sabellianern  gegenüber  in  seiner  Integrität  gewahrt.  Dieselben 
seien  von  der  Kirche  ausgeschlossen  worden,  besonders  vom  Abendlande. 
Die  Arianer  hätten  überdies  jene  (von  der  aquilejensischen  Kirche)  als 
Heilmittel  gegen  den  Sabellianismus  zum  Symbol  hinzugefügten  -Worte 
dazu  benutzt  die  Kirche  des  Redners,  die  das  römische  Symbol  habe, 
in  dem  das  „invisibili  et  impassibili^  und  überhaupt  jeder  Zusatz  fehle, 
in  gewisser  Art  zu  verläumden  und  ihre  eigne  Irrlehre  zu  vertheidigen. 
Sie  hätten  nämlich  zur  Beseitigung  des  Einwandes  gegen  ihre  Lehre, 
dass  das  Symbol  dem  Sohne  gleiche  Stellung  mit  dem  Vater  gebe,  ihm 
gleiches  Wesen  mit  dem  Vater  zuschreibe,  darauf  hingewiesen,  dass 
man  kirchlicherseits  (in  der  aquilejensischen  Kirche)  den  Vater  allein 
als  „invisibilis  et  impassibilis"  bezeichne,  und  sie  beschuldigten  die 
Kirche  des  Redners  (und  die  römische),  weil  sie  das  „invisibili  et  im- 
passibili"  nicht  im  Symbole  hätten,  des  Sabellianismus.  Kurz,  wo  der 
Glaube  ungekränkt  sei,  seien  die  Vorschriften  der  Apostel  hinreichend. 
Man  müsse  da  keine  Anwendung  von  Vorsichtsmaassregeln  fordern,  weil 
man  sonst  (wie  das  Beispiel  cfer  aquilejensischen  Kirche  zeige)  leicht  mit 
dem  Weizen  Unkraut,  mit  solchen  Zusätzen,  die  mit  dem  Glauben 
übereinstimmen,  solche  bekommen  könne,  von  denen  dies  nicht  gelte. 

In  dem  dritten  Abschnitt  geht  der  Redner  den  zweiten  Artikel 
Glied  für  Glied  durch,  und  in  dem  vierten  bespricht  er  den  dritten 
Artikel. 

Der  erste  von  den  vier  Abschnitten  hat,  wie  sein  Inhalt  und  der 
Umstand  zeigen ,  dass  der  Redner  nach  ihm  die  Recitation  des  Symbols 
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wiederholt,  einen  mehr  einleitenden  Character:  Der  Redner  wollte,  ehe 
er  in  die  drei  Artikel  selbst  einging,  ihren  wichtigsten  Gegenstand,  die 
Trinität,  mit  einem  Paar  Worten  besprechen.  Erst  hierauf  ging  er  die 
drei  Artikel  durch  ^'),  schickte  aber  seiner  Besprechung  derselben  eine 
neue  zweite  Recitation  des  Symbols  voran,  um  sie  an  diese  anzu- 
knüpfen. 

Der  Schluss  der  Rede  besteht  aus  drei  kleinen  Abschnitten.  — 
In  dem  ersten,  in  dem  der  Redner  zur  Einleitung  zurückkehrt,  warnt 
er  insbesondere  gegen  jegliche  Veränderung  des  ursprünglichen  kurzen 
apostolischen  Symbols,  in  dessen  Besitz  die  römische  Kirche  durch 
Petrus  gekommen  sei.  —  In  dem  zweiten  spricht  er  aus,  dass  das 
Symbol  aus  eben  so  vielen  „sententise^  bestehe,  als  es  Apostel 
gebe,  nämlich  zwölf,  indem  er  es  in  drei  Theile  eintheilt,  von  denen 
jeder  vier  „sententise^  umfasst,  oder  indem  er  es  in  drei  Tetraden 
zerf&Ut.  —  In  dem  dritten,  mit  dem  er  die  ganze  Rede  schliesst, 
macht  er  die  Initianden  darauf  aufmerksam,  dass  und  warum  das 
Symbol  von  ihnen  nicht  aufgeschrieben,  sondern  nur  auswendig  gelernt 
werden  solle,  nnd  vermahnt  er  sie  dazu,  dasselbe  bei  jeder  Noth  und 
Anfechtung  zu  recitiren,  wiewohl  nur  bei  sich  selbst',  innerlich,  weil 
sie  sonst  leicht  schliesslich  dahin  kommen  könnten  es  in  Gegenwart 
von  Katechumenen  und  Häretikern  zu  recitiren,  die  mit  ihm  nicht 
bekannt  werden  dürften. 

II.  Wir  haben  in  der  Schrift  nicht  eine  Rede,  die  der  Redner 
selbst  später  aufgezeichnet  hat,  was  z.  B.  mit  Augustins  drei 
„Sermones  in  traditione  Symboli"  (Sermo  212  — 14,  Opp.  T.  V.  P.  1 
p.  1058  SS.  ed.  Migne)  der  Fall  ist,  sondern  wir  haben  in  ihr  eine  ex- 
temporirte  Rede  ^^),  die  nachgeschrieben  worden  ist,  während 
sie  gehalten  wurde. 

Er  erhellt  dies  aus  folgenden  Umständen: 

^  Wir  sagen  die  drei  Artikel,  denn  der  iweite  Abschnitt  des  Haupttheils  der  Bede 
beliebt  sieb  in  sofern  anf  den  ersten  Artikel,  als  der  Redner  in  ihm  einen  Zusati 
sa  demselben,  den  (aquilejensisehen)  Znsats  „invisibili  et  impassibili^  bek&mpft. 

'')  Extemporirte  Reden  waren  in  der  alten  Kirche  sehr  hünftg.  S.  Bingbam,  „Origi- 
nes**  Vol.  VI  p.  144  ss.  (QrischoTs  lat.  üebers.)»  Angnsti,  Denkwürdigkeiten  ans 
der  chiistliGhen  Archäologie,  B.  6  S.  349  ff.,  und  Neander,  Kircbengesch.  II,  2 
S.  678  f. 


52  I)io  Explanatio  Symboli  ad  initiandos 

1.  Es  wird  in  der  Rede  an  einigen  Stellen  von  dem  Redner 
and  von  dea  Initianden  gesprochen,  von  dem,  was  jener, 
und  was  diese  gethan,  dass  jener  das  Symbol  recitirt  and  nach  der 
Recitation  desselben  seine  Rede  vollführt  („compievit'^),  and  dass  diese 
sich  seiner  Aafforderang  gemäss  mit  dem  Kreaie  bezeichnet.  ^Ergo^, 
heisst  es  im  Anfange  des  Haapttheils  im  Cod.  bob.-vatic,  „Ergo  sancti 
apostoli  convenientes  fecerant  symbolam  breviter.  Signate  vos.  Qao 
facto  et  dicto  symbolo;  in  hoc  symbolo^^)  divinitas  trinitatis 
»ternsB  evidentissime  conprehensa  est  anias  operationis''  ^  ^).  Ebenso 
heisst  es  an  den  Stellen,  wo  der  Redner  das  Symbol  zam  zweiten  Mal 
recitirt  in  demselben  Cod.:  »E^rgo  dicamas  symbolam.  (Et  cam  di- 
xisset,  hinc  complevit).  Hoc  habet  scriptara  divina^,  und  im  Cod. 
lamb.:  „Ergo  dicamas  symbolam,  et  cum  dixisses^^),  complevit, 
dicens,  hoc  habet  scrfptora  sacra^.  Endlich  heisst  es  in  den  An- 
fangsworten des  zweiten  Abschnitts  des  Schlasstheils  im  Cod.  bob.- 
vatic:  „Ergo  qaemadmodam  duodecim  apostoli,  et  duodecim  sententiie. 
Signate  vos.  Qao  facto,  credo  —  virgine^  ^').  Aehnliche  Stellen, 
wie  diese,  kommen,  fneines  Wissens,  in  solchen  „Sermones  in  traditione 
Symboli^,  die  der  Redner  nachmals  selbst  aufgezeichnet  hat,  nicht  vor. 
Die  einzige,  die  man  etwa  mit  ihnen  vergleichen  könnte,  ist  die,  welche 
wir  am  Schlosse  von  Aagastins  Sermo  214  n.  1  finden,  und  die  also 
lautet:  „Post  haue  prielocationem  pronuntiandum  est  totnm  symbolam, 
sine  aliqua  interposita  disputatione :    Credo  in   Deum  Patrem  omni^ 

*^)  Man  hat  zwiBchen  dem  „Quo  facto  et  dicto  symbolo^  und  dem  „in  hoc  symbolo" 
etwa  ein  „sanotus  episcopus  ita  perrexit^  su  ergSnsen.  Vor  ,^  hoc  symbblo'^  sollte 
Kolon  stehen. 

^*)  Im  Cod.  lamb.  heisst  es :  „Cum  complessent  in  hoc  symbolo  Divinitatem,  Dirinitatis 
ffiternse  doctrina  comprehensa  est*'.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  wohl  der:  Da  sie 
(die  Apostel)  in  diesem  Symbol  die  Gottheit  vollständig  gemacht  haben  (nimlich 
durch  das  Aussprechen  des  Glaubens  an  Gott  den  allmSchtigen  Vater,  an  seinen 
»  eingebomen  Sohn  und  an  den  heiligen  Gtoist,  so  ist  die  Lehre  ron  der  ewigen 
Gottheit  (in  ihm)  ansammengefiust. 

^*)  Mnss  natürlich  heissen  „dixisset**.  Nach  „symbolum**  sollte  ttbrigens  ein  Punktum 
und  nach  „dieens^  ein  Kolon  stehen. 

1^  Im  Cod.  lamb.  folgt  unmittelbar  auf  die  Aufforderung  an  die  Initianden  sich  mit 
dem  Kreuae  su  beseichnen  die  Recitation  der  ersten  Tetrade  des  Symbols  ohne  vor- 
angehenden Bericht  darttber,   dass  sie  der  Aufforderung  des  Redners  gefolgt  waren. 
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poterUem  et  csBtera,  qan  seqaantar  in  eo.  Qaod  Symbolam  noBtis 
qnia  scribi  non  solet:  quo  dicto  adjungenda  est  hsec  disputatio".  Aber 
hier  haben  wir  nicht  einen  Bericht  über  das,  was  der  Redner  and  die 
Initianden  gethan,  sondern  eine  Vorschrift  darüber,  wie  diejenigen 
Bischöfe  oder  Presbyter,  die  sich  der  Bede  Angustins  bei  der  ^ tra- 
ditio Symboli^  bedienen  wollten,  verfahren  sollten  ^^). 

2.  Es  kommt  in  der  Rede  eine  Stelle  vor,  die  sich  auf  Worte 
zorückbezieht,  die  wir  in  dem  Vorangehenden  nicht  finden;  ich  meine 
die  Stelle:  n^^go«  quemadmodam  duodecim  apostoli,  et  dnodecim  sen- 
tentisB.  Signate  vos.  Quo  facto;  credo  —  virgine;  habes  incamatio- 
nem  filii,  .quemadmodam  dixi.  Suh  Pontio  PUato  paasua  et  aepultua; 
habes  passionem  et  sepulturam.  Ecce  qaatuor  ist«  sententise"  (Cod. 
boK-vatic,)»  »Ergo  quemadmodam  duodecim  apostoli,  et  duOdecim 
sententi».  Signate  vos.  Credo  —  eq^tua*  Ecce  qnatuor  ist»  sen- 
tenü»".  Hier  setzt  nämlich  das  „ist»^  voraus,  dass  der  Redner 
gesagt  hatte,  dass  vom  Anfang  des  Symbols  bis  zum  Begräbniss  Christi 
vier  „sententisB"  seien  ^^).  Eine  solche  Erklärung  vermissen  wir  nun 
aber  in  den  angeführten  Worten.  Dieser  Umstand  verräth,  dass  wir 
die  Rede  nur  nachgeschrieben  besitzen,  indem  ja  der  Redner  selbst  bei 
einem  späteren  Aufzeichnen  seiner  Rede  unmöglich  auf  Etwas  hätte 
zorückdeuten  können,  was  er  nicht  gesagt,  wogegen  ein  Nachschreiber 
sehr  wohl  Etwas,   was  der  Redner  gesagt,   übergehen  und  dann  doch 

>*)  Angufttin  hat  Übrigens  die  angeführten  Worte  vohl  nicht  gleich  damals,  als  er  den 
Sermo  214  niederschrieb,  sondern  erst  spStor,  als  er  ihn  rcTidirte,  hiningeAgt 
(s.  die  Anmerk.  der  Benedictiner  zu  ihnen). 

Man  ist  versucht  auch  die  iweimalige  Anffordernng  an  die  Initianden  sich 
mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes  zu  bezeichnen  („Signate  tos  !**)  daftir  anzuführen,  dass 
die  „Explanatio  Symboli  ad  initiandos"  eine  nachgeschriebene  Rede  ist.  Aber  wir 
finden  dieselbe  Aufforderung  auch ,  und  zwar  ziemlich  häufige  in  Petrus  Chrysologus's 
„Sermones  in  Symbolum**,  die  doch  yon  diesem  Kirchenlehrer  selbst  aufgezeichnet 
wordoa  sein  müssen.  S.  Sermo  69.  60.  62,  Migne  Patrologia,  T.  LII  p.  865,  366, 
36S,  872,  878. 

'^  Auf  das  »Brgo  qnemadmodnm  duodecim  apostoli,  et  duodecim  sententi»''  kann 
das  »istcs  sententie"  nicht  surttckgehen.  Da  hätte  es  „Ecce  qnattuor  istarum 
sententiarum  oder  ex  istis  sententiis"  heissen  müssen.  „Ecce  quattuor 
ist»  sententie"  kann  nur  sein:  Siehehierdie  vier  „sententis",  ?on  denen 
ich  geredet. 
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ein  Wort  defiselben  aufzeichnen  konnte,   das  sich  auf  das  Aasgelassene 
bezieht  «0). 

3.  Die  Schrift  trägt  durchweg  mehr  oder  weniger  das 
Gepräge  einer  nachgeschriebenen  mündlichen,  extemporir- 
ten  Rede.  Die  Bede  hat  in  ihr  zum  öfteren  bald  etwas  Abgebro- 
chenes, Aphoristisches,  bald  etwas  Breites  und  Wortreiches;  sie  leidet 
nicht  selten  an  stilistischen  ünvollkommenheiten  and  Mängeln,  indem 
die  Sätze  verwickelt  und  anakoluthisch,  weniger  gut  geordnet,  zusammen- 
hängend und  klar  sind;  sie  ist  selbst  nicht  ganz  frei  von  sprachlichen 
Incorrectheiten  und  Fehlern.  —  Ais  Belege  für  dieses  Urtheil  mögen 
folgende  Stellen  dienen:  „Quod  symbolum  est  spiritale  signaculuni, 
quod  symbolum  cordis  nostri  est  meditatio^  (Cod.  lamb.;  Cod.  bob.- 
vatic.  hat  bloss  „cordis  nostri  meditatio**  ohne  „quod  symbolum  est'');  — 
„Scio  in  partibus  maxime  orientis,  quod  ea  qu»  primo  tradita  sunt  a 
maioribus  nostris,  dum  quasi  fraude  alii,  alii  diligentia,  fraude  hsretici, 
diligentia  catholici  (Cod.  bob.-vatic.;.  Cod.  lamb.:  „dum  quasi  fraudem 
alii,  alii  diligentiam  impendunt;  fraudem  volunt  hseretici,  diligentiam 
catholici'');  dum  ergo  illi  fraudulentur  conantur  inrepere,  addiderunt 
quod  non  opus  est;  dum  isti  fraudem  praecavere  contendunt,  finis 
maiorum  velut  pietate  quadam  et  incuria  videntur  praetergressi^  (Cod. 
bob.-vatic;  Cod.  lamb.:  „fine«  —  videntur  esse  progressi");  —  «Quo 
facto  et  dicto  symbolo;  in  -hoc  symbolo  divinitas  trinitatis  leternsB 
evidentissime  conprehensa  est  unius  operationis.  —  Et  quod  fides  nostra 
ita  sit,  ut  pari  genere  credamus  in  patrem"  &c.  (Cod.  bob.-vatic; 
Cod.  lamb.:  „Cum  complessent  in  hoc  Symbolo  Divinitatem,  Divinitatis 
»teruffi  doctrina  comprehensa  est.  Et  quod  fides  nostra  ista  sit,  ut"  &c.);  — 
„Dominus  noster  Jesus  Christus  solus  carnem  istam  suscepit,  cum  anima 
humana  rationabili  atque  perfecta,  et  suscepit  corporis  formam,  cor- 
poris  istius    veritatem,    factus   est   ut   horao'*    (Cod.  lamb.;   Cod. 

^  Die  Annahme,  daea  die  Anaslaeeung  yon  einem  Textfehler  herrühre,  empfiehlt  sieh 
um  80  weniger,  ala  diese  sieh  in  beiden  Texten  findet.  —  Uebrigens  soheint  auch 
das  „habea  incamationem  filii  qnemadmodam  dixi*'  im  Cod.  bob.-ratic.  auf 
etwas  firfiher  rom  Bedner  Gesagtes  surfickaagehen,  was  sowohl  in  diesem  Cod.  als 
im  Cod.  lamb.  fohlt.  Wir  finden  nanlich  in  dem  dritten  Abschnitt  des  Haupttheils 
keine  fBrmliche  Erklärung  darüber,  dass  das  Symbolum  die  „incamatio  filii" 
enthalte. 
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bob.-vatic:  „Dominus  —  carnem  ita  sascepit,  corporifi  forma.  Corporis 
istius  veritate  factus  est  nt  homo^); —  „In  passione  hoc  dicit  dominus 
noster  Jesus  Christus,  hoc  secundum  hominem  locutus  est,  secundum 
carnem  locutus  est"  (Cod.  lamb.;  Cod.  bob.-vatic.:  „In  passione 
hoc  dicit;  dominus  noster  Jesus  Christus  hoc  secundum  hominem  locutus 
est");  —  rjSifo  si  medicina  non  fuit  eo  tempore  necessaria,  quo  erat 
hfiBreticorum  quomndam  gravis  asgritudo  animorum:  et  si  fuit  tunc 
temporis  qusBrenda,  nunc  non  est"  (Cod.  bob.*yatic.;  Cod.  lamb.  ebenso 
nach  Verbesserung  der  Textfehler  „qu»rat"  in  „quo  erat"  und  „sie" 
in  „si");  —  Ex  illo  remedio  Ärriani  sibi  invenerunt  genus  calumniie:  et 
quoniam  symbolum  ecclesi»  roman»  nos  tenemus,  ideo  visibilem  et 
passibilem  patrem  omnipotentem  Uli  sestimarent  et  dicerent:  vides,  quia 
symbolum  sie  habent,  ut  visibilem  filium  et  passibilem  designarent" 
(Cod«  bob.-vatic.;  Cod*  lamb«:  „Ex  illo  remedio  invenerunt  sibi  Ariani 
genus  calumni®,  et  quia  symbolum  Roman»  eccIesiaB  nos  tenemus,  ideo 
in  visibilem  et  impassibilem  Patrem  omnipotentem  sdstimarent  et  dicerent; 
vel  quia  symbolum  sie  habet,  visibilem  Filium  et  passibileAi  designa- 
rent";— „Signate  vos.  Quo  facto;  eredo  — virffine  (Cod.  bob.-vatic.; 
Cod.  lamb.:  „Signate  vos.  Credo"  &c.).  Bisweilen  stossen  wir  in  der 
Schrift  sogar  auf  Worte,  die  keinen  eigentlichen  vollständigen  Satz 
bilden,  sondern  zu  denen  wir  um  einen  solchen  zu  erhalten  Etwas 
hinzufügen  müssen.  So  folgen  im  Cod.  bob.-vatic.  auf  die  Worte 
„Ergo  —  öperationis"  die  Worte  „Patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum,  hoc  est  venerabilem  trinitatem",  die  wir  dadurch  zu  einem  Satze 
machen  müssen,  dass  wir  aus  dem  Vorangehenden  „dico"  suppliren'^). 
Es  verhält  sich  also  mit  unserer  Bede  ähnlich,  wie  mit  Cyrillus 
von  Jerusalems  (ebenfalls  in  der  Quadragezimalzeit  vor  Initianden 
gehaltenen)  KatffXTi(fHi  ^omtSofASvoor^^),    Der  Unterschied  zwischen 

**)  Km  köimte  die  stilistischen  TTsTollkominenheiteii  und  Mängel  der  Rede,  sowie  ihre 
sprachlichen  Ineorreotheiten  imd  Fehler  suf  die  Verderbtheit  der  beiden  Texte  schie- 
ben woUen.  Allein  sie  sind  doch  in  durchgreifend,  sn  sahireich  und  bedeutend, 
als  dass  sie  Ton  Teztfehlem  oder  doch  allein  yon  solchen  hergeleitet  werden  konnten, 
so  stark  auch,  wie  wir  sogleich  leigen  werden,  die  Teztrerderbniss  in  den  beiden 
Handschriften  (besonders  in  der  lambachschen)  ist. 

**)  Sie  haben  alle  die  Ueberschrift  öxi^uxöSetöa,  „eztempore  pronnntiata*',  und  geben 
allenthalben  in  erkennen,   dass  sie  nicht  ?on  Cyrill  spiter  aa%saeiehnet  oder  ans- 
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beiden  ist  nar  der,  dass  diese  von  mehreren,  wie  es  scheint«  dazu 
angestellten  Notaren  nachgeschrieben  worden,  die  ihre  Abschriften  nach- 
her mit  einander  conferirten  ^^),  während  unsere  Bede  ganz  privat  von 
einem  Zuhörer  ^^)  nachgeschrieben  ward,  der  dem  Redner  nicht  ganz 
folgen  konnte  und  seine  Worte  nicht  ganz  vollständig,  formel  regel- 
recht und  klar,  sowie  grammatisch  correct  und  fehlerfrei  aufzuzeichnen 
vermochte,  weshalb  seine  Nachschrift  einen  etwas  aphoristischen  Cha- 
rakter bekam  und  bisweilen  mehr  leicht  auf  das  Papier  hingeworfenen 
Notaten  als  einer  ausgearbeiteten  Schrift  ähnlich  ward?''^) 

lU.  Die  in  Rede  stehende  Schrift  hat  in  den  beiden  Codices,  in 
denen  wir  sie  antreffen,  eine  sehr  verschiedene  Grestalt,  eine  Erscheinung, 
die  mit  der  verglichen  werden  kann,  welche  die  Handschriften  in 
Bezug  auf  die  zweite  von  den  Kar.  9oort^.  des  Gyrillus  von  Jerusalem 
darbietet  (s.  Toutt^e,  Gyrill.  Hieros.  Opp.  p«  32  ss.).  Wie  sind  nun 
die  Differenzen  zwischen  den  beiden  Codices  zu  erklären?  Sind  sie 
daraus  zu  erklären,  dass  wir  in  ihnen  zwei  verschiedene  Nachschriften 
einer  und  derselben  Rede  haben?  oder  sind  sie  von  Abschreibern  her- 
zuleiten? oder  ist  endlich  anzunehmen,  dass  sie  theils  von  solchen 
herrühren,  theils  darin  ihren  Grund  haben,  dass  die  beiden  Texte  daa 
Werk  zweier  Nachschreiber  sind? 

Dass  die  Differenzen  wenigstens  zum  Theil  Abschreibern  ihren 
Ursprung  verdanken  und  also  nicht  alle  davon  herrühren  können,  dass 
die  beiden  Texte  auf  zwei  Nachschreiber  zurückgehen,   muss  der  Natur 

gearbeitet,  sondern  von  Zuhörern  (Notaren;  s.  die  folg.  Anmerk.)  naohgesehrieben 
sind,  und  dass  Gyrill  nicht  einmal  deren  Kachschriften  durchgesehen  und  yerbessert 
hat.  S.  TouttSe,  „Dissertationes  Cyrülianee",  Dissert.  II  n.  85  und  iOss.,  Opp. 
p.  CXVUI  und  CXXXU— IV. 

*^  S.'Tputtee,  a.  a.  0.,  Dissert  II  n.  28  p.  GXIX  und  Theo!.  Tidsskr.  B.  I  S.  384  ff. 

*^)  Oder  möglicherweise  auch  von  zweien;  s.  sogleich^ 

*>)  Dass  in  der  alten  Kirche  bei  der  „traditio*'  und  „explanatio  Symboli**  öfter  auch 
Andere  als  die  Initianden  (Qetaufte,  Oläubige)  zugegen  waren,  sieht  man  ans  dem 
?on  Touttie,  a.  a.  0.  n.  35  p.  CXXYII  Angeführten,  sowie  aus  folgenden  Worten 
des  Petrus  Ghrysologus  in  seinem  „Sermo  62  in  Symbolum^ :  „Unde  vos  jam  patres, 
jam  fortes,  jam  prudentes  deprecor,  ut  me  patiamini  paryuUs  Domini  mei  depen- 
dere  debit«  nutritionis  obsequia:  et  blandimentis  hodie  magis  congrua  quamperitis 
▼erba  depromere;  non  quadrare,  sed  liquare  sermones  — .  Sed  jam  tos  Ecdesi« 
pia  germina  prophetico  sermone  compello". 
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der  Sache  nach  schon  von  vornherein  erwartet  werden,  and  zwar  am 
so  mehr 9  als  die  Schrift  das  Produkt  anvollkommenen  Nachschreibens 
eber  mündlichen  Rede  ist,  and  wird  von  Niemanden  geläagnet  werden 
können,  der  die  beiden  Texte  mit  einiger  Anfmerksamkeit  darchgeht. 

Wenn  es  im  Cod.  bob.-vatic.  heisst:  ,,Symbolam  grsBce  dicitar, 
latine  aatem  collatio^,  im  Cod.  lamb.  dagegen:  ,,Symbolam  gresce 
dicitar,  Latine  aatem  consolatio^,  so  ist  ,,conso]atio"  in  diesem  Cod. 
höchst  wahrscheinlich  nar  eine  Gorruption  von  ,,collatio^  in  jenem. 
Ebenso  kann  ,,negotiatione^  in  den  Worten  „ut  nemo  fraudem  colla- 
tioni  facere  conetor,  nemo  negotiatione^  im  Cod.  lamb.  kaum  etwas 
Anderes  sein  als  eine  Corraption  von  ,,negotiationi"  in  denselben 
Worten  im  Cod.  bob.-vatic.  **),  and  „progressi"  in  den  Worten  ,,fines 
maiornm  velat  pietate  qaadam  et  incnria  videntar  esse  progressiv  in 
jenem  kanm  etwas  Anderes  als  eine  Corraption  von  „prsetergressi"  in 
(wesentlich)  denselben  Worten  in  diesem.  In  gleicher  Weise  verhält 
es  sich  mit  dem  ^^dixisses^,  „fidem^,  M'^it^,  ,,non  volaerant% 
„füit",  „quaeret",  sic%  „Quod",  „videlicet",  „nihil",  „secandam", 
„Credo",  „saam",  „legimas,  at"  and  „symbolnm  saam",  im  Cod. 
lamb.  in  den  Worten:  „Ergo  dicamus  Symbolam!  Et  cum  dixisses, 
complevit";  —  „Nunqaid  sapra  apostolorum  fidem  progredi  aadaci  mente 
debemus?"  —  „quasi  Filius  Dei  visibilis  et  passibilis  fuit  **;  —  „Ergo  esto, 
medici  faerint  maiores,  non  voiuerunt  addere  segritudini  pro  sanitate 
medicinam";  — „Ergo  si  medicina  fuit  eo  tempore  necessaria,  qu»ret 
qnorandam  gravis  sßgritudo  animorum;  et  sie  fuit  tunc  temporis  quaerenda, 
nunc  non  est"; —  „Quod  ergo?  Ubi  fides  integra  est,  sufficiunt  praecepta 
apostolorum,  cautiones  vi  de  licet  sacerdotum  non  requirantur";  —  „nihil 
ergo  potuit  afferre  caro  divinitatis  glorisB  detrimentum" ;  —  „aut  quasi 
secondam  prsrogativam  divinitatis  —  Dominus  noster  Jesus  Christus 
sedet  ad  dexteram";  —  „Crede  ergo  ex  fide,  quia  omnia  peccata  tibi 
remittnntur.  —  Remissionem  peccatomm^  camis  reeurrectionem. 
Credo,  quia  resarget  et  caro;  quid  enim  opus  fuit,  ut  Christus  camem 
susciperet  et  resurgeret,  nisi propter  su am  resurrectionem;  —  „Legimus, 
ut  si  quis  symbolum  suum  violaverit".  Der  Cod.  bob.-vatic.  hat  hier 
überall   das   Richtige:     „dixisset",    „fines",    „fuerit",    „voluerint", 

*")  Btuiiiib'b  Bemerkung  ro  „oegotiatione*^    „Hie  sliquid  omisBain  eet,   nam  aenaus 
anapenaiia  remaaet"  triilt,  wie  Cod.  bob.->Tatie.  leigt,  nicht  das  Rechte. 
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„non  fait**,  „quo  erat",  n»*"»  „QuicC,  „licet**,  ,,DaIlain% 
„secundnm**,  „Credo**,  „tnam**,  („Si  ergo  jnercom  iBtaram  negotia- 
tores  et  collatores  pecunin,  hanc  habest)  legem,  ut  siqai  symbolano 
snam  violaverit**  '^).  Umgekehrt  ist  „finig**,  „sanitatem**,  „passio 
nam**  and  „Qoia  de  divinitate**  ohne  „dixi**  in  den  Worten*, 
„finis  maioram  —  videntnr  esse  prastergressi**;  —  „volnerint  addere  legri- 
tndini  sanitatem**;—  „ne  calamnientnr  et  dieant,  quia  nnam  passio 
nam**  und.  „Quia  de  divinitate  patris  et  filii  venitur  ad  incamattonem 
ipsius**  im  Cod.  bob.-vatic.  theils  sicher,  theils  höchst  wahrscheinlich 
Textfehler  ffir  „fines**,  „pro  sanitate  medicinam**,  „personam** 
und  „Quia  dixi  de  divinitate**,  welches  Alles  des  C!od.  lamb.  hat'^). 

^  Auch  „agnoBcens**,  ))<lQi**t  das  blosse  „TindicaTit"  ohne  „sibi'S  „detestabilia"  nnd 
„Sed  quid  dicis"  in  den  Worten:  „prsrogaÜTam  auoiorisooDlestis  agno8cenB*';— 
„qni  dizi  de  dirinitate  patris  et  fllii,  Tenituradinoamationemipsms'';  —  „autcerte 
qaasi  triomphator  etemns,  qni  bonnm  regnum  Patri  comparayit  pnerogatiTani  sun 
▼ictorise  yindicayit*' ;  —  si  quis  symbolnm  snum  Tiolayerit,  improbns  est  detestabilis 
habeatnr"  nnd  ,,8ed  qnid  dicis  mihi,  qnomodo  potest  teneri,  si  non  scribatni*' 
im  Cod.  lamb.  sind  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  Textfelder  fttr  „agnosda'S 
„qnia",  „sibi  —  Tindicayit",  „intestabilis"  nnd  „Sed  dicis *%  welches  Alles 
wir  im  Cod.  bob.-yatic.  finden.  Wenn  es  in  diesem  Cod.  heisst:  „St  moriuoB,  Andi, 
homo.  Debes  qnidem  cito  credere.  Fides  ipsa  de  caritate  promatur.  Qni  amat  nil 
derogat,  amicns,  qni  amicnm  amat,  nil  derogat,  qui  amat  Dominum  mnlto  magis 
non  debet  derogare.  Quare  dico  »edetf  Qui  amat,  habet,  quid  timeat.  Unde  et 
mortuos.  Ipse  de  nobis  judicaturus  est",  im  Cod.  lamb.  dagegen  blo^s:  f^Sedet  ad 
dexteram  Tatri»^  inde  ventunu  j'udieare  vivos  et  mortuoe.  Ipse  de  nobis  jadicatnms 
est",  so  sieht  es  aus,  als  seien  diese  Worte  dadurch  aus  jenen  entstanden,  dass 
das  Auge  eines  Abschreibers  von  „et  mortuoe**  vor  „Audi,  homo"  zu  „et  mortuoB** 
vor  „Ipse  de  nobis  judicaturus  est"  Übersprang. 

**)  Auch  „a  morte  surrexit"  in  den  Worten:  „aut  quasi  secundum  preerogatiTam  diri- 
nitatis  —  Jesus  Christus  sedet  ad  dexteram,  a  morte  surrexit"  im  Cod.  bob.-Tatic 
ist  wahrscheinlich  Textfehler  für  „cum  a  morte  surrexit",  was  Cod.  lamb.  hat 
Ebenso  ist  „Bio  unius  apostoli  scripturis  nihil  est  detrahendum,  nihil  addendum^ 
quemadmodum  nos  symboli  quod  accepimus  ab  apostolis  traditom  atque  com- 
positum  nihil  debemus  detrahere,  nihil  adjungere"  in  jenem  Cod.  wahrscheinlich 
Textfehler  für  „Quemadmodum  &c.,  sie  See.**,  Ausserdem  sind  die  Schloss- 
worte  der  Bede  im  Cod.  bob.-?atiö. :  „Quare  consuetudincm  facias  et  cum  solns, 
fortius  recenseas,  ubi  sunt  fldeles"  unToUstandig  und  yerderbt  und  erhalten  erst 
aus  demjenigen  einiges  Licht,  was  der  hier  iwar  auch  niofat  fehlerfreie,  aber  doch 
YoUstandigere   Cod.   lamb.   hat:    „Quare?    ne  consuetudine   faeias,  et  cum   solus 


d0B  Aiiibrosiiif.  69 

Dagegen  ist  es  eine  nicht  ganz  leicht  zu  entscheidende  Frage»  ob 
die  Differenzen  zwischen  den  beiden  Texten  alle  von  Abschreibern 
herrühren  oder  zum  Theil  darin  ihren  Grand  haben,  dass  die  Rede 
von  zwei  Znhörem  nachgeschrieben  worden  ist,  und  der  eine  Text 
die  Nachschrift  des  einen,  der  andere  die  des  anderen  Zuhörers  zn 
seiner  Qaelle  hat 

Dafür,  dass  das  Letzere  der  Fall  ist,  lässt  sich  Folgendes  geltend 
machen: 

Zuvörderst,  dass  die  Differenzen  als  zu  zahlreich  und  bedeutend 
erscheinen,  als  dass  sie  sich  ausschliesslich  davon  herschreiben  sollten, 
dass  ein  und  derselbe  Text  von  Abschreibern  corrumpirt  worden  ist; 
demnächst,  dass  das  offenbar  oder  doch  wahrscheinlich  vom  Redner 
Herrührende  auf  beide  Texte  vertheilt  zu  sein  scheint,  so  dass  sie  ein- 
ander suppliren,  wenn  auch  zugestanden  werden  muss,  dass  der  bobien- 
sisch-vaticanische  es  ungleich  häufiger  hat  als   der  lambachsche '^); 

fuerifl,  reeexues  (lies  ^precenseu"))    al>i  snnt  ftdeles,  indpias  inter  cateohumenos  Tel 
hnreticos  recenseri*'  (lies  »,receD8ere*0* 
*f)  Bo  JBThSXt  es  sich  b. B.mit  dem,,— si  fait  medicina  timc  temporis  quarenda,  iiiine 
non  est.  Qua  ratione?  Fides  Integra  ad?ersiis  Sabellianos'',  dem  ,J)iio  habe«: 
ant  quasi  seenndiim   pnerogaÜTam   diTiAitatis  et   snbstantifle   generationxs  Dominus 
noster,  Jesus  Christas,  sedet  ad  dezteram,(cum)amorte  surrezit:  ant  oerte  quasi 
trinmphator  eternus,   qui  bonum  regnum  Deo  Patri  comparayit,  pnerogatitam  sibl 
SU0   TietoriflO   Yindicayit,   sedens   ad   dezteram   Patris*'  und  mit  dem  „Sed 
diois  mihi,  quomodo  potest  teneri,  sie  nonseribitur?*'  im  Cod.  bob.-Tatio.  gegenftber 
dem  „—  et  si  fuit  tune  temporis  qusrenda,  nunc  non  est,  cum  fides  sit  integra 
adTersns  Sabellianos",  dem   „Duo  habes:   aut  quasi  secundam  (seeundum)  proroga- 
tiTam  diTinitatis  —  Christus  sedet  ad  dezteram,   cum  a  morte  surrezit:   aut 
oerte  quasi  triumphator  ntemus  —  pnerogatiram   (sibi)   sue  rictorie  lindicarit" 
ohne   „sedens   ad   dezteram   patris"  und  dem   „Sed  quid  dicis  mihi, 
quomodo  potest  teneri  si  non  soribatur*'   im  Cod.  lamb.   und  umgekehrt  mit  dem 
„quod   symbolum  est  spihtale   signaculum,    quod  Symbolum  eordis  nostri  est 
meditatio",   dem  „quasi  fllius   Dei  risibilis  et  passibüis  fuit.    Si  ftiit  risibilis  in 
cane,  oerte  üla  fuit  risibilis,   non  dirinitas:   fuit  passibüis  oaro,  non  diyi- 
nitas'*  und  dem   „In  passione  koo  dioit  dominus   noster  Jesus  Christus,   hoc 
seeundum  hominem  loeutus    est,   seoundum  oarnem  locutus  est''  im  Cod. 
lamb.  gegeuttber  dem  „quod  symbolum  est  spiritale  signaoulum,    eordis  nostri 
meditatio"   ohne   das   wiederholte  „quod  symbolum  —  est'',    dem 
„quasi  filins  Dei  risibilis  et  passibüis  fuerit.    8i  fuit  risibilis  in  came,  caro  illa 
fuit  riribilis  non  dirinitas"  ohne  das  nachfolgende   „fui  t  Tisibilis  caro, 
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weiter,  dass  es  öfter  ganz  den  Anschein  hat,  als  sei  eine  Differenz 
dadurch  entstanden,  dass  ein  Nachschreiber  wörtlich  angab,  was  der 
Redner  gesagt  hatte,  während  ein  anderer  dasselbe  etwas  ins  Kurze 
zog^^);  sodann,  dass  es  bisweilen  ganz  aussieht,  als  hätte  ein 
Nachschreiber  es  unterlassen  eine  ganze  kleine  Partie  oder  einen  ein- 
zelnen Satz  oder  einige  Worte  der  Rede  aufiEUzeichnen,  sei  es  nun, 
weil  er  dem  Redner  in  dem  betreffenden  Momente  nicht  zu  folgen  ver- 
mochte, oder  weil  er  in  ihm  gerade  weniger  aufmerksam  war,  oder 
endlich  weil  er  es  nicht  für  nöthig  hielt  die  jeweiligen  Äusserungen  oder 
Worte  des  Redners  niederzuschreiben,  während  der  andere  Nachschrdber 
Alles  aufzeichnete,  was  er  in  dem  betreffenden  Augenblicke  aus  seinem 
Munde  gehört  hatte  ^^);    endlich,   dass  die  vom  Redner  angeführten 

non  diyinitas^'  und  dem  „In  passione  hoo  dicit;  Dominas  noster  JesoB  Chri- 
stus hoc  secnndom  hominem  locutus  est'*  ohne  das  „secnndam  oarnem  locn- 
ins  est*'  im  Cod.  bob.-yatic. 

"^  S.  die  zwei  ersten  und  die  drei  letzten  Ton  den  in  der  vorigen  Anmerkung  an- 
geführten sechs  Stellen. 

'')  ^S^*  >•  B.  das  „Deinde  frequenter  admonni,  quod  dominus  noster  Jesus  Christus 
filius  Dei  solus  camem  istam  suscepit  corporis  forma.  Corporis  istius  Teritate 
factus  est  ut  homo*'  im  Cod.  bob.-vatic.  mit  dem  „Deinde  frequenter  admonui, 
quia  Dominus  noster  Jesus  Christus  Filius  Dei  solus  camem  ita  suscepit,  cum 
anima  humana  rationabili  atque  perfecta,  et  suscepit  corporis  for- 
mam,  'corporis  istius  Tcritatem,  factus  est  ut  homo"  im  Cod.  lamb. 
und  das  ,,Sed  dicis  mihi,  postea  emerserunt  hsreses*'  in  jener  Handschrift  mit  dem 
„Sed  dicis  mihi,  postea  emerserunt  htcreses;  nam,  ut  dicunt  apostoli: 
Oportet  hereses  esse,  ut  boni  probentur"  in  dieser.  Ferner  ygL  das 
„quid  enim  opus  fuit,  ut  Christus  camem  susciperet  et  resuigeret^,  das  „Legimus, 
ut  si  quis  symbolum  suum  Tiolayerit,  improbus  et  destabüis  habeatur^,  das  „cum 
habeas  in  libro  Apocalypsis  Joannis:  Siquis,  inquit^&c.  und  das  „Illud  sane  monitos 
TOS  Tolo  esse,  quoniam  symbolum  non  debet  scribi,  sed  teneri^  im  Cod.  lamb. 
mit  dem  „Quid  enim  opus  fuit,  ut  Christus  camem  susciperet?  quid  opus  fuit, 
ut  Christus  mortem  gustaret,  sepulturam  susciperet  et  resurgeret'', 
dem  „Ergo  dixi  apostolos  symbolum  composuisse.  Si  ergo  mercum 
istarum  negotiatores  et  collatores  pecunie  hanc  habent  legem,  ut, 
siqui  symbolam  suam  nolayerit,  improbus  et  intestabilis  habeatur**^  dem  „cum 
habeas  in  libro  apooalypsis  lohannis,  qui  libellus  canoniaatur,  et  maxime 
ad  fidei  proficit  fundamentum:  ibi  enim  evidenter  omnipotentem 
dominum  nostrum  Jesum  Christum  memoravit  Licet  et  in  aliis 
locis,    tamen   in  ipso   libello^,  „„si  qui/**  inqult^  ftc.  und  dem  „lUud  sane 
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Bestandtheile  des  Symbok  in  den  beiden  Texten  in  verschiedener  Weise 
referirt  sind:  in  dem  einen,  dem  bobiensisch-vaticanischen»  fast  allent- 
halben in  der  Weise,  dass  nnr  ihr  Ende  oder  ihr  Anfang  and  ihr 
Ende  citirt,  oder  doch  in  der  Mitte  des  Citats  Etwas  ausgelassen  wird  ^  *), 
in  dem  anderen,  dem  lambachschen,  dagegen  fast  durchweg  so,  dass 
sie  vollständig  angefahrt  werden  " '), 

Anf  der  anderen  Seite  spricht  doch  wiederum  Mehreres  dafür,  dass 
die  beiden  Texte  auf  eine  emzige  Nachschrift  zurückgehen. 

monitos  tos  ?o1o  esse,  quoniam  symbolum  non  debet  scribi,  quia  reddere  illad 
hftbetis.  Sed  nemo  scribat.  Qua  ratione?  Sic  aocepimns,  nt  non 
debeat  scribi.  Sedqnid^  Teneri**  in  dem  Cod.  bob.-yatie.  Auch  mit  dem 
im  Cod.  lamb.  fehlenden  ^Andi,  homo  — .  Unde  et  morHio$^  (s.  ob.  Anm.  85)  könnte 
es  slcii  so,  wie  im  Texte  angegeben,  yerhalten. 

*>)  So  in  dem  „Credo  unieum  dominum  noetrum^  für  „Credo  et  in  Jeeum  Chritium 
fiUum  ^jue  itnieum,  dominum  nostrum*^  und  in  dem  f,qui  natue  et  iepultua^  für 
Q^'  natue  eet  de  ßpirüu  »aneio  et  Maria  virgine,  pauue  eub  Fontio  Füato  et 
eepuliue*^  (s.  die  folgenden  Worte:  „habes  et  passionem  ipsins  et  sepultoram''). 
Doch  ist  Bwischen  dem  „qoi  natas**  nnd  dem  „et  sepnltas**  yieUeicht  nnr  „passns 
est",  was  wir  im  Cod.  lamb.  finden,  ansgefallen,  nnd  das  «qni  natns  et  passns 
est  et  sepnltns^  ein  yerklintes  Citat  des  Redners  selbst.  So  femer  in  dem 
„Slniiö  die  a  mortme^  für  „teriio  die  reeurrexit  a  mortuie*^^  in  dem  „Ateendit  ei 
aedei  ad  dexteram  Fatrie*^  fflr  „Meendit  in  ecehm*^  dbc,  in  dem  „JBt  mortuoe'*  •  fttr 
„Sedet  ad  dexteram  Fatrie^  inde  vewturue  Judieare  vivoa  ei  mortuoa*^  (oder  anch  blosr 
tfiiät^  &c.),  in  dem  ^Beeurreetionem**  für  „Camie  re»urreetionem'*j  in  dem  „Credo 
virgine**  fttr  den  ersten  Artikel  nnd  die  iwei  ersten  Glieder  des  iweiten,  in  dem 
„Tertia  die  et  mariuo»^  für  den  iweiten  Artikel  von  der  Anferstehnng  an  bis  mm 
SeUnss  des  Artikels  und  endlich  in  dem  „^  m  epiritum  »anctum  reeurreeiionem*' 
für  den  yoUstindigen  dritten  Artikel.  YieUeicht,  dass  auch  in  dem  „paeeue  tub 
Fontio  FHato  et  aepultue^  in  der  Mitte  Etwas  fehlt.  Nur  einmal  in  dem  „/n 
eeeleeiam  aanetam  et  in  remieeionem  peeeatoruin^  werden  arwei  Glieder  sicher  toU- 
stindig  angeführt. 

**)  S.  das  „Tertia  die  reeurrexit  a  mortuie**,  das  y^Aeeendit  in  eailum^  eedet  ad  dexie- 
ram  Fatrie^  das  „Sedet  ad  dexteram  Fatrie^  inde  veniurue  judieare  pipos  ei  mar' 
iuoe^f  das  ^ßaneiam  eeeleeiam  ei  remieeionem  peeeatorum^,  das  „jBiemieeionem  peeea- 
torum,  earnie  reeurreetionem*'  nnd  das  vollständige  Symbol  in  dem  Abschnitt  der 
Bede,  in  welchem  der  Redner  dasselbe  in  drei  Tetraden  theilt.  Knr  in  den  Worten 
„Hino  symbolnm  unieum  Dominum  noetrum**  wird  anch  im  Cod.  lamb.  nnr  der 
Sehlnss  eines  Gliedes  des  Symbols  statt  des  ganzen  GUedes  oitirt.  Das  „qna  natns, 
et  passns  est,  et  sepulttts**  ist  wohl,  wie  schon  in  der  Torigen  Anmerknng  gesagt, 
freies,  Terkftntes  Citat  des  Redners  selbst. 
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Zaerst  spricht  hiefar  im  Allgemeinen  dBr  Umstand,  das«  die 
Uebereinstimmong  beider  Texte  mit  einander  doch  die  Differenzen  zwi- 
schen ihnen  bedentend  überwiegt.  Man  sollte,  wären  sie  von  zwei 
Nachschriften  ausgegangen,  erwarten,  dass  sie  noch  em  gut  Theil  stär- 
ker  ans  einander  gingen,  als  dies  der  Fall  ist.  Für  Dasselbe  spricht 
ferner,  dass  sie  einzelne  Textfehler  mit  einander  gemein  haben  ^^). 
Endlich  spricht  dafür,  dass  sie  Solches  mit  einander  gemein  haben, 
was  sie  nicht  wohl  mit  einander  theilen  könnten,  falls  sie  von  zwei 
verschiedenen  Schreibern  herrührten.  Hieher  gehört  vor  Allem  die 
Bemerkung,  die  im  Cod.  bob.-vatic.  durch  die  von  Mai  mit  Recht  in 
Parenthes  gesetzten  Worte:  „Et  cum  dixisset  (der  Redner),  hinc 
complevit^  und  im  Cod.  lamb.  durch  die  Worte:  „et  cum 
dixisses^  (lies  ^dixisset^),  complevit,  dicens"  ausgedrückt  ist. 
Wie  sollten  zwei  Abschreiber  darauf  gefiillen  sein  dieselbe  Bemerkung 
über  Etwas,  was  der  Redner  gethan,  zu  machen  und  zwar  fast  mit  den- 
selben Worten  („Et  cum  dixisset^,  „complevit*^)?  Auch  das 
schon  ob.  S.  63  besprochene  „istse"  in  den  Worten:  „Ecce  quattuor 
istsB  sententisB^  und  die  gemeinschaftliche  Verkürzung  des  „et  in  Je^ 
9wn  Ohristum  ßlium  ejus  unicumy  dominum  noatrum^  in  ^unicwm 
dxmdnum  noatrum^  („Hinc  syrobolum:  unioum  [Cod.  bob.-vatic: 
Credo  unicum**"]  dominum  nostrum,  Sic  dicite:  fiJmm  ^us 
unioum^  gehört  hieher. 

*^)  Solche  Fehler  sind  das  Fehlen  ?on  ^^dioimas^  oder  ^oredlmns^  oder  einem  ihnliehen 
Worte  and  du  „etiam^  für  y^ynaf^  in  den  Worten   „eed  ne  calnmnientnr  et  dieant, 

qnia  nnam  personam  (Cod.  bob.-viitic.  passio  nam),   dicamos  Filinm  etiam  unieun 

• 

Dominum  nostrnm^,  wofür  au  lesen:  j,sed  ne  calumnientor  et  dicant,  quia  nnam 
personam  dicimns  (oder  „credimus^),  dicamns  filium  eju»  unicmn,  Damitmm 
noHrum  (nicht  „ftliom.ejas,  nnicum  dominum  nostrom'Oy  und  rieUeicht  auch  das 
„addere**  statt  ,,adhibere**  in  den  Worten  „yolnerint  addere  egritadini 
sanitatem'*  (Cod.  bob.-Yatic«)  oder  „non  yolnernnt  addere  flegritudini  pro  sanitate 
medicinam"  (Cod.  lamb.)»  wofür  gelesen  werden  an  müssen  scheint:  volnerint  ad- 
hibere  egritadini"  &c.  Vgl.  die  Worte:  „per  exorcismum  non  solam  corporis 
(corporis),  sed  etiam  anime  qoesita  et  adhibita  est  sanctificatio".  Doch  spricht 
für  „addere"  das  „puta?erunt  etiam  cathoUci  in  hac  parte  addendnm  invisibili 
et  impassibili",  worauf  sich  das  „voluerint  addere"  See.  zarttoksabeslehen  scheint 
Auch  in  dem  „ideo  risibilem  et  passibilem  (Cod.  lamb. :  „lUTisibüem  et  impassibüem'O 
patrem  omnipotentem  illi  („illi"  fehlt  in  Cod.  lamb.)  nstimarent  et  dioerent"  steokt 
wohl  ein  gemeinschaftlicher  Fehler,  indem  es  scheint,  als  müsse  für  „nstimarenf 
and  „dicerent",  „»stimarunt"  and  „dixerunt^  gelesen  werden. 
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Das  zuletzt  Angeführte  entscheidet,  wie  mich  dünkt,  die  Frage  zu 
Gunsten  der  Ansicht,  dass  die  beiden  Texte  auf  eine  Nachschrift 
zurückgehen. 

Trifft  diese  Ansicht  das  Rechte,  so  werden  die  Differenzen  zwi- 
schen dem  Text  im  Cod.  bob.-vatia  und  dem  Text  im  Cod.  lamb. 
durch  die  Annahme  zu  erklären  sein,  dass  der  gemeinschaftliche  Text, 
auf  den  die  beiden  Texte  unmittelbar  oder  mittelbar  zurückgehen  '  ^), 
in  ihnen  von  Abschreibern  theils  frei  und  willkührlich,  theils  nachlässig 
behandelt  worden  ist,  und  zwar  im  Cod.  lamb.  in  noch  ungleich  höherem 
Grade,  als  im  Cod.  bob.-vatic:  ^Eine  solche  Behandlung  kann  bei 
einer  Schrift  nicht  sehr  befremden,  die  nur  eine  Nachschrift  einer 
mündlich  gehaltenen  Rede  ist.  Eine  solche  musste  nämlich  durch  ihre 
ünTollkommenheiten  (Breite,  Abgebrochenheit,  Unklarheit,  ja  Unver- 
stftndiichkeit  und  Verwirrung)  theils  etwas  denkende  Abschreiber  zu 
allerlei  Verbesserungen  reizen,  theils  mancherlei  Textfehler  hervorrufen. 

ni.  Der  Mann,  der  die  Rede  gehalten  hat,  die  in  dem  Cod.  bob.- 
vatic.  ab  „Explanatio  Symboli  ad  initiandos^  bezeichnet  wird,  ist  nach 
der  üeberschrift,  die  sie  in  diesem  Cod.  trägt  („Beati  Ambrosii 
episcopi  Mediolanensis  Explanatio^  ftc.),  Ambrosius  von  Mai- 
land (374 — 97),  nach  dem  Cod.  lamb.  dagegen  Maximus  von  Turin 
(um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts)  '  ®). 

Die  Richtigkeit  beider  Angaben  wird  indess  bestritten  und  geleugnet, 
die   des   Cod.  lamb.    von   Brunus^^),    die  von  Mai  als  richtig  aner- 

**)  Dies  wird  nämlich  dann  der  Fall  sein  mftsseiL  DasB  der  freier  und  willkllrUeher 
behandelte  und  fehlerroUere  im  jüngeren  Cod.  lamb.  niebt  ans  dem  weniger  freien 
und  willlcÜhrUchen  nnd  minder  fehlerroUen  in  dem  Uteren  Cod.  bob.-vatio.  herror- 
gegangen  ist,  erhellt  daran«,  dass,  wie  schon  ob.  8.  69  bemerkt,  jener  znm  Theil 
wenn  aaoh  nur  mm  kleineren,  das  Bichtige  oder  Richtigere  hat  S.  Anm.  89  nnd 
31  nnd  vgl.  noch  die  Schlussworte  der  Bede  in  beiden  Handschriften. 

"^  „In  eo  cujus  proxime  meminimns  bibliothecse  Lambacensis  oodice  hie  sermo,  sym- 
boli expositionem  continens,  S.  Maxime  ascriptos  legitnr'*  (Brunns,  in  seiner  der 
der  Bede  Torangeeehiekten  knraen  „Admonitio'O*  Wo  im  Cod.  die  Bede  Maximus 
EQgeschrieben,  und  in  welcher  Weise  dieses  daselbst  geschieht,  darüber  hat  sich 
Brunns  nicht  ausgesprochen.  In  der  Uebersohrift  derselben  wird  Maximns's  Käme 
nicht  genannt. 

'^  „Verum  tradita  a  Maxime  expositio,  quam  supra  edidimus  homil.  SS,  dissimüis 
omnino  est  oratione  ac  stylo'*  (a.  d.  in  Anm.  84  angef.  0.). 
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kannte  3^)    des   Cod.   bob.-vatic    von   Fessler*®)    und    Denzin- 
ger*o). 

Wie  verhält  es  sich  nan  mit  den  beiden  Angaben?  Ist  die  erstere 
oder  die  letztere  in  der  Wahrheit  begründet?  oder  sind  vielleicht  beide 
unrichtig,  indem  weder  Maximas ,  noch  Ambrosius,  sondern  ein  Dritter 
die  Rede  gehalten  hat? 

1.    Maximas  kann  sie  nicht  gehalten  haben. 

Dt^egen,  dass  er  sie  gehalten,  erwecken  das  verhältnissmässig 
junge  Alter  des  Cod.  lamb.  and  der  umstand,  dass  ihre  Ueberschrift 
in  diesem  Cod.  sie,  unbegreiflich  genug,  von  einem  ganz  anderen  Ge- 
genstand („de  die  dominicas  ascensionis^)  handeln  lässt  als  von  dem, 
von  welchem  sie  wirklich  handelt  (vom  Symbol),  schon  von  vornherein 
ein  starkes  Vorurtheil  ^  ^).  Was  aber  die  Unrichtigkeit  der  Angabe 
des  Lambacher  Cod.  geradezu  erweist,  ist  Folgendes:  Die  Bede  ist,  wie 
schon  Brau  US  bemerkt  hat  (s.  Anm.  35)  in  Ton  und  Styl  von  Maxi- 
mus*s  unzweifelhaft  ächter  Homilie  „De  traditione  Symboli^  ^^)  gänz- 
lich verschieden.  Während  sich  nämlich  jene  durch  Lebendigkeit  und 
Feuer  auszeichnet,  herrscht  in  dieser  durchweg  ein  ruhiger  Ton  und 
eine  schlichte  Weise.    Nirgends  in  ihr  finden  wir  die  öfter  ganz  kurzen 

*^  „Placet  nunc  eiasdem  S.  PatrU  opnscnla  latina  dno  heic  snbtexere ;  qnonuo  primiun 
est  broTis  explanatio  symboli  ad  initiandog,  diTorsa  ab  illa  maiore  quam 
gneei  patres  legebant.  Eeapse  autem  in  opere  edito  Ambrosii  de  sacramentia  ad 
initiandos  desideratur  symboli  traditio  et  explanatio  qne  necessario  fieri  debnit;  et 
qnidem  ego  eam  deprehendi  in  perretnsto  ratieano  codice,  qui  fnit  olim  monastexii 
bobiensis,  inter  oetera  Ambrosii  scripta  de  sacramentis'*  (Mai,  in  seinen  einleiten- 
den Bemerkungen  aar  Bede  p.  155). 

'*)  S.  Ambroni  explanatio  Symioli  ad  initiando»,  quam  primns  in  Inoem  extalit  A.  Hajna 
in  Ck>llect.  Noya  Vetenun  Script.  T.  VII  p.  156—58,  nee  stjlo,  nee  argn- 
mento  knie  tanto  Dootori  satis  conyenire  videtur",  a.  d.  ob.  S.  49 
Anm.  4  angef.  0. 

^  Denainger  spricht,  a.  a.  0.,  p.  1  geradezu  yon  „Pseudoambrosii  explanatio 
symboli  ad  initiandos*'. 

^*)  Man  milsste  denn  annehmen,  dass  die  Angabe  des  Cod.  lamb.  Ton  dem  herrllhrt, 
der  die  Bede  nachgeschrieben  hat,  oder  doch  auf  einen  der  ersten  Abschreiber  der- 
selben surflckgeht,  wiOirend  die  Ueberschrift,  die  sie  in  ihm  triigt,  yon  einer  Tiel 
späteren  Hand  ist,  eine  Annahme,  die  wenig  für  sich  hat. 

*")  Die  erste  von  den  „Homilie  de  diversis**  oder  Hom.  88,  Opp.  p.  968 — 74  ed. 
Brun ,  p.  431—40  ed.  Mig.  . 
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lebhaften  Fragen  und  Einwürfe  sammt  deren  öfter  ebenfalls  ganz  kurzen 
lebhaften  Beantwortungen,  die  in  jener  so  häofig  und  für  dieselbe  so 
characteristisch  sind  ^^).  Wir  haben  in  der  „Explanatio  Symboli  ad 
initiandos^  überhaupt  einen  Redner  von  höherer  oder  doch  von  anderer 
Begabung  vor  uns,  als  Mazimus  besass.  Dass  die  ,,Ezplanatio**  eine 
nachgeschriebene  extemporirte  mündliche  Rede,  die  Homilie  des  Maxi- 
mus dagegen  zunächst  ein  Verfasserproduct  ist,  welchem  nur  eine 
mündliche  Rede  zu  Grunde  liegt,  vermt^  die  besprochene  Differenz 
zwischen  den  beiden  Reden  nicht  hinreichend  zu  erklären:  Sie  ist  zu 
gross  und  tief  um  einen  anderen  Grund  haben  zu  können  als  den,  dass 
die  beiden  Reden  zwei  verschiedenen  Männern  angehören.  Ebenso  wenig 
vermag  der  umstand  die  Differenz  zu  erklären,  dass  die  „Explanatio^ 
zu  einem  grossen  Theile  einen  polemischen  Character  hat,  indem  der 
Kirchenlehrer,  der- in  ihr  redet,  die  Sitte  Zusätze  zum  Symbol  hinzu- 
zufügen und  die  arianische  Häresie  bekämpft,  während  die  Homilie  des 
Maximus  von  einem  rein  positiven,  lehrhaften  Character  ist.  Denn  die- 
selbe Lebendigkeit,  die  in  der  „Explanatio"  da  hervortritt,  wo  der  Redner 
polemiärt,  zeigt  sich  in  ihr  auch  da,  wo  er  dies  nicht  thut,  z.  B.  in 
ihrer  Schlusspartie.  —  Die  „Explanatio"  ist  femer  durchweg  vom  Gegen- 
satz gegen  den  Ärianismus  beherrscht,  ein  Umstand,  welcher  fordert, 
dass  die  arianische  Häresie  zur  Zeit  des  Redners  und  in  seinen  Um- 
gebungen sehr  ausgebreitet  und  gefährlich  war.  Aber  zur  Zeit  des 
Maximus  (den  Jahrzehnten  vor  und  nach  450)  war  der  Ärianismus  in 
der  römischen  Reichskirche  schon  längst  besiegt  und  fast  ausgestorben, 

^  S.  stellen,  wie  diese:  „Numquid  snpra  apostolomm  flnes  aadadinente  progredi 
debemuB?  Numquid  noi  sainns  apostolie  cautiores?  Sed  dicis  mihi:  Postea  emer- 
senint  hereees?  Quid  ergo?  yide  aimplicitatem,  yide  puritatem*' ;  —  ,,Qua  retione? 
fidee  integra  adversuf  SabellianoB*' ;  —  ,,Qiiid  ergo?  Ubi  fldea  integra  est,  Bufflcinnt 
pneeepta  apostolomm'';  —  „Non  uniciis  Dominus P  ünus  Dens  est,  nnns  et  Do- 
minus*'; —  ,,Audi  homo.  Debes  qnidem  cito  ctedere";  —  „Qnare  dieo  sedetf  drd 
amat,  babet,  qnod  timeat.  Unde  0t  moriuotf  Ipse  de  nobis  judicatoms  est"; — 
„Quare  hoc  mysterinm  ?  Nnmqnid  non  nnnm  jndicinm  est  Patris  et  Füii  et  Spiritus 
sancti?"  —  »Brgo  yide.  Credes  in  Fatrem,  credes  et  in  FiiUum.  Et  quid  tertio? 
Et  in  Spiritum  sanetum'*;  —  »Qu®  n^tio  est?  Quia  qui  credit  in  auctorem,  credit 
et  in  opus  auctoris'^  —  „Sed  nemo  scribai  Qua  ratione.  Sic  accepimus,  ut  non 
debeat  scribi.  Sed  quid?  TenerL  Sed  dicis  mihi:  Quomode  potest  teneri,  si  non 
seribitnr?  Magis  potest  teneri,  si  non  soribatur.    Qua  ratione?  Acdpite'*. 
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und  besass  er  in  Ligarien  keinen  Repräsentanten  in  irgend  einem  ger- 
manischen Volkstamme,  der  sieh  dieser  Provinz,  in  der  Tarin  lag, 
bemächtigt  hätte  ^^),  weshalb  ihn  auch  Maximas  nur  in  einer  einsigen 
Rede  bestreitet,  nämlich  in  der  Hom.  77,  die  er  in  „natali  S.  Eusebii 
Vercellensis  episcopi^  (des  eifrigen  Gegners  des  Arianismas)  gehalten 
hatte  (Opp.  p.  244—48  ed.  Bran.,  p.  413— 18  ed.  Mig.)  *'^). — 
Endlich  will  anch  der  Umstand,  dass  der  Urheber  der  „Ekplanatio^ 
ziemlich  ausführlich  gegen  den  Zusatz  „invisibili  et  impassibili^  im  aqni- 
lejensischen  Symbol  streitet,  nicht  recht  dazu  passen,  dass  Mazimos 
dieser  Urheber  ist.  Man  erwartet  die  Bekämpfung  dieses  Zusatzes 
werde  von  einem  Manne  ausgehen,  der  Aquileja  näher  stand,  als  dies, 
unseres  Wissens,  mit  dem  turinischen  Bischof  der  Fall  war. 

2.  Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  der  Angabe  des 
Cod.  bob.-vatic,  dass  die  Rede  von  Ambrosius  gehalten 
worden  ist. 

Für  diese  Angabe,  die  schon  von  vornherein  durch  das  hohe  Alter 
des  genannten  Codex  und  durch  das  Treffende  der  Ueberschrift,  in  der 
sie  sich  findet,  empfohlen  wird,  lässt  sich  nämlich  Mehreres  aDfähren, 
wodurch  sie  keine  geringe  Bestätigung  erhält 

Der  Redner  verräth  eine  Kenntniss  des  altaquilejensichen  Tauf- 
bekenntnisses,  dessen  Zusatz  „invisibili  et  impassibili^  er  missbilligt 
vmd  bekämpft,  die  ihn  als  einen  Mann  erscheinen  lässt,  der  mit  der 
aquilejensischen  Kirche  genauer  bekannt  war.  Dies  gilt  nun  aber  von 
Ambrosius.  Ambrosius  hat  nämlich  nicht  nur  sehr  wohl  mit  der 
aquilejensischen  Kirche  genauer  bekannt  gewesen  sein  können,  indem 
die  aquilejönsische  Kirchenprovinz  Nachbarprovinz  der  mailändischen 
war,  an  deren  Spitze  er  dreiundzwanzig  Jahre  hindurch  stand,  sondern 
er  muss  es  auch  wirklich  gewesen  sein,'  da  er  der  Synode  beigewohnt 
hat,  die  381  gegen  die  zwei  arianischen  Bischöfe  Palladius  und  Se- 
cundianus  zu  Aquileja  gehalten  ward,  und  zwar  als  der  Hauptsprecher 
und  die  Seele  derselben  ^^). 

^  Die  Ostgothen  kamen  erst  in  den  letiten  Jahrzehnten  dea  fttnften  und  die  Longo- 
barden  erst  in  der  zweiten  HSlfte  des  sechsten  Jahrhonderta  nach  Italien. 

^)  Natttrlich  spricht  ICazimas  öfter  die  antiarianische  orthodoxe  Lehre  Tom  Sohne  und 
heiligen  Geist  ans,  die  Fmeht  der  grossen  Lehrkampfe  des  Tiertoi  Jahrhunderts. 
8.  die  Yon  Brunns,  Prof.  p.  39  s.  (Migne  p.  49)  gesammeltoi  Stellen. 
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D<r  Redner  macht  in  dem  Theile  der  Schrift,  worin  er  den  Zu- 
satz „invisibili  et  impassibili^  bekämpft,  die  Bemerkung,  dass  die 
Arianer  diesen  Znsatz  zur  Vertheidigung  ihrer  Häresie  und  zu  Ver- 
läumdnngen  gegen  seine  eigene  Kirche  und  gegen  die  römische,  zu  deren 
Symbal  sich  jene  bekannte,  benutzt  hätten.  Und  überhaupt  gehen  fast 
durch  die  ganze  Rede  Beziehungen  auf  den  Arianismus,  indem  der 
Redner  an  vielen  Stellen  auf  ihn  ziehlt  und  ihn  (indirect)  bestreitet  ^^). 

^*)  S.  die  Acten  des  aqnil^exisischen  Concils  in  Ambr.  Opp.  T.  II  P.  1  p.  916  — S9 
ed.  Migne  und  bei  Coleti,  a.  a.  0.  T.  II  p.  1163  es.,  und  vgl.  de  Rubels,  ^,Mo- 
nnmenta  ecclesise  Aqoilejensis"  p.  79  ss.,  nnd  Hefele,  Concüiengesch.  II  S.  33  f. 
Der  Aufenthalt  des  Ambrosius  in  Aquileja  dauerte  damals  ziem- 
lich lange.  S.  die  unten  Anm.  48  aniufthrenden  Anftmgsworte  der  „Gesta  con- 
eilii  Aquüejensis'*. 

^^  Eine  Besiehung  auf  den  Arianismus  und  eine  indireote  Bestreitung  desselben  liegt 
schon  in  den  Worten:  „in  hoc  symbolo  diTinitas  trinitatis  setern»  eviden- 
tissime  eonprehensa  est  unius  operationis.  Patrem  et  ftlium  et  spiritum 
sanetum^  hoc  est  yenerabilem  Trinitatem'*  (Cod.  bob.-yatic ;  Cod.'lamb.:  „Cum  com- 
plessent  in  hoc  symbolo  Divinitatem,  Diyinitatis  feternse  doctrina  oom- 
prehenea  est'*)*  Et  quod  fides  nostra  ita  sit,  nt  pari  genere  credamus  in  patrem 
et  filium  et  spiritum  sanctum.  Ubi  enim  nulla  disoretio  majestatis 
•  st,  nee  fidei  debet  esse  discretio.  —  cum  priyüegio  Tenit (auotor coeilestis, 
dominus  uoster  Jesus  Christus,  filius  Dei)  majestatis  oternn".  Auf  den 
Arianismus  wird  *femer  gesielt,  und  er  wird  indirect  bekämpft  in  den  Worten: 
„Kon  unicus  dominus?  ünus  Dens  est,  unns  et  dominus:  sed  ne  calumnientur 
et  dicant,  quia  unam  personam;  dicamus  filium  etiam  unicum  dominum  no- 
strum*'; —  „de  diyinitate  patris  et  filii  yenitur  ad  incamationem  ipsius";  — 
„„Vides  ergo,  quia  caro  diyinitati  imminuere  nihil  potuit;  —  „Nul- 
lum  ergo  potuit  afferre  oaro  diyinitatis  glorise  detrimentum. 
Duo  habes:  aut  quasi  seonndum  prerogatiyam  diyinitatis  et  substantie 
generationis  süss  Dominus  noster  Jesus  Christus  sedet  ad  deztexam";  —  „qui 
amat  Dominum  multo  magis  non  debet  der ogare'*;  —  „Ipse  de  nobis  judicaturus 
est  Caye  ergo  detrahere  ei,  quem  judicem  habiturus  es.  Quare  hoc 
mysterium?  Kumquid  no9  unum  Judicium  est  patris  et  filii  et  Spiritus 
sancti?  Numquid  non  una  yoluntas  est?  Numquid  non  una  majestas? 
Qnare  tibi  dicitur,  quod  filius  judicaturus  est,  nisi  ut  inteUigas  nihil 
filio  derogandum'^  Qegen  den  Arianismus  gehen  weiter  auch  die  Worte: 
„Ergo  yide:  credes  in  patrem,  credes  et  in  filium.  Et  quid  tertio?  et  in  spiritum 
sanetim.  Quncumqne  aodpies  sacramenta,  in  hao  trinitate  acoipies.  Nemo  te 
fallat.  VidM  ergo  unius  operationis,  unius  sanctificationis,  unius 
majestatis   esse    yenerabilem    trinitatem".      Endlich   sind   die   Worte: 
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Die  Bede  hat  fast  durchweg  eine  antiarianische  Richtung,  eine  Richtung, 
womit  auch  die  für  dieselbe  so  characteristische  wiederholte  Polemik 
wider  antihäretische  Zusätze  zum  Symbol  zusammenhängt,  und  wodurch 
diese  einzig  und  allein  hervorgerufen  worden  zu  sein  scheint  Der 
Redner  muss  also  ein  Mann  gewesen- sein,  der  viel  mit  den  Arianem 
zu  streiten  hatte  und  sie  eifrig  bekämpfte.  Dies  ist  aber  nun,  wie 
bekannt,  in  hohem  Grade  mit  Ambrosias  der  Fall  gewesen.  Er  hat 
die  Arianer  sowohl  im  Leben  als  in  Schriften,  insbesondere  in  seinen 
fünf  Büchern  »De  fide",  eifrigst  bekämpft.  Der  Kampf  gegen  den 
Arianismus  war  eine  der  Hauptaufgaben  und  Hauptbeschäftigungen 
seines  Lebens. 

Es  braucht  kaum  darauf  hingewiesen  zu  werden,  wie  die  That- 
Sachen,  dass  der  Redner  den  Zusatz  ,,invisibili  et  impassibili^  im  alt- 
aquilejensischen  Symbol  kennt,  dass  er  ihn  tadelt  und  bestreitet,  weil 
er  von  den  Arianem  zu  Gunsten  ihrer  Häresie  und  gegen  seine 
und  die  römische  Kirche  benutzt  worden  war,  und  dass  er  fast  seine 
ganze  Rede  hindurch  den  Arianismus  (indirect)  bekämpft,  wie,  sage 
ich,  diese  Thatsachen,  wenn  man  sie  mit  den  Thatsachen  zusammen- 
hält, dass  Ambrosius  das  Haupt  einer  Kirchenprovinz  gewesen  ist,  die 
der  aquilejensischen  benachbart  war,  dass  er  sich  geraume  Zeit  in  Aquileja 
aufgehalten  hat,  dass  Kämpfe  mit  dem  Arianismus  einen  guten  Theil 
seines  bischöflichen  Lebens  eiiüllt  haben,  und  dass  er  auch  während 
seines  Aufenthalts  in  Aquileja  mit  der  Bestreitung  desselben  beschäftigt 
gewesen  ist^^),  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Cod.  bob.-vatic,  dass 
die  Rede  von  ihm  herrührt,  nicht  wenig  bestätigen. 

„cum  habeas  in  libro  apocalypsis  JohanniB,  qui  libellus  oanonisatnr  et 
maxime  ad  fidei  proficit  fundamentum:  ibi  enim  evidenter  omni- 
potentem dominum  nostrum  Jesum  Christum  memoravit**  (Apoc.  1, 
7.  8)  offenbar  dadurch  hervorgerufen  worden,  dass  die  Arianer  die  „omnipotentia* 
des  Sohnes  läugneten. 
^  Man  geräth  unwiliktthrlieh  auf  die  Vermuthung,  die  Arianer,  welche  sieh  der  „£x- 
planatio"  zufolge  au  Gunsten  ihrer  Irrlehre  auf  das  „invisibili  et  impassibili*'-  des 
aquilejensischen  Symbols  berufen  haben,  möchten  die  beiden  arianischen  Bischöfe 
PaUadios  und  Secundianus  und  der  arianische  Presbyter  Attalus  gewesen  sein,  mit 
denen  das  Concil  au  Aquileja  verhandelte.  Allein  die  Acten  des  Gondls  wissen  von 
einer  solchen  Berufong  Kichts.  Da  die  in  Aquileja  versammelten  Bischöfe  vor  den 
protokollarischen  Verhandlungen   oder   der  eigentlichen   Synode  mit  PaUadins  und 


des  AmbroBiot.  79 

Vergteichen  wir  die  drei  antiarianiscbeD  Schriften  des  Ambrosius: 
„De  fide  libb.  V^,  „De  Spirita  sancto  libb.  III^  und  „De  iDcarnationis 
dominic»  sacramento  liber**  and  die  „Expl."  mit  einander,  so  stossen 
wir  in  jenen  auf  nicht  ganz  wenige  Äusserungen,  die  sich  mit  solchen 
Äusserungen  in  diesen  berühren,  welche  sich  auf  den  Arianismus  be- 
ziehen  und  wider   ihn    gehen  ^^).     Auch  dieser  umstand  gereicht  der 

Seeondiaims  eine  lange  Zeit  hindurch  in  Tertranlicher  Weise  yerhandelten  (»|Dia  citra 
acta  tractayimns",  mit  diesen  Worten  beginnen  die  wahrscheinlich  von  Ambrosins 
herrührenden  „Gesta  concilii  Aqoilejensis'Oi  so  ist  es  indess  möglich,  dass  die 
beiden  arianischen  Bischöfe  sich  während  dieser  Verhandlangen,  bei  welchen  sie 
ihre  häretischen  Ansichten  sehr  frei  und  lUTerholen  aussprachen  („Et  qnoniam  tanta 
sacrilegia  a  parte  P.  et  S.  nostris  aoribas  ingerantnr,  nt  dif&cile  qnisqne  credat, 
tarn  aperte  eos  blasphemare  potnisse",  heisst  es  a.  a.  0.  weiter),  unter  Andevem 
auf  den  ftr  sie  scheinbar  gttnstigen  Zusati  im  Symbol  der  aquilejensisohen  Kirche 
berufen  haben.  Wahrscheinlich  ist  dies  jedoch  nicht,  da  sie  es  sonst  wohl  nicht 
unterlassen  haben  würden  dasselbe  auch  bei  den  protokollarischen  Verhandlungen  lu 
thun,  und  die  ganze  Art,  wie  diese  geführt  wurden,  überhaupt  nicht  erwarten  lässt, 
dass  solche  Dinge,  wie  eine  Berufung  auf  das  „inyisibHi  et  impassibili^*  des  aqui- 
I^ensischen  Symbols  bei  den  rorangebenden  Tertraulichen  Verhandlungen  werden 
Torgekommen  sein.  Auch  ist  es  die  f^ge,  ob  wir  bei  P.  und  S.,  die  mdsisch-dacisehe 
BisohSfe  waren ,  eine  Kenntniss  des  aquüejensischen  Symbols  yoraussetien  dürfen. 
^  VgL  mit  der  leisten  Ton  den  in  Anm.  47  angef.  Stt.  folgende  Worte  in  ,',De  ftde'* 
lib.  II  c  4  n.  84s.:  „Itaque  cum  yems  et  bonus  Dei  Filius,  utique  omnipotens 
Deus  Bei  Filius:  num  hinc  quoque  dubitari  potest?  Supra  dizimus  lectum,  quia 
Dominus  omnipotens  nomen  est  ei.  Ergo,  quia  Filius  Dominus,  Dominus  autem 
omnipotens,  omnipotens  est  Dei  Filius.  Sed  acdpe  etiam  eam  de  qua  dubi- 
tare  nequeas  lectionem:  j^Scc0^*  venit"*^  inquit  ,f,^eum  nubibu»  $t  9%d$hit 
0Ufn  omnit  oeului,  et  qui  eutn  compunxerunt:  9t  plang$ni  t»  9up$r 
eum  omnet  tribu»  terra.  Sgo  »um  A  et  £1,  dieit  Dominus  J^eu», 
qui  08t,  et  qui  eratf  et  qui  venturue  e$t  omnipotent^**^  (Apoc.  1,  7.  8). 
Quem  igitur  compunxerunt  et  quem  speramus  esse  Tcnturum,  nisi  Filium?  Ergo 
omnipotens  Dominus  et  Deus  Christus  est'*  (Opp.  T.  II  P.  1  p. 566  ed.  Migne). 
Ebenso  ygL  mit  derselben  Stelle  auch  „De  incamationis  dominica  sacramento" 
c.  10  n.  14  (a.  a.  0.  p.  846).  Mit  den  übrigen  in  Anm.  47  angef.  Stt  Tgl.  Äusserun- 
gen, wie:  „Cum  autem  Filius  qaos  Tclit  TiTificet,  et  ope ratio  una  sit  —  Una 
ergo  Toluntas,  ubi  una  op oratio"  („De  flde"  Lib.  II  c.  6  n.  60  und  c.  7 
n.  52,  a.  a.  0.  p.  570);  —  „Didicimns,  unam  esse  Patris  et  Filii  imaginem,  nnam 
similitadinem,  unam  sanctifioationem.  Didicimus  unam  esse  operationem, 
%nam  gloriam^  unam  etiam  diTiniiatem.  —  ubi  •—  una  diTinitas,  una  to- 
luntas^''(ebds.  c.  10  n.  85b.,  a.  a.  0.  p.  578);  —  „snperest,  ut  unius  quoque 
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Angabe   des  Cod.  bob.-yatiCy  dass   Ambrosias  der  Urheber  der   „Ez- 
planatio'*  ist,  zur  Bestätigung. 

Der  Redner  huldigt  in  Bezug  auf  den  Wortlaut  des  Symbols  ganz 
derselben  Strenge,  wie  Ambrosius,  und  spricht  gleich  diesem,  wenn 
auch  nicht  „disertis  verbis^,  ans,  dass  die  römische  Kirche  das  Tauf- 
bekenntniss  unverändert,  ohne  Verminderung  durch  Wegnahme  einzelner 
Bestandtheile  und  ohne  Vermehrung  durch  Znsätze,  in  seiner  ursprüng- 
lichen Grestalt,  so  wie  es  aus  der  Hand  der  Apostel  hervorgegangen 
war,  bewahrt  habe.  Vgl.  seine  Äusserungen  im  zweiten,  dritten,  vier- 
ten und  achten  Absatz  der  Rede  mit  den  bekannten  Worten  des 
Ambrosius  in  seinem  ersten  Briefe  an  den  römischen  Bischof  Syricius: 
„Gredatur  symbolo  Apostolorum,  qnod  ecciesia  Romana  intemeratum 
semper  custodit  et  servat"  (Ep.  42,  n.  5,  Opp.  T.  II  P.  1  p.  1 125  ed.  Migne). 

majestatis  Fairem  Filiumque  dooeamuB.  —  Aooipiant  nuno,  at  dabitare  non 
possint,  quod  Fatria  et  Filii  ana  majestas  sit^*  (ebda.  Lib.  III  c.  18  n.  103  s., 
a.  a.  0.  p.  610);  —  ,»Kec  solum  nna  operatio  est  ubiqae  Patria  et  Filii  etSpiritos 
aancti,  sed  etiam  una  atque  eadem  voliintaB''  (,yDe  Spiritu  aancto'^  Lib.  II 
0.  10  n.  101,  a.a.O.  p. 764);  —  „Unna  ergo  Bena,  aalra  majeatate  Trinitatis 
nternse".  —  Deacendit  enim  Spiritna  in  apeoie  colnmb»,  ut  —  nniua  ae  cnm 
Fatre  et  Filio  operationia  ostenderet"  (ebda. Lib. III o.  14  n.  94  nnd  96,  a.a.O. 
p.  799  6.);«— „Sed  fortaaaia  itemm  dicaa:  Si  Domfnnm  Spiritnm  dizero,  trasDominoa 
deolarabo.  Knmquid  onm  Dominnm  Filinm  dicis,  aut  Filinm  negaa,  ant  dnoa 
Dominos  eonflteria^^'  (ebda.  o.  15  n.  104,  a.  a.  0.  p.  801).  —  YgL  auch  noch  die 
Worte  der  „Ezplanatio'':  „qnasi  fllina  Bei  yisibilia  et  pasaibilis  fnerit.  —  Si 
fnit  viaibilia  in  came,  earo  illa  fiut  yiaibilis,  non  dlTinitas  (Cod.  lamb.:  „certe  illa 
fnit  yiaibüia,  non  diyinitas;  fiiit  paaaibüiB  oaro,  non  diTinitaa'O*  Deniqne  qnid 
dicat  audi:  „„Dana,  Deoe,  reapice  in  me:  qnare  me  dereliqnisti?'**'  In  paaaione 
hoc  didt;  dominus  noster  Jesna  Christus  hoc  secnndnm  hominem  locntna  eat  (Cod. 
lamb.:  „hoc  secnndnm  hominem  locntna  est,  secnndnm  camem  locntna  eat''),  quasi 
caro  dicat  ad  dinnltatem,  „„qnare  me  dereliquisti""  (ob.  S.  52)  mit  den  Worten: 
„Caro  igitnr  eat  passa,  divinitas  autem  mortis  Ubera"  („De  fide"  lib.  II  c.  7  n.  57, 
a.  a.  0.  p.  571),  „ne  diyinitatis  illam  passionem  putaremus  ftiisae,  non  canus" 
.  (ebds.  0.  8  n.  65,  a.  a.  0.  p.  5  73)  und  „Ergo  •—  patlebatur  aecundum  corporis 
auaeeptionem  —  et  non  patlebatur  secnndnm  Verbi  impaasibilem  dirinitatem,  quod 
totiua  ezBors  doloris  est.  Denique  idem  dieebat:  „„Dmis,  Deut  m^ist,  n$piee  in 
m$;  quar$  me  dereiiquialif^*^*  quia  aecundum  camem  relictua  est,  qui  secimdum 
divinitatem  nee  deaeri  potuit,  nee  relinqui.  —  hoc  est  non  capiatur,  qui  audit;  „„  Qimts 
m#  dereliquisti  f^***  aed  intellxgat,  quod  aecundum  camem  lata  dioantux^'  („Ift  in- 
eamationis  dominiccs  aacramento  liber"  c.  5  n.  37  a.,  a.  a.  0.  p.  8S8). 
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Aach  dies  spricht  dafür,  dass  die  Angabe  des  Cod.  bob.-vatic.,  dass  die 
„Explanatio"  von  Ambrosias  herrührt,    in  der  Wahrheit  begründet  ist. 

Für  Dasselbe  spricht  auch  die  Aeosserong:  „quoniam  symbolum 
romaaffi  ecclesis  nos  tenemos^  in  der  „Ezplanatio^,  verglichen  mit 
den  eben  angefahrten  Worten  des  Ambrosias.  Denn  ans  diesen  Worten 
folgt  indirect,  dass  die  mailändische  Kirche  das  römische  Taafbekennt- 
niss  gebrancht  hat  Man  kann  nämlich  doch  kanm  darauf  Gewicht 
legen,  dass  das  apostolische  Symbol  „anbefleckt**  oder  „lui^^rf^^^b^'' 
bewahrt  werde,  and  dafür  halten,  dass  eine  gewisse  Kirche  es  be- 
ständig „anbefleekt^  oder  „anverf&lscht^  bewahre,  —  Beides  that 
Ambrosias  in  den  in  Rede  stehenden  Worten  — ,  ohne  sich  selber 
der  Form  desselben  zu  bedienen,  worin  es  in  dieser  Kirche  gebrancht 
wird  50). 

Die  Kirche  des  Ambrosias  hat  also  das  Taafbekenntniss  in  der 
Form  gebrancht,  die  es  (za  seiner  Zeit)  in  der  römischen  Kirche  hatte. 
Vergleichen  wir  nan  die  Theile  des  in  der  „Explanatio^  aasgelegten 
Tanfbekenntnisses,  deren  Wortlant  wir  aas  dem  älteren  and  besseren 
Text  derselben,  dem  bobiensisch-vaticanischen,  mit  Sicherheit  erkennen 
können,  mit  den  entsprechenden  Theilen  des  römischen  zwischen  260 
(Novatians  Zeit)  and  460  (Leo  des  Grossen  Tod),  so  wie  ans  dieses 
ans  verschiedenen  Qaellen  bekannt  ist,  so  finden  wir,  dass  jene  mit  einer 
einzigen  nicht  sehr  wesentlichen  Ansnahme  mit  diesen  übereinstimmen. 
Wie  in  dem  in  der  „Explanatio"  aasgelegten  Symbol  „tertia  die  resnr- 
rexit  a  noortais"  anmittelbar  anf  „sepaltas"  folgt,  and  also  „descendit 
ad  infema^  fehlt  (s.  ob.  S.  57  and  63  f.),  so  anch  in  dem  römischen 
Symbol;  wie  in  jenem  der  dritte  Artikel  „Et  in  spiritam  sanctam, 
sanctam  ecclesiam,  remissionem  peccatoram,  camis  resarrectionem** 
lantet  (s.  ob.  S.  57  and  53  f.),  so  aach  in  diesem;  in  beiden  laatet 
endlich  das  Glied  von  der  „sessio  ad  dexteram"  bloss  „sedet  ad  dex- 
teram  Patris"  ohne  »Dei^  and  „omnipotentis^  (s.  ob.  S.  64)  ^  ^).   Aach 

^  Dactelbe,  wm  von  dea  WorUn  d«s  Ambrotiiu,  gilt  von  den  Worten,  mit  denaD  der 
dritüetit«  Abeehnitt  der  „Ezpltnatio*'  sehlieest:  „—  nos  symbolo  quod  oocepimiui 
ftb  apoatoUe  tntditam  atqae  compoeitum,  nihil  debemns  detraher»,  niliil  adinngere. 
Hoe  antem  est  symbolum  qnod  romana  eedesia  tenet,  nbi  primns  apostolomm  Pe- 
trus sedity  et  eommimem  sententiam  eo  detolit". 

**)  Die  oben  im  Text  angedeutete  Ausnahme  besteht  darin,   dass  das  dritte  Glied  des 
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dieser  Umstand  stimmt   mit   der   Angabe   der    Ueberschrift,    dass   die 
„Explanatio"  von  Ambrosius  herrührt,  überein  und  bestätigt  sie. 

Wir  stossen  in  der  „Explanatio^  auf  viele  der  Darstellangsform 
und  Aasdrucksweise  angehörigen  Einzelheiten,  die  zwar  keinesweges 
für  Ambrosius  ganz  eigenthümlich  sind,  aber  doch  in  seinen  Schriften 
hänfig  angetroffen  werden,  oder  uns  wenigstens  hier  ebenfalls  begegnen, 
so  dass  wir  beim  Lesen  der  Schrift  an  ihn  erinnert  werden.  —  So  heisst 
es  in  der  „Explanatio^  an  einer  Stelle:  „Qui  amat  nil  derogat,  ami- 
cus,  qui  amicum  amat,  nihil  derogat;  qui  amat  Dominum,  multo  magis 
non  debet  derogare  (ob.  S.  54  bob.-vatic.  Text)  und  an  einer 
anderen:  „Quare.tibi  dicitnr,  quod  filius  judicaturus  est,  nisi  ut  intel- 
ligas,  nihil  filio  derogandum  (a.  dems.  O.).  Das  hier  gebrauchte 
Verbum  „derogare"  wird  von  Ambrosius  häufig  in  derselben  Bedeu- 
tung (der  Bed.  „detrahere",  „imminuere",  wegnehmen,  entziehen)  und 
Verbindung  gebraucht.  So  sagt  er  z.  B.  in  „De  fide"  Lib«  II  c.  6  n.  47: 
„At  certe  soletis  etiam  sancto  Spiritui  derogare**,  ebds.  c.  12 
n.  100:  „Vide,  quam  te  noluerit  Filio  suo  derogare,  ut  tibi  ipfei 
judicem  daret",  ebds.  Lib.  III  c  16  n.  136:  „Numquid  melior  Filius 
Patre?  Non  hoc  dicimus:  sed  quem  charitas  Dei  honorat,  humana  ini- 
quitas  derogat.  Scivit  Pater,  serendas  esse  de  Filio  quasstiones,  pr»- 
buit  nobis,  quod  se'queremur,  pietatis  exemplum,  ne  Filio  derogemus", 

zweiten  Artikel  in  dem  in  der  „Explanatio"  ausgelegten  Sjrmbol  den  Worten:  y^qm 
natus  et  iepulius,  habes  et  paesionem  ipsine  et  Bepulturam*'  (Cod.  bob.-yatic.; 
Cod.  lamb.:  »,qaa  natoe,  et  paesuB  est,  et  sepultus:  habes  passionem  ipsins 
et  sepnltQxam'*)  und  noch  mehr  den  Worten:  „Sub  Pontio  Pilato  paaeas  et 
sepultus;  habes  passionem  et  sepulturam"  zufolge  „passus  sub  Pontio  Pilato 
(oder  „sub  Pontio  Pilato  passus^O  et  sepultus"  oder  auch  „sub  Pontio  Pilato 
passus,  crucifizus  et  sepultus*'  gelautet  haben  zu  müssen  scheint,  wahrend  es 
in  dem  altrömischen  Symbol  „crucifizus  sub  Pontio  Pilato"  gelautet  hat.  Biese 
Abweichung  Ton  dem  Wortlaute  des  altrömischen  Symbols  ist  jedoch  zu  gering  um 
die  Identität  des  altrömischen  und  des  in  der  „Explanatio"  ausgelegten  Symbols 
aufzuheben.  Diese  Identität  braucht  eben  nur  eine  wesentliche  gewesen  zu  sein, 
und  man  kann  sich  in  Mailand  eine  kleine  unbedeutende  Abweichung  Ton  dem 
Wortlaut  des  romischen  erlaubt  haben.  Uebrigens  wird,  dass  das  maiUadische 
Symbol  „passus"  enthalten  hat,  durch  diejenigen  Sermonen  Augustins  beatitigt, 
in  welchen  er  das  Symbol,  auf  das  er  getauft  worden  war,  das  maüändiache, 
auslegt.  Bas  Nähere  über  diesen  Punkt  und  über  das  in  der  „JBzpUuiatio"  aus- 
gelegte Symbol  überhaupt  weiter  unten. 
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ebds.  Lib.  IV  c.  8  n.  80:  ^Pilio  igitar  qai  derogat,  Patri  derogat, 
pietatem  offendit,  violat  charitatem^,  ebds.  d«  83:  „Itaque  aat  veram 
Filtum  dicitis,  et  Patri  in  Filio  derogatis,  per  anitatem  ejusdem 
natorse"  &c.,  ebds.  Lib.  V  c.  8  n.  104:  „Excluditar  Anas,  qui  Filiam 
sedere  audit  ad  dexteram  Patris;  at,  si  ex  usa  argumentetur  homano, 
ipse  se  perimat  — ,  at  dorn  inseqaalitatem  Patris  et  Filii  ex  coDsae- 
tadine  hominam  interpretatar,  in  atroqae  a  vero  devios,  eam  praeferat, 
Gui  derogat,  confessaras  priorem,  qaem  aadit  ad  dexteram**,  in  „De 
Spirita  sancto"  Lib.  I  c.  2  n.  30:  „Ejasdem  aatem  impietatis  est  vel 
Patri,  vel  Pilio,  vel  Spiritui  sancto  derogare**  (Opp.  T.  11 
P.  1  p.  569.  68L  616.  652.  653.  679  und  711  ed.  Migne)  ").  —  So 
heisst  es  femer  in  der  „Explanatio^  an  einer  Stelle:  „Sane  accipe 
rationem  qaemadmodum  credimus  in  anctorem^  (ob.  S.  55),  an  einer 
anderen:  „Denique  ne  hoc  ingenii  nostri  putetis,  accipite  testimoniam^ 
(ebds.)  and  an  einer  dritten:  „Magis  potest  teneri,  si  non  scriba- 
tor.  Qua  ratione?  Accipite?  (Cod.  lamb.:  „Accipe^;  ob.  S.  57). 
In  derselben  Weise  wird  „Accipe"  hänfig  von  Arobrosias  gebraacht 
So  sagt  er  z.  B.  in  „De  fide"  Lib.  I  c.  tO  n.  62:  „Accipe  aliad,  quo 
clareat  Filiam  sempitemum",  ebds.  Lib.  II  c.  4  n.  35  nnd  36:  „Sed 
accipe  etiam  eam,  de  qna  dabitare  neqais,  lectionem"  —  „Accipe 
alind,  sancte  Imperator,  et  accipe  Christum  loquentem",  ebds.  Lib. III 
c.  3  n. 24:  „At  ne  hoc  argumentum  putes,  accipe  etiam  testimonium: 
^„Deum'*'*,  inquit,  „„nemo  vidit  anquam^",  ebds.  c.  12  n.  97  und  101  : 
„Sed  accipe  ipsum  esse  regnum  Filii,  quod  Patris  est**  —  „Accipe 
adhuc  unum  regnam,  unum  imperium  esse  Patris  et  Filii",  und  in 
„De  Spiritu  sancto"  Lib.  II  c.  13  n.  143:  „Accipe  aliud,  sancte 
Inaperator,  in  caussa  validum  exemplam  et  tibi  notum"  (Opp.  T.  II 
F.  1  p.  542.  566.  594.  609  und  773  ed.  Migne).  —  Endlich  ver- 
gleiche man  die  Stellen:  „Vide  simplicitatem,  vide  puritatem^  „vi des 

*")  Bast  „derogare''  aaoh  Ton  anderen  KiirchenschriftsteUern  in  derselben  Bedentnng 
nnd  Verbindung,  wie  yon  Ambrosius,  gebraucht  wird,  erhellt  z.  B.  aus  den  beiden 
SteUen;  „Ariani  putant,  se  derogare  sancto  Spiritui,  si  dicant  illum  Spiri- 
tum  paracUtum",  „De  sacramentis*'  Lib.  VI  c.  2  n.  10  (Ambr.  Opp.  T.  II  P.  1 
p.  466  ed.  Migne;  die  Bücher  „Be  sacramentis"  gehSren  swar  der  mailSndischen 
Kirche,  aber  nicht  Ambrosius  an)  und:  „Persequitur  enim  hiereticus  Dominum, 
cum  diyinitatem  ei  derogat",  Maxim,  hom.  47  (Opp.  p.  386  ed.  Migne). 
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quia  symbolam  sie  habent^,  „Yides  ergo  quia  caro  divioitati  ioiminuere 
nihil  potait^,  «Ergo  vi  de:  credes  in  patrein,  credes  et  in  Filiam^  und 
^Yides  ergo  unius  operationis,  unius  sanctificationis,  onius  maiestatis 
esse  venerabilem  trinitatem^  in  der  „Explanatio^  (ob.  S.  52.  53.  54 
und  55)  mit  Aeusserungen  des  Ambrosius,  wie  diese:  ^  Vi  des  bonita- 
tem,  quia  sponte  posuit;  vides  potestatem,  quia  sampsit%  „videsquia 
non  solum  Filius  voluntatem  Patris,  sed  etiam  Pater  Filii  faciat  volun- 
tatem^,  „Vide  unitatem,  quia  quem  Dens  Pater  mittit,  mittit  et  Filius^ 
„Vide  unitatem,  qu®  et  Patrem  signat  et  Filium%  „Vide,  quam  te 
noluerit  filio  suo  derogare^,  « Videtis  ergo,  quod  Ariani,  dum  separaut 
a  Patre  Filium^  „Yide  quam  non  defugiam  ista,  ut  etiam  congerain^ 
(„De  fide«'  Lib.  II  c  2  n.  26,  c.  6  n.  50,  c  9  n.  76  und  81,  c  12 
n.  100  und  Lib.  III  c.  2  n.  13  und  c  11  n.  77,  a.  a.  0.  p.  565.  570. 
576  s.  581.  592  und  605),  —  ferner  die  Worte:  „Denique  ne  hoc 
ingenii  nostri  putetis,  accipite  testimonium^  in  der  „Explanatio^  (ob. 
S.  55)  mit  einer  langen  Reihe  von  Aeusserungen  des  Ambrosins,  in 
denen  er  „denique^  ganz  in  derselben  Welse  gebraucht  (z.  B.  „De 
fide«  Lib.  U  c  10  n.  87,  Lib.  III  c.  7  n.  50,  c.  9  n.  61,  c.  10  n.  69 
und  Lib.  IV  c.  6  n.  67,  a.  a.  0.  p.  578.  600.  602.  604  und  630),  — 
sodann  die  Worte:  „Nuroquid  supra  apostolorum  fines  progredi  audaci 
mente  debemus?  Numquid  nos  sumus  apostolis  cautiores?^  (ob. 
S.  52)  und  die  Worte:  „Numquid  non  unum  Judicium  est  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti?  Nunrquid  non  una  voluntas  est?  Numquid 
non  una  maiestas?^  in  der  „Explanatio^  (ob.  S.  54  f.)  mit  der  Stelle: 
„Numquid  ipse  Dominus  se  creavit?  —  numquid  ipse  se  fecit?  — 
numquid  verisimile  videri  potest,  quia  in  se  ipsa  facta  est  sapientia?^ 
in  „De  fide""  Lib.  I  c.  14  n.  88  (a.  a.  0.  p.  549)  ^»)  und  schliesslich 
das  „si  mihi  non  creditis,  veloperibuscredite^  der  „Explanatio^ 
(ob.  S.  54)  mit  dem:  „Itaque  si  nee  de  natura  afferre  possunt  ali- 
quara  qusBStionem,  vel  testimoniis  credent^  in  „De  fide^  Lib.  II 
c.  8  n.  67  (a.  a.  0.  p.  573)  und  das  „Videamus  alias^  und  „Vi- 
deamns  adhuc  alias  quatuor^  in  der  „Explanatio^  (ob.  S.  57) 
mit  dem:  „Videamus  sequentia^  in  „De  fide^  Lib.  III  c.  11  n.  85 

*')  Ueberhaupt  begegnen  nn«  bei  Ambrosins  ziemlich  haoflg  mit  „Nnmqnid''  aingefthrt« 
Fragen.  S.  s.  JBL  „De  fide"  Lib.  II  o.  12  n.  100  nnd  Lib.  m  c.  14  n.  115  und 
c.  16  n.  186  (a.  a.  0.  p.  581.  612  und  616). 
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(a,  a.  O.  p.  607)  **).  —  Auch  dies  möchte  der  Angabe  der  üeber- 
scbrift  im  Cod.  bob.-vatic.  zur  Bestätigung  gereichen. 

Endlich:  die  „Explanatio^  hat  nicht  allein  einen  sehr  eigenthümlichen 
and,  zaznal  bei  ihrer  Kürze,  ziemlich  reichen  and  mannichfaltigen  Inhalt, 
sondern  wir  finden  aach  in  ihr  das  Feaer,  die  Lebendigkeit  ond  die 
Kraft,  die  „graritas^  das  ^pondas^  and  die  prägnante  Kü(ze,  endlich 
das  Gharactervolle,  was  Ambrosius  and  seine  Schriften  aaszeichnet. 
Sie  enthalt,  so  gering  aach  ihr  Umfang  ist,  mehrere  sehr  schöne  Stel- 
len ond  ist  überhaupt  des  Ambrosius  ganz  würdig.  Ihre  vielen  ünvoll- 
kommenheiten  rühren,  wie  wir  gezeigt,  davon  her,  dass  sie  nur  eine 
anvollkommene  und  dazu  selbst  in  dem  besseren  bobiensisch-vaticanischen 
Text  von  manchem  Abschreiberfehler  entstellte  Nachschrift  einer  münd- 
lichen extemporirten  Bede  ist. 

Doch  dürfen  wir  es  nicht  verschweigen,  dass  in  ihr  Einiges  vor- 
kommt,  was   gegen   die  Richtigkeit  der  Angäbe  des  Cod.  bob.-vatic, 

^)  Vgl.  auch  noch  die  Worte  der  „Explanatio^^'  „Preerogativam  auctoris  colestis 
agnoicis;  factus  quidem  ut  homo,  ut  inflrmitates»  nostras  in  sua  came  susciperet, 
sed  cum  privilegio  Tenit  majestatlB  setem»'^  und  „Duo  habe«:  aut  quasi  secun- 
dum  prsBrogativam  dirinitatis  et  subataatie  generationis  süss  dominus 
Doater  Jesus  Christus  sedet  ad  dezteram:  aut  certe  quasi  triumphator  ntenkus  qui 
bonum  regnum  Deo  Patri  comparayit,  prserogativam  sibi  sus  TictoriflB  Tindi- 
eayit,  sedens  ad  dexteram  patris**  (ob.  S.  62  und  54)  mit  den  Worten:  „Sed  nolo 
prierogatiya  natune  suse  et  priyilegio  potestatis  utatur  (Christus)  und  „In 
alio  prierogatiTa  natura  est,  in  alio  auctoritas  potestatis"  in  „De  fide"  Lib.  II, 
c.  %  n.  20  und  Lib.  V  c.  8  n.  102  (a.  a.  0.  p.  564  und  669),  femer  die  Stellen: 
„Vides  ergo  quia  caro  divinitati  imminuere  nil  potnit^'  und  „NuUnm  ergo  potuit 
afferre  oaro  dirinitatis  glori»  detrimentum"  in  der  „Ezplanatio"  (s.  ob.  S.  64) 
mit  der  Stelle:  „Denique  et  in  came  constituto  angeli  ministrabant;  ut  nihil  eum 
agnoscas  per  naturam  corporis  immin'utum;  neque  enim  Deus  sui  pati  potuit 
detrimentum,  cum  id,  quod  assumpsit  ez  Virgine,  neo  accessio  diyine  nee 
diminutio  potestatis  sit''  in  „De  fldo"  Lib.  II  c.  8  n.  64  (a.*a.  0.  p.  573),  femer 
die  Worte:  „aut  certe  quasi  triumphator  etemus,  qui  bonum  regnum  DeoPatri 
eompararit  pnerogatiTam  sibi  suie  yiotorie  Tin^ioant"  in  der  „Ezplanatio**  (ebds.) 
mit  den  Worten:  „Heccine  tibr  videtur  esse  subjectio,  in  qua  regnum« Patri 
paratur''  in  „De  fide"  Lib.  n  c.  12  n.  104  (a.  a.  0.  p.582),  endlich  die  Worte: 
„Qui  amat  nil  derogat:  amicus,  qui  amicum  amat^  nihil  derogat:  qui  amat  Do- 
minum, multo  magis  non  debet  derogare*'  in  der  „Explanatio"  (ebds.)  mit  den 
Worten:  „Filio  igltur  qui  derogat,  Patri  derogat,  pietatem  offendit,  Tiolat  ohari- 
tatem"  in  „De  fide**  Lib.  IV  c.  8  n.  80  (a.  a.  0.  p.  682). 
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dass    sie    dem    berühmten   mailändischeD    Kirchenvater   angehöre,  za 
sprechen  scheint 

Wenn  man  Worte  liest,  wie  diese:    «Sed  dicis  mihi,  postea  emer- 
semnt  h»  res  es.    Quid  ergo?  vide  simplicitatem,  vide  pnritatem.    Pa- 
tripassiani   cum    emersissent,   pataverant    etiam    catholici    in 
hac   parte    addendnm    invisibilem   et  impaeeibilem^    quasi 
filins  dei  visibilis  et  passibilis  faerit^;  —  »Ergo  esto  medici  faerint  maio- 
res  nostri;  volaerint  addere  segritadini  sanitatem^;  —  »Fides  integra 
adversos  Sabeliianos.    Exclosi  sunt  Sabelliani  maxime  de  partibus 
occidentis^;  —  »et qaoniam  symbolam  romanaecclesiaB  nos tenemas^, 
»nos   symbolo   qaod   accepimas  ab  apostolis  traditam  atque 
compositum,  nihil  debemus  detrahere,  nihil  adiungere.    Hocautem 
est  symbolum  quod  romana  ecciesia  tenet,   ubi  primus  aposto- 
lorumPetrus  sedit  et  communem  sententiam  eo  detnlit^; —  »Scio 
in  partibus  maxime  orientis,   quod  ea  quse  primo  tradita  sunt  a 
maioribus  nostris,   dura  quasi  fraude  alii,  alii  diligentia,  fraude  hsaretiä, . 
diligentia  catholici,  dum  ergo  Uli  fraudulenter  conantur  inrepere,  addi- 
derunt  quod  non  opus  est;  dum  isti  fraudem  praBcavere  contendunt, 
finis  maiorum  velut  pietate  quadam  et  incuria  yidentur  essepratergressi*'.;  — 
»Numquid nos  sumus  apostolis  cautiores?^;  —  »cautiones  licet sacer- 
dotum  non  requirantur^  —  wenn  man,   sage   ich,   solche  Aeusserungen 
liesst,   so  wird  man  an  eine  Reihe  von  Stellen   in   Ruf  ins   »Commen- 
tarius  in   symbolum    Apostolorum^   erinnert,   nämlich   an   die  Stellen: 
»His  additur   invisibili   et   impaseibili.    Sciendum,  quod    dao 
isti  sermones  in  ecclesise  RomansB  symbolo  non  habentur.  Constat 
autem  apud  nos  additos  hsereseos  caussa  Sabellii,  illius  profecto, 
qusB    a   nostris   Patripassiana  appellatur  —.    Ut  ergo  excluderetnr 
talis  impietas,  videntur  haec  addidisse  maiores^;  —    »in  diversis 
ecclesiis  aliqua  in  his  verbis  inveniuntur  adjecta.   In  eccie- 
sia tamen  urbis  Romae  hoc   non  deprehenditur  factum^;  — 
»In  ceteris  autem   locis,    quantum  intelligi  datur,   propter   non* 
nullo*)}    hffireticos   addita  qusedam*  videntur,  per  qu®   novellse 
doctrinie  sensus  videretur  excludi^; —  »Orientales  ecclesi»  omnes 
fere  ita  tradunt:  j^j^Credo  in  unoDeo^^  kc;  —  »Quod  autem  dixi* 
mus,  Orientis  ecclesias  tradere  unum  Deum  Patrem^  &a;  — 
»Discessuri  itaque  ab  invicem,  normam  sibi  prius  futur»  praedicationis  in 
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commane  eonstitount^; —  ^Et  ideo  satis  caate  ecciesia  nostra  fidem 
Symboli  docet,  qnm  in  eo,  quod  a  ceteris  traditar  „^<;amt«  resurre<h- 
tionem^^i  nno  addito  pronomiDe  tradidit  y^ffhujue  carnis  resurree-- 
tumem^^,  und  man  erhält,  wenn  man  jene  Aeusserungen  mit  diesen 
Stellen  vergleicht,  in  Etwas  den  Eindruck,  als  wenn  das,  was  in 
der  ^Explanatio^  geäussert  wird,  in  Beziehung  zu  den  Mittheilungen 
und  Bemerkungen  Rufins  stehe  und  durch  sie  veranlasst  sei,  und  als 
wenn  issbesondere  der  Urheber  jener  Auslegung  des  Symbolums  seine 
Kenntoiss  davon,  dass  die  Worte  „invisibili  et  impassibili^  kirchlicher- 
seits  zum  ersten  Artikel  hinzazufügt  worden  seien,  aus  dem  Werke  des 
aqaiiejensischen  Presbyters  geschöpft  habe  ^^).  Sollte  diesem  Eindruck, 
den  vor  Allem  die  Worte  der  „Explanatio^  »Ergo  esto  medici  fnerint 
maiores  nostri,  volueriot  addere  aegritudini  medicinam^  machen, 
wenn  man  sie  mit  den  Worten  Rufins :  „üt  ergo  talis  impietas  exclude« 
retur  de  Patre,  videntur  h»c  addidisse  majores^  zusammenhält^^), 
Wirklichkeit  zu  Grunde  liegen,  so  könnte  die  „Explanatio^  natürlich 
nicht  von  Ambrosius  herrühren,  da  Rufins  Gommentar  über  das  Sym- 
bol aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  ersten  Decennium  des  fünften 
Jahrhunderts  (den  zehn  letzten  Lebensjahren  Rufins)  ^^)  und  also  nach 
dem  Tode  des  Ambrosius  (397)   verfaest  ist.      Sie  müsste   dann    dem 

*^)  Biet  wurde  schon  im  fOnften  Jahrhundert  fleissig  gelesen  nnd  sehr  geschSst,  be- 
sonders in  den  gesinnnngsYerwandten  semipeligianischen  Kreisen.  S.  die  Worte  Cas- 
sians  (t  nm  435):  y,Bafinns  qnoque,  Christianee  philosophiffi  vir,  hand  contemnenda 
eceleclasticoraBi  doetomm  portio,  ita  in  ezpositione  Symboli  de  Bomini  natiritate 
testator:  „»^Filitts  enim*'**,  inqnit,  »»n^^^  naacitor  ex  Virgine,  non  priaoipaliter 
soU  cami  sociatus,  sed,  anima  inter  camem  Deomque  mediante,  generatna..  Num- 
quid  obscure  Benm  ex  homine  natnm  testatna  est?^^  0>^®  incam.  Christi  contr. 
Nesf  1.  VII  e.  87,  Opp.  T.  II  p.  258—60  ed.  Migne)  und  die  Worte  des  Gennadius 
Massiliensis  (gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts):  „„Proprio  autem  labore,  imo 
graüa  Bei  et  dono,  exposuit  idem  Bufinus  Symbolum,  ut  in  ejus  comparatione  alii 
nee  ezposuiase  credantur*'  („Be  scriptoribus  eeolesiaaticis  über"  c.  17,  Higne  Patrolog. 
T.  LVm  p.  1070). 

^)  Ana  dem  „Ergo  esto  medici  Aierint  maiores  nostri*'  gewinnt  es  sogar  den  An- 
sehein,  als  habe  der  Verfasser  der  „Ezplanatio**  der  aquilojensiachen  Kirche  an- 
gehört. Allein  das  „nostri ''  ndthigt  doch  durchaus  nicht  dies  anzunehmen, indem 
alle  fiteren  katholischen  Geschlechter  sehr  wohl  als  „maiores  nostri*'  in  weiteren 
Sinne  beadchnet  werden  konnten. 

*^  8.  SchSnemann,  a.  a.  0.  T.  I  p.  50S. 
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Ende  des  fünften  Jahrhanderts  oder  dem  sechsten  Jahrhundert  ange- 
hören, indem  sie  aof  der  einen  Seite,  wie  wir  gesehen  haben,  durch 
und  durch  antiarianisch  ist,  und  auf  der  anderen  Seite  aus  eber  Kirche, 
die  das  altrömische  Symbol  gebrauchte,  d.  h.  aus  einer  italischen  Kirche, 
stammen  muss,  der  Arianismns  aber  erst  mit  den  Sdiaaren  Odoakers 
und  den  Ostgodien  wieder  in  Italien  auftrat. 

Indessen  vermögen  die  Berührungen  zwischen  Bufins  Gommentar 
und  der  ^Explanatio^  doch  das  Zengniss  des  Cod.  bob.-yatic.  and  das 
Viele,  was  die  Richtigkeit  dieses  Zeugnisses  bestätigt,  nicht  umzustossen. 
Jene  Berührungen  können  nämlich  sehr  gut  auch  darin  ihren  Gnmd 
haben,  dass  einerseits  Rufin  in  seinen  oben  citirten  Aeussemngen  nur 
der  Sprecher  seiner  Kirche  war,  und  dass  andererseits  Ambroskis 
sowohl  mit  dem  Zusatz  des  aquUejensischen  Symbols  „invisibili  et  im* 
passibili*^,  als  auch  mit  der  Art,  wie  man  ihn  zuAquileja  recht- 
fertigte,  bekannt  geworden  war  (s.  das  ob.  S.  76  und  Anm.  46 
Angeführte)  und  sich  nachmals  durch  den  Missbrauch  desselben  von 
Seiten  der  Arianer  bewogen  fühlte  Beides,  ihn  und  die  Art  seiner  Recht- 
fertigung, zu  bekämpfen. 

lY.  Was  wir  aus  der  Rede  des  Ambrosius  erfahren,  ist  Fol- 
gendes: 

1.  Der  Name  Symbolum,  mit  dem  das  kirchliche  Taufbekennt- 
niss  im  Occident  schon  zu  Cyprians  Zeit  bezeichnet  wurde  ^^),  wird 
von  den  abendländischen  Kirchenlehrern  des  vierten  bis  sechsten  Jahr- 
hunderts im  Allgemeinen  in  doppelter  Weise  erklärt:  durch  9indiciam^ 
«Signum^  und  durch  ^collatio^  —  Bei  der  ersten  Erklärung  blieben 
sie  bisweilen  bei  der  allgemeinen  Bedeutung:  Erkennungs-  und  Unter- 
scheidungszeichen zwischen  Christen  und  Nicht -Christen,  sowie  auch 
zwischen  rechtgläubigen  Christen  und  solchen  Häretikern,  die  nicht 
selber  das  kirc^iche  Symbolum  gebrauchten  ^^),  stehen.  So  z.  B. 
Augustin  in  „Sermo  214.  In  traditione  Symboli^  n.  12:  „Qood  ideo 
symbolum   dicitur,   quia  ibi   nostr»   societatis  fides  pladta  continetur, 

••)  S.  „QiMUen«'  1,  S.  85  Anm. 

**)  Dass  sich  jedoch  die  meisten  desselben  bedienten,  sagt  Augnstin  „Do  ftde  et 
Synbolo"  o.  1  in  den  Worten:  „Sab  ipsis  ergo  paueis  rerbis  in  Symbolo  oonstitutis 
pleriqne  hsretici  Tcnena  sna  occultare  conati  sunt**.  Tgl.  was  Bofin  in  seinem 
Commentar  über  das  Symbolnm  n.  1  ron  Photins  Auslegung  desselbflB  sagt 
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et  ejus  confessione  tanquam  signo  dato  Christianas  fidelis  agnoficitiir^  and 
Bufin  im  ^Gommentarius  in  Syinbolam  Apostolornm^  n.  12:  ^Indiciam 
antern  vel  signom  idcirco  dicitnr,  quia  in  ilio  tempore,  sicnt  Panlns 
apostolns  dicit,  et  in  actibns  apostolonun  refertur,  mnlti  ex  circnmeun- 
tibns  Jadais  simulabant  se  esse  apostolos  Christi  et  lacri  alicnjos  vel 
ventris  gratia  ad  pradicandnm  proficisiscebantnr,  nominantes  qmdem 
Christom,  sed  non  integris  traditionnm  lineis  nanciantes.  Idcirco  istnd 
indidnm  posnernnt,  per  qnod  agnosceretnr  is,  qni  Christam  vere  secun- 
dam  apostolicas  regnias  pr»dicaret^.  Oefter  dachten  sie  jedoch  bei 
dem  Namen  speciell  an  das  Erkennangs-,  Unterscheidongs*  and  Legi- 
timatioDszeichen  der  Soldaten  in  Bürgerkriegen,  ihre  Parole ,  „tessera 
militaris^  oder  ihr  Schibboleth  in  solchen  Krigen,  indem  das  christliche 
Leben  mit  einem  Soldatendienste  nnd  die  Christen  mit  Soldaten  ver- 
gliehen  wnrden  (^militia  Christi^,  «milites  Christi^).  So  z.  B.  Rafiut 
a.  a.  O.:  ,,Deniqae  et  in  bellis  civilibos  hoc  observari  ferant»  qaoniam 
et  armomm  habitos  par  et  sonos  vocis  idem  et  mos  nnas  est  atqae 
eadem  institata  beUandi,  ne  qaa  dolis  sabreptio  fiat,  symbola  discreta 
anasqoisqoe  dox  sais  militibos  tradit,  qo»  latine  signa  vel  indicia  nomi* 
nantor,  at  si  forte  occarrerit  qois,  de  qno  dabitetar,  interrogatns  sym- 
bolnm  prodat,  si  sit  hostis,  vel  socios^,  and  Maximas  von  Tarin  in 
seiner  „Homilia  de  traditione  Symboli^:  „Qaod  beati  apostoli,  at  ego 
reor,  exemplam  sequentes  (das  Exempel  der  Manassiten  in  ihrem  Kriege 
mit  den  Ephraimiten,  Rieh.  12,  4 — 6),  ecclesi»  Dei,  qaam  adversam 
militiam  diabolici  fiiroris  armabant,  mysteriam  Symboli  tradidenmt;  at 
qaia  sab  nno  Christi  nomine  credentiam  erat  fatara  diversitas,  signa- 
calam  fidei  inter  fideles  perfidosqae  secemeret,  et  alienas  a  fide  atque 
hostis  appareret  Ecciesiae,  qui  aat  tanquam  baptizatas  nescisset,  aat 
tanqaam   hsereticus  corrupisset^  ^^).     Da  die  Taafe  ein  Band  mit  dem 

^  Die  alten  Kirehenlehxer  ktonten  bei  „Symbolvm'*  leioht  hin  nnd  wieder  auch  an 
Zeichen  gedacht  haben,  voran  die  in  den  Mysterien  JBingeweihten  in  erkennen 
waren,  nnd  wodnroh  sie  sich  Ton  den  Uneingeweihten  nntersohieden.  Denn  die 
geheininiMToUe  Binweihong  in  die  Mysterien  des  Christenthnms  bei  der  Taufe 
{fWff6tS)  hatte  ja  eine  gewisse  Süssere  Aehnliohkeit  mit  den  Kinweihnngen,  die 
bei  den  heidnischen  Mysterien  Statt  fanden.  Allein  es  kommt  dooh,  meines  Wis- 
sens, kein  Beispiel  davon  yor,  dass  irgend  einer  Ton  den  KirehenvStem  bei  dem 
Worte  wirkiieh  an  ein  solches  Zeichen  gedacht  hat 
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dreieinigen  Gott  ist,  and  das  Symbolam  einen  Theil  dieses  Bandes  aas- 
niacht  and  in  der  alten  Kirche  sogar  selbst  hie  and  da  als  Band  be- 
zeichnet wurde  ^^),  so  dachten  die  Kirchenväter  bei  ^symbolam^  bis- 
weilen aach  an  eine  Vertragsnrkande,  Yertragsformel  als  Zeichen  and 
Beweislichkeit,  and  zwar  entweder  an  eine  solche  im  Allgemeinen  oder 
an  eine  Vertragsarkande,  die  von  Kaofleaten  aasgestellt  wurde,  die 
sich  za  einem  gemeinschaftlichen  unternehmen  verbanden  haben.  So 
Petras  Ghrysologo^  in  seinem  „Sermo  62  in  Symbolam^:  ^Placitam  vei 
pactum,  quod  Incri  spem  v)enientis  continet  vei  fatori,  symbolam  nunca- 
pari  contractu  etiam  docemur  humano:  quod  tamen  symbolum  inter  daos 
firmat  semper  geminata  conscriptio,  et  in  stipulatione  caatam  reddit 
humana  cautela,  ne  cui  surrepat,  ne  quem  decipiat  perfidia  contractibas 
semper  inimica.  Sed  hoc  inter  homines,  inter  quos  fraus,  aut  a  qao 
facta  est,  aut  cui  facta  est,  semper  ludit;  inter  Deum  vero  et  homines 
symbolam  fidei  sola  fide  firmatur,  non  literae,  sed  spiritui  creditar,  et 
mandatur  cordi,  non  chartse^,  und  Augustin  in  ^Sermo  212.  In  traditione 
Symboli^:  „Symbolam  nominatur  a  similitudine  qaadam  translato  voca- 
bulo,  quia  symbolam  inter  se  faciunt  mercatores,  quo  eorum  societas 
pacto  fidei  teneatur;  et  vestra  societas  est  commercium  spiritualiom,  ut 
similes  sitis  negotiatoribus  bonam  margaritam  qosrentibas^  ^').   —  Bei 

*')  So  z.  B.  von  Petrus  Chrysologns  in  „Sermo  59  in  Symbolam*':  „Mundernua  ergo 
corda,  purificemas  corpora,  aperiamus  oculos,  reseremns  sensnm,  anime  janaas 
patefaciamas  totas,  ut  symbolam,  quod  est  fidei  pactum  audire,  capere,  tenere,  et 
in  ipso  cordis  nostri  secreto  semper  seryare  poasimus"  und:  „Hoo  spei  pactam, 
hocB  alutis  placitom,  hoc  yitse  symbolum,  bano  fidei  oautionem  mens  teneat*'. 

^  Eine  verwandte  Vorstellong  liegt  zu  Qninde,  wenn  Ambrosius  in  „De  Tirginibas**, 
Lib.  III  c.  4  n.  20:  „Symbolam  quoque  specialiter  debemns  tanquam  nostri  signa- 
culum  cordis  antelucanis  horis  quotidie  recensere;  quo  etiam,  cum  horremus  aliquid, 
animo  recurrendum  est.  Quando  enim  sine  militiae  sacramento  miles  in  tentorio, 
bellator  in  proelio?"  yon  dem  Symbol  als  ron  dem  „sacramentum  militi»*S  d.  h. 
als  von  dem,  was  der  Soldat  seinem  Feldherm  gelobt,  Ton  dem  Eide,  den  er  ihm 
geschworen  hat,  redet. 

Vgl.  Übrigens  die  ebenangefflhrte  Stelle  des  Ambrosius  mit  den  Worten  der 
„Explanatto**:  „Quod  symbolum  est  spiritale  signaoulum,  cordis  nostri  meditatio, 
et  quasi  semper  pnesens  custodia'*  (s.  ob.  S.  50)  und:  „Quod  antem  non  seribis, 
times  ne  amittas,  quotidie  inoipis  recensere.  Magnum  autem  tutamentum  est: 
nascnntur  Stupores  animi  et  corporis,  temptatio  adTersarü  qui  nunquam  quiescit, 
tremor   aliqui   corporis,   infirmitas  stomachi,   symbolum   recense  intra  te,   maxime 
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der  zweiten  ErUäraog,  die  auf  einer  Verwechselang  von  „symbolum^ 
(6vß4ßoXoy)  mit  „symbola^  (övpißo\rf)herjxhi^^)y  and  die  zar  Ent- 
stehung der  Ansichten  beigetragen  hat,  dass  das  Symbol  von  den  zwölf 
Aposteln  verfasst  worden  sei,  and  dass  sie  es  in  der  Weise  zasammen- 
gestellt  haben,  dass  ein  jeder  von  ihnen  seinen  Beitrag  daza  lieferte, 
Ansichten  die  bald  den  Character  historischer  Traditionen  annahmen, 
dachte  man  bisweilen  daran,  dass  die  Apostel  ihre  eigenen  Glaabens- 
gedanken  in  der  Weise  zar  Glaabensformel  des  Symbolams  zusammen- 
tragen, dass  ein  jeder  von  ihnen  den  seinigen  oder  die  seinigen  za  dem 
gemeinsamen  Werke  beisteuerte.  So  Rafin  in  seinem  Commentar  zum 
Symbolam  n.  2  in  den  Worten:  ^Symbolum  enim  GrsBce  et  indicium 
dici  potest  et  coUatio,  hoc  est,  quod  plures  in  unam  conferunt.  Id  enim 
fecerant  apostoli  in  his  sermonibns,  in  unum  conferendo  unusqaisque, 
quod  sensit?^  Bisweilen  dachte  man  bei  der  Erklärung  von  „symbo- 
lam^ durch  „coUatio^  dagegen  daran,  dass  im  Symbol  der  christliche 
Glaube  an  einen  Punkt  zusammengetragen  und  kurz  zusammengestellt 
ist  So  der  Verfasser  des  pseudoaugustinischen  „Sermo  241  de  Sym- 
bolo^  n.  1  in  den  (aus  Gassians  Schrift  gegen  Nestorius  entlehnten) 
Worten:  „Quod  enim  grsece  symbolam  dicitur,  latine  coUatio  nominatur. 
Collatio  aatem  ideo,  quia  coUata  in  unum  catholica  legis  fides  Symboli 
coUigitur  brevitate^.  Endlich  dachte  man  bei  der  in  Rede  stehenden 
Erklärung  von  „symbolum''  bisweilen  sowohl  hieran,  als  auch  daran, 
dass  die  Apostel  (und  Kirchenlehrer)  im  Symbol  den  gesammten  tnhalt 
aller  heiligen  Schriften,  der  alttestamentlichen  und  ihrer  eigenen,  ans 
denselben  summarisch  zusammengestellt  haben«  So  Cassian  in  „De 
incamatione  Christi  contra  Nestorium^  Lib.  VI  c.  3:  „Symbolum  quippe, 
ut  Bcis,  ex  collatione  nomen  accepit.  Quod  enim  grsece  symbolum  dici- 
tur, latine  collatio  nominatur.  Collatio  autem  ideo,  quia  in  unum  coUata 

recente  intra  te  ipsmn'^  (s.  ob.  S.  5S).  Aach  die  Aehnliohkeit  dieser  Worte  mit 
jener  Stelle  dient  der  Biohtigkeit  der  (Jebersohrifbsiir  Beetätigimg. 
^  Doch  Terdient  bemerkt  jni  werden,  dass  ÖvfißoXor  bisweilen  anch  die  Bedeutung 
Beitrag  hat.  „Die  Marken  beim  Pikenik,  welche  der  Besorger  bekam,  um  gegen 
Zorflckgabe  derselben  am  Bnde  der  Mahlzeit  T<ni  jedem  Einseinen  den  Antheil  der  Zeche 
in  Empüuig  iunehmen  — ;  daher  met.  Beitrag,  xaXor  itpoS  So^r  6,,  Plat.  ep.  1 
9.p.  368.  A.  (PasBow,  Handw.  der  gr.  Spr.,  neue  Bearbeit,  u.  övfißoXor).  Vgl. 
Paehymeree  su  PB.-Dion.  de  ecd.  hier,  e.8  (Ps.-Dion.  Opp.  T.  I,  p.  817  ed.  Cord.). 
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ab  apostolis  Doraini  totias  cathoHcsB  legis  fide,   qaidqaid  per  universam 
divinornm  voIamiDom  corpus  immensa  fanditar  copia,  totam  in  Symboli 
colligitor   brevitate  perfecta.  —  Hoc  est  ergo  breviatum  verbam,   quod 
fecit  Dominus,   fidem  scilicet  dnplicis  Testamenti  sni  in  pauca  coUigens 
et  sensam  omnium  scripturarum  in  brevia  concludens,  sna  de  sais  con- 
dens,  et  vim  totias  legis  compendiosissima  brevitate  perficiens.  —  Sicut 
enim   immensam   illam  scriptararam  saaram  copiam  per  patriarchas  et 
prophetas  maxime  suos  condidit,  ita  Symbolnm  per  apostolos  snos  sacer- 
dotesque  constitait.  Et  qaidqaid  illic  per  snos  larga  ac  redundanti  copia 
dilatavit,   idem  bic  per  suos  plenissima  brevitate  conclasit.     Nihil  ergo 
in  Symbole  deest,   qaod   ex   scriptis   Dei   per  apostolos  conditam^  fca 
Mitunter  verglich  man  bei  der  £rklärang   „symbolum^   durch  ^collatio^ 
das  Symbol  mit   einem  Capital,  das  Kaufleute   zu   einer   gemeinsamen 
Handelsuntemehmung  zusammengeschossen,  mitunter  wiederum  mit  einer 
gemeinsamen  Malzeit,  die  dadurch  zu  Stande  gekommen,  dass  ein  jeder 
von  den  Theilnehmem   einen  Geldbeitrag  zu  ihr  gegeben.    Die  letztere 
Vergleichung  begegnet  uns  in  der  zweiten  von  den  beiden   ^HomilisB  de 
Symbole^,  die  wir  in  einer  Sammlung  von  Homilien  finden,  welche  den 
Namen  des  Ensebius  von  Emesa  tragen,  aber  von  einigen  südgallisohen 
Kirchenlehrern  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  herrühren.    Hier 
heisst  es  nämlich:   „Sicut  nonnuUis  scire  permissum  est,   apud  veteres 
symbola  vocabantur,   quod   de   substantia   collecti   in  unum  sodales  in 
medium  cooferebant  ad  soUenes  epulas,    ad   coen»   communes  ezpensas. 
Ita  et  ecclesiarum   patres,    de  populorum  salute  soUiciti,  ex   diversis 
voluminibus   scripturarum   collegerunt  testimonia  divinis  gravida  sacra- 
mentis.    Disponentes  itaque    ad   animarum  pastum  salubre  convivium, 
collegerunt  verba  brevia  et  certa,  expedita  sententiis,  sed  diffusa  myste- 
riis,  et  hoc  symbolnm  nominaverunt^  &c.  (Max.  Biblioth.  Patrr.  T.  VI 
p.  628).     Die  erstere  Vergleichung   finden    wir   in   der    9Explanatio^ 
deren  Verfasser  also  zu  denen  gehört,   die  ^ymbolom^  durch  ^collatio^ 
erklärten.     S.   die   beiden  «Stellen:    „Primum  igitur  rationem   norainis 
ipsius  debemus  accipere.   Symbolum  grsece  dicitur,  latine  autem  collatio. 
Et  maxime  symbolum  negotiatores  dicere  consuerunt,  quando  conferunt 
pecuniam  suam,  et   quasi  ex  singulorum  collatione  in  unum  constipata, 
integra  et  inviolabilis  conservatur,   ut  nemo   fraudem   coUationi  facere 
conetur,   nemo  negotiationi;   denique   inter  ipsos   negotiatores  ista  est 
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coDsnetudo,  ut  siqais  fraadem  fecerit,  qaaai  iraadalentas  reiiciatur^ 
oDd:  ^Si  ergo  mercam  istarum  negoiiatores  et  collatores  peconiaB  haue 
habent  legem,  ut  siqai  symbolaoi  saam  violaverit,  improbus  et  intesta* 
bUis  habeatnr,  inulto  magis  cavendom  eet  nobis,  ne  de  maiorom  «ym- 
bolo  aliqaid  detrahatur"  (ob.  S.  50  f.  und  S.  56). 

2.  Wie  man  von  seiner  Erklärung  des  Wortes  „symbolom^,  von 
vornherein  erwarten  kann«  erklärt  sich  Ambrosios  dafür,  dass  das 
Symbol  von  den  Aposteln  verfasst  ist.  Er  spricht  diese  Ansicht 
wiederholt  aus,  sie  zieht  sich  durch  seine  ganze  Rede.  In  der  Ein- 
leitung äussert  er,  nachdem  er  den  Namen  Symbolum  erklärt  hat: 
„Sancti  ergo  apostoli  in  unum  convenientes  breviarium  fidei  fecerunt". 
Unmittelbar  vor  der  „traditio  Symboli"  sagt  er:  „Ergo  apostoli  sancti 
convenientes  tecerunt  symbolum  breviter^.  Seine  Polemik  gegen  den 
Zusatz  der  aqnilejensischen  Kirche  „invisibili  et  impassibili^  beginnt  er 
mit  den  Fragen:  „Numquid  supra  apostolornm  fines  progredi  audaci 
mente  debemus?  Numquid  nos  sumus  apostolis  cautiores?^  undschliesst 
sie  mit  den  Worten:  „Ubi  fides  integra  est,  sufflciunt  prscepta  aposto- 
lorum.  Cautiones  licet  sacerdotum  non  requirantur**.  Endlich  in  den 
Schlusspartien  der  Rede  finden  wir  folgende  Aeusserungen:  „Ergo  dixi 
apostolos  symbolum  composuisse^.  —  „Sic  (qoemadmodum)  unius  apo* 
stoli  scripturis  nihil  est  detrahendum,  nihil  addendum,  quemadmodum 
(sie)  nos  symbolo,  quod  accepimus  ab  apostolis  traditum  atque  com- 
positum nihil  debemus  detrahere,  nihil  adiungere.  Hoc  autem  est 
symbolum  quod  romana  ecclesia  tenet,  ubi  primus  apostolorum  Petrus 
sedit,  et  communem  sententiam  eo  detulit".  —  »Ergo  quemadmodum 
duodedm  apostoli,  et  duodecim  sententiae^.  —  „Ecce  secuadum  duo~ 
dedm  apostolos,  et  duodecim  sententi«  comprehens®  sunt^. 

Diese  Stellen  geben  uns  auch  einige  Andeutungen  über  die  Art, 
wie  die  Apostel  nach  Ambrosius  das  Symbol  verfasst  haben. — 
Sie  ^^)  haben  es  verfasst,  indem  sie  zusammenkamen  („in  unum  con- 
venientes^, „convenientes^)  und  „oonferendo"  („coUatio")«  —  Ob  sie  es 
so  verfasst  haben,  dass  sie  darüber  einig  wurden,  was  und  wie  viel 
in  dasselbe   aufgenommen  werden,   und  wie    dies  geordnet    und   aus- 

"*)  Sie  alle  suMmmen.  S.  die  Auedrtteke  „«postoli";  „duodecim  apostoli",  »»se- 
emkdum  duodecim  apostolos";  „ —  unius  apostoli  —  ab  apostolis  —  compo- 
situm"; „communis  sententia"  an  den  ob.  im  Teite  anipef.  SU. 
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gedrückt  werden  sollte,  nachdem  ein  jeder  von  ihnen  seine  Meinung 
über  dies  Alles  ausgesprochen  hatte  (so  Rafin  an  der  bald  anzuführen- 
den Steile),  oder  ob  sie  es  in  der  Weise  verfasst  haben,  dass  ein  jeder 
von  ihnen  ein  einzelnes  Glied,  eine  einzelne  ,,sententia^  als  seinen 
Beitrag  dazu  aussprach  (die  spätere  Auffassung  von  «collatio^),  wird 
aus  den  Worten  des  Ambrosius  nicht  ganz  klar.  Die  Worte:  «Ergo 
quemadmodum  duodecim  apostoli,  et  duodecim  sententi»^  und:  ,,Ecce 
secundum  duodecim  apostolos  et  duodecim  sententisB  comprehensse  sunt^ 
könnten  auf  die  letztere  Vorstellung  führen,  uqd  zwar  um  so  mehr,  als 
auch  die  bekannten  Worte  Leos  des  Grossen:  ,,catholici  symboli  brevis 
et  perfecta  confessio,  qu«  duodecim  apostolorum  totidem  sig- 
nata  est  sententiis^  (»Ep.  31.  Ad  P'ulcheriam  Augustam%  c.  4, 
Opp.  T.  I  p.  794  ed.  Migne),  die  offenbar  an  die  Aeusserungen  des 
Ambrosius  erinnern,  dieselbe  auszusprechen  scheinen.  Aber  die  beiden 
angeführten  Stellen  der  «Explanatio^  fordern  doch  keinesweges  mit 
Nothwendigkeit,  dass  Ambrosius  sie  gehabt  hat.  Es  ist  möglich,  dass 
der  Gedanke  des  Ambrosius  nur  der  gewesen  ist,  dass  der  Herr  der 
Kirche  es  so  gefügt  habe,  dass  sich  die  Abfassung  des  Symbols  von 
den  zwölf  Aposteln  darin  abspiegelt,  dass  es  gerade  aus  zwölf  ^sen- 
tenti»^  besteht,  indem  Er  wollte,  dass  sie  hierin  hervortreten  sollte, 
sowie  auch,  dass  die  Zwölfzahl  der  „sententise^  zu  erkennen  giebt,  dass 
das  Symbol  ein  Werk  der  zwölf  Apostel  ist  ^^).  Und  für  diese  Auf- 
fassung, sowie  dafür,  dass  Ambrosius  überhaupt  die  ältere  einfachere  und 
natürlichere  Vorstellung  getheilt  hat,  spricht,  dass  seine  Worte  selber 
doch  im  Grunde  nicht  weiter  fahren,  —  dass  die  spätere  mechanische  und 
geistlose  Vorstellung,  die  übrigens  überall,  wo  sie  sicher  vorkommt, 
mit  dem  Versuche  verbunden  wird  zu  bestimmen,  von  welchem  von  den 
zwölf  Aposteln  jedes  von  den  zwölf  Gliedern  herrührt  ^^),  des  grossen 
Kirchenvaters  wenig  würdig  ist,  —  dass  diese  Vorstellung  sich  ausserdem 

^)  Oder  auoh,  wensgldieh  veniger  wahrscheinUoh,  dass  die  Apostel  selbst  gewollt  haben, 

■ 

dass  sich  seine  Abfitssang  durch  sie  in  der  Zwolfiahl  der  Glieder  abapiegeb  n&d 
diese  Zahl  zn  erkennen  geben  sollte,  dass  das  Symbol  ihr  Werk  sei. 
**)  S.  die  pseadoangnstinischen  „Sermones  de  Symbolo^'  240  nnd  241,  das  sogenannte 
„Sacramentarinm Gallicannm'  (Mabillon,  Mus.  Ital.  T.  I  p.  S96s.  nnd  Muratori, 
Litnrg.  rom.  Tet  T.  II  p.  967  s.),  Pirminios's  „Scarapsus  de  libris  canonids'* 
(Mabillon,  Analecta  p.  66,  Ausg.  Ton  1728)  n.  s.  w. 
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nicht  bei  Rufin  findet,  der  seine  Aoslegnng  des  SynabqU  ungefähr  ein 
Jahrzehnt  nach  Ambrosias's  Tode  geschrieben  hat,  —  endlich  anch  der 
Aosdrack  ^communis  sententia%  der  anf  die  ältere  Vorsteliang  and 
jedenfalls  nicht  über  sie  hinausführt.  Was  Leo  des  Grossen  Aeusserung 
anbetrifft,  so  verhält  es  sich  mit  ihr  ebenso,  wie  mit  den  Worten  des 
Ambrosius.  Doch  legt  jene  es  etwas  näher  an  die  spätere  Vorstellung  zu 
denken,  als  diese.  —  Nach  den  Worten  j^primus  apostolorum  Petrus 
—  communem  sententiam  eo  (Romam)  detulit^  hat  Petras  das 
apostolische  Symbol  nach  Rom  gebracht  Da  man  schon  in  vierten 
Jahrhundert  annahm,  dass  Petrus  die  römische  Gemeinde  gestiftet  ^^), 
da  man  natürlich  besonders  in  Rom  selbst  dieser  Ansicht  war,  und  da 
Ambrosius  zu  der  römischen  Kirche  hinaufsah  und  ihr  und  ihren 
Bischöfen  in  allen  Stücken  folgte^®):  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  in  den  angeführten  Worten  eine  Hindeutung  auf  die  Sage  liegt, 
dass  die  Apostel  das  Symbol  festgesetzt,  ehe  sie  sich  von  einander 
trennten  um  das  Evangelium  in  der  ganzen  Welt  zu  predigen,  damit 
ihre  Verkündigung  in  allen  Stücken  vollkommen  übereinstimme,  eine 
Sage,  die  uns  Rufin  in  seinem  Commentar  über  das  Symbol  mitgetheilt 
hat,  in  den  bekannten  Worten:  „Tradunt  majores  nostri,  quod  post 
ascensionem  Domini,  cum  per  adventum  sancti  spiritus  super  singulos 
quosque  apostolos  igne«  lingusB  sedissent,  ut  loquelis  diversis  variisque 
löqaerentur,  per  quod  eis  nuUa  gens  extera,  nuUa  lingu«  barbaries 
inaccessa  videretur  et  invia,  prseceptum  eis  a  Domino  datum  ob 
prsedicandum  Dei  verbum  ad  singulas  quemque  proficisci 
nationes.  Discessuri  itaque  ab  invicem  prius  fntur»  sibi 
prsdicationis  normam  in  commune  constituunt,  ne  forte 
alins  ab  alio  abdncti  diversum  aliquid  his,  qui  ad  fidem 
Christi  invitabantur,  exponerent.  Omnes  ergo  in  nno 
positi  et  spiritu  sancto  repleti  breve  istud  futurae  sibi,  ut 
diximus,  prsedicationis  indicium,  conferendo  in  unum,  quod 
sentiebat  unusquisque,  componunt,  atque  credentibus  dan- 
dam  esse   regulam   statuunt^.  —  Aus  dem  Gesagten   folgt,   dass 

*^  Etuebin«  Chron.  nun  iweiten  Jahre  det  Xaiswi  Claudias  (Hieron.  Opp.  T.  VIII 
p.  578  ed.  Migne)  und  hüt  eod.  3,  16.  Vgl.  anch  Hieron.  „De  Tiris  illuBtribiis** 
e.  1. 

**)  S.  insbesondere  £p.  66  ad  TheophUnm  a.  7,  Opp.  T.  II,  F.  1  p.  1172  ed.  Migne. 
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Ambrositts  hinsichtlich  des  Ursprangs  des  Symbols  wesentlich  schon 
dasselbe  angedeutet  hat,  was  kurz  nach  ihm  von  Rufin  ausdrücklich 
und  ausführlich  ausgesprochen  worden  ist,  und  dass  also  jener  und  nicht, 
wie  man  bbher  angenommen  hat,  dieser  der  älteste  Kirchenschrift- 
steller  ist,  bei  dem  sich  die  Sage  findet,  dass  die  Apostel  das  Symbol, 
ehe  sie  sich  von  einander  trennten  um  das  Evangelium  unter  den 
Völkern  zu  verkündigen,  gemeinsam  und  „conferendo^  in  unum  qnod 
unusquisque  sentiebat^  verfasst  haben  ^^).  —  Auch- die  Eintheilang  des 
Symbols  in  zwölf  Glieder,  die  sicher  dem  Glauben,  dass  das  Symbol 
von  den  zwölf  Aposteln  verfasst  ist,  ihren  Ursprung  verdankt,  etwas 
über  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Ambrosius  Tode  bei  Leo  dem 
Grossen  angetroffen  wird  ^  ^)  und  sich  hierauf  durch  das  ganze  Mittel- 

**)  Daas  die  yon  Ambrosius  angedeutete  and  yon  Bnfln  mitgetheilte  Sage  bedeutend 
älter  ist  als  der  letztere  Verfasser,  deutet  dieser  selbst  an  in  seinem  „Tradani 
majores  nostri*^  Doch  nöthigen  uns  diese  Worte  nicht  gerade  auf  die  ältesten 
Zeiten  der  Kirche  zurückzugehen,  indem  Bnfin  an  einer  anderen  Stelle  in  seiner 
Schrift  in  den  Worten:  „Ut  ergo  exduderetur  talis  impietas  (die  patripaasianische) 
de  Patre,  videntur  h»c  addidisse  majores  et  invisibilem  Patrem  et  impassibilem 
dixisse^*  MSnner  als  „majores"  bezeichnet,  die  dem  dritten  Jahrhundert  ange- 
hörten. Dieses  Jahrhundert,  worin  uns  der  Name  des  kirchlichen  Taufbekeunt- 
niases,  mit  dem  die  Entstehung  der  Sage  zusammenhängt,  der  Käme  „sjmbolum", 
zum  ersten  Male  entgegentritt  (bei  Cyprian),  oder  der  Anfang  des  vierten  war  gewiss 
auch  die  Zeit,  in  der  die  Sage  entstand. 

Üebrigens  zeigen  die  Aeusserungen  Aber  den  Ursprung  des  Symbols  in  der 
„£xplanatio",  dass  Ambrosius  mit  dem  Ausdruck  „symbolnm  apostolorum^'  an 
der  ob.  S.  SO  angeführten  Stelle  in  seinem  Briefe  an  Syrieius  das  Symbol  als 
ein  Werk  der  Apostel  hat  bezeichnen  wollen,  was  auch  der  Ausdruck  seibat  beinahe 
fordert.  Auch  Hieronymus  spricht  in  den  Worten:  „In  symbolo  fidei  et  spei 
nostree,  quod  ab  apostolis  traditum  non  seribitur  in  Charta  et  atramento'*  &c. 
(„Ep.  ad  Pammachium  de  erroribus  Joannis  Hierosolymitani"  n.  SS,  Opp.  T.  II 
p.  886  ed.  Migne)  die  Ansicht  aus,  dass  das  Symbol  yon  den  Aposteln  Terfiust 
worden. 

^^  S.  die  ob.  S.  94  angeführte  SteUe  Leos.  —  Die  Zwölf  zahl  der  VerfMser  dea 
Symbols  oder  die  Zwölf  zahl  der  Apostel  alz  der  VerfaAer  deaselben  wird  in 
einer  dem  Ambrosius  angeschriebenen,  aber  einem  anderen  späteren  Kirchenlehrer 
(nach  den  Maurinem  du  Frische  und  le  Kouiry  in  ihrer  Ansgabe  «ntweder  Cisarioz 
Ton  Arelate  oder  Mazimus  von  Turin)  angehörigen  Bede,  dem  «Sermo  pseudo- 
ambrosianuB  38.  Do  jejunlis  Quadragesimse  XYII*'  (Ambr.  Opp.  T. IIP.  2p.  669^71 
•d.  Migne),  stark  henroxgehoben.      Die  SteUe,  in  der  dies  geschieht,  kniet:   »Isti 


des  Ambrorin«. 
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alter  und  zum  Theil  selbst  durch  die  neuere  Zeit  hindurchzieht,   findet 
sich  zuerst  bei  dem  mailftndiscben  Kirchenvater  ^^).  —  Die  Eintheilung 

tntem  ipsa  dAfis,  q^Mm  fidem  dicwnty  TidMBUu,  qneinidmodam  eonttet,  «t  quemtd- 
nodvm  solidtia  sit    Arbitror  iUam  duodeeim  artifienm   operatione  oonflatom; 
diiodeeim   eiiim   Apottolomm   symbolo   fldes   tancts   concapta   eti,  qoi  Teint 
periti  artifioes  m  umim  conTeniantat,  darem  auo  eouilio  conflaTernnt''. 
^)  liaa  kSimta  die  SinlliaUiuig  de«  Symbola  naab  der  Zahl  aeiner  iwdlf  YerfaMer,  der 
Bwötf  Apoatel,  in  iwdlf  «eenteiiti»''  ala  ein  Zeichen  davon  anaahan  wollen,  daes  die 
»JBzplanatio"  nicht  tot  dem  fünften  Jahrhundert  entstanden  iet,  nad  alao  nieht  ron 
Ambrosina  herrührt,  indoH  Jena  Entheilnng  eine  Ungere  Ezietena  der  Sage  von  der 
Abfuaang  des   Symbols   seitens  der  Gesammtheit  der  Apostel  Toraossetst  and. ans 
noch  nicht  bei  Bnfin,  ja  selbst  noch  nicht  bei  Oassian,  sondern  erst  gegen  die  Kitte 
des  genannten  Jahrhunderts  entgegentritt  (Leos  „£p.  81.  Ad  Pnlcheria»  Aognstam^ 
ist  449  gasehrisben).    Ja,  man  könnte  andi  sehoa  darin  eine  Spnr  naohambrosiani- 
aehan  Ufsprvnga  dar  „Szplaaatio^  aehaa  wollen,  dass  ihr  Urheber  das  Symbol  als 
ein  gameittsattas  Wark  aller  Apostel  betrachtet,  dass  er  lemer,  in  Ueberainatimmnng 
hiamit,  den  Naman  »aymbolun^  dnieh  „coUatio**  nnd  iwar,  wie  der  knti  nach  480 
sehreibanda  Oassian,  dar  frühestens  dem  fünften  Jahrhnndart  angdioriga  VerfMaer 
daa  peandoaagnstinisehen  „Sarmo  241  da  Symbolo**   nnd  dar  ebenüdla  frühestens 
damselban  Jahrhvndert  angehörige  Verfasser  der  ob«  8.  92  erwähnten  „Homilia  de 
Sjmbolo**,  bloss  dnrch  „sollatio*  erklirt,  nnd  daaa  er  endlich  Petrus  dasselbe  nach 
Born  bringen  lasat  und  hiamit  die  Sage  andeutet,    dass  die  Apostel  es,   unmittelbar 
bevor  de  deh  Ton  einander  trennten  nm  in  alle  Wdt  au  gehen  und  das  ETangalium 
aUsr  Oraatar  an  predigen,  varfust  haben,  und  dass  ein  jeder  yon  ihnen  es  mit  sich 
auf  den  Wag  genommm  und  den  YSIkarn  gebracht  hat,   unter  welehen  er  die 
Kirahe  piiaaita.    Man  kannte  sagen,  die  ,3zplaiii^tio*'  müsse  nachmflniaeh,  ja  nach« 
leoniseh  sein.      Bann  einmal   setze   sie   die  ob.  8.  95  und  91  angeführten  Stellen 
Bidna,  ja  sogar  die  ob.  S.  94  angeführte  Stelle  Leos  dss  Grossen  Torana,  und  awar  um 
so  mehr,  als  sieh  ihre  Aeusserungen  selbst  im  Ausdruck  mit  diesen  Stellen  berühren 
(▼gL  daa  «in  unum  eonTenicntes",   „communis  sententla*',  „quemadmodum  duodeeim 
apostoli  et  dnodedm  sententim''   und  „seoundnm   duodedm  apostolos   et  duodeeim 
sentantie'*   der  «BspL**   mit  dem  „in  uno  positi%  dem  „in  commune  constitunnt*' 
nnd  dem   „in  unum  eonferendo  unasquisque,   quod   sensit**  Buflns  und  dem   „duo- 
dedm apostolorum  totidam  -*  aententüs**  Leos,   an  dem   noch   das  „quibus  tribns 
ssBtentüa   [Symboli]   in  desselben  Kirchenvaters  „£p.  28.  Ad  Flavianum**  c.  2  hin- 
angafügt  werden  kann).    Sodann  aber  lasse  die  „ExpLanatio"  die  ron  Bufin  berichtete 
Saga  über  den  Ürafrmig  des  Symbols  nicht  allein  als  sur  Zeit  ihrer  Abfrssung  im 
Absndlande  schon  featgawuradt  und  gSng  und  gebe  erscheinen,  sondern  auch  bereits 
in  aftvaa  satwiakeltar  Gestalt  herrortretan.      Und  man  könnte  noch  hinsugefügen, 
dass  Aiguatin,  dar  Sahüler  des  Ambrodus,  nieht  allein  die  in  der  „Explanatio** 
■ngadautala  Saga  nicht  kanna,   aandem  nieht  einmal  von  einer  Abfuanng  des  Sym- 
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des  Symbols   in   dreimal   vier   Glieder   oder  in  drei   Tetraden   ist  da- 
gegen f&r  Ambrosins    ganz   eigenthümllch  und    kommt    sonst  nirgends 

bols  seitens  der  Apostel  etwas  wisse,  indem  er  den  Inhalt  desselben  aus  den  hei- 
ligen Schriften  gesammelt  and  zasammengestelit  sein  lasse  (s.  Angostins  „Sermo  de 
Symbole  ad  Catechnmenos'*  e.  1  n.  1,  vnd  vgl.  seinen  „Senno  212  in  traditione 
Symboli"  n.  2  nnd  seinen  „Senno  214  in  traditione  Symboli'*  n.  1). 

Allein  alles  Dies  Termag  doch  ebenso  wenig  das  Besnltat,   an   dem  wir  oben 
S.  76-  -  86  geJEommen  sind,  zn  nichts  zu  machen,  wie  das  ob.  S.  86 — 88  Angeführte. 

Dass   man   das   Symbol   schon   im   Tierten  Jahrhundert  ftr  ein  gemeinsames 
Werk   der   Apostel   hielt,   erhellt   ans   dem,   was  Bafin  berichtet,   nnd  ans  den  in 
.Anm.  69  angeführten  Worten   des   Hieronymus,    nnd  dass   Ambrosins    selber  diese 
Ansicht  getheilt,    folgt  aus  der  ob.  S.  80  angeführten  Aeusserung  desselben.      Und 
ebenso  ergiebt  sich  aus  Buflns  Bericht,  dass  die  Sage,  dass  die  Apostel  daa  Symbol 
in  dem  Momente  gemeinschaftlich   Terfassten,   als  sie  im  Begriffe  standen  Ton  ein- 
ander an  scheiden   um   daa  Eyangelium    in  aller  Welt  au  Terkftndigen,    aahon  das 
ganse  ylerte  Jahrhundert  hindurch  in  dem  rSmiaeh-ltalisohen  Kirehenkreiae  ezistirt 
hat.     Ist  nun  aber  dem  so,   so  kann  es  nicht  befremden,   wenn  diese   Ansieht  in 
einer  Auslegung   des   Symbols   angedeutet  wird  und  ezistirend  erscheint,   die  Ton 
einem  Manne  herrührt,   der  in  den   letzten  Jahrzehnten  des  rierten  Jahrhunderts 
blühte   und   dem  genannten  Kreise  angehdrte.    Der  in  der  „Expl.**  ausgesprochene 
Qlaube,   dass  Petrus  das  Symbol  nach  Bom  gebracht  habe,  war  dabei  eine  einfache 
Consequena  der  yon  Eufin  mitgetheilten  Sage  und  dea,  wie  wir  ob.  S.  96  Anm.  61 
gesehen,  im  rierten  Jahrhundert  ausgebreiteten  Glaubens,   dass  Petrus  die  römische 
Gemeinde  gestiftet  habe.  —  Und  wenn  Bufin,  der  nur  ungefihr  ein  Jahnehnt  nach 
dem  Tode   des   Ambrosins   seinen   Commentar  zum   Symbol   schrieb,    „aymbolnm'' 
auch  durch  „collatio**  erklSrt,  warum  sollte  nicht  schon  Ambrosins  diese  Erklärung 
ebenso   allein   haben  Tortragen   können,   wie   sie    einige   und   dreissig  Jahre   nach 
seinem    Tode   Cassian   allein   Tortrug?    Auch   setzt  ja   die   Existenz   der  Sage  im 
nerton  Jahrhundert  Toraus,    dass  schon  damals  der  Käme  durch  „coUatio''   erklSrt 
wurde,  indem  ja  diese  Erklärung  eine  Mitursache  der  Entstehung  der  Sage  war.  — 
Selbst   die   Eintheilung    des   Symbols   in  .zwölf  „sententie"   nach  der  Zahl  aeiner 
Verfasser,   der   zwölf  Apostel,   fordert  nicht,   dasa   die  „Ezpl.^*  firflhestens  um  die 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  Tcrfasst  worden.    Existirte  die  Sage«  dasa  die  swolf 
Apostel  das  Symbol  verfasst,    schon   im  rierten   Jahrhundert,   und   aisllt    aich   das 
Symbol  klar  und  ungesucht   als   eine  Beihe   von   einzelnen   Sltsen    oder    Gliedem, 
„sententis",   dar,  was   mit  demselben,  besonders  in  aeiner  einfaohertn  altrSmischen 
Gestalt,   unlSugbar  der  Fall   ist,   so  lag  es   nahe,    daaa  man   ea  schon  damab  in 
ebenso  Tiele  „sententise"  theilte,   als  man  Verfasser  desselben  aShlte,    und  die  Zahl 
dieser  in  der  Zahl  jener  abgespiegelt  fand.    Anders  w8re  es,  wenn  die  ,,£zpL"  die 
Ansicht  andeutete,  dass  das  Symbol  in  der  Weise  ron  den  swölf  Aposteln  Terfosst 
worden  sei,  dass   ein  jeder  tou  ihnen  eine  ron  den  zwölf  „sententin**  beigetragen 
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wieder  vor^*).  Sie  scheint  von  der  sich  ihm  aufdrängenden  Beobachtung 
ausgegangen  zu  sein,   dass   sowohl   der  Theil  des  von  ihm  ausgelegten 

habe.     Das«  sie  diet  aber  nicht  thut,   Bondem  nur  einfach  aussagt,   dass  die  Zahl 
der   „sententia'*   des  Symbols  der  Zahl   seiner  Verfasser,    der  Apostel,   entspreche, 
haben   wir   oben    geseigt       Bass   Bnfin   die   £intheüang   des   Symbols    in    svSlf 
„sententi»'*   oder,   wie  er  gesagt  haben  würde,   in  awolf  „sermones'*  (s.  ob.  S.  91) 
n^eh  der  Zahl  der  swSlf  Apostel  nicht  erwihnt,  beweist  nnr,  das  diese  Eintheilnng, 
als  er  seinen  Commentar  schrieb,  noch  nicht  allgemeiner  Terbreitet  war,  nicht  auch, 
dass  sie  damals  noch  nicht  existirte,  und  fttr  Gassian,  der  das  Symbol  nicht  auslegt 
und  andern  das  xusatzreiche  Antiochenum  Tor  Augen  hat ,   lag'  es  nicht  nahe  sie  sü 
erwShnen,      Uebrigens  setien  Leos  Worte,   wie   es   scheint,  Toraus,   dass  sie  schon 
seit  einiger  Zeit  eiistirte.  —  Die  Berflhmngen  im  Ausdruck  zwischen  der  „Expl." 
einerseits  und  Bnfln  und  Leo   andererseits   können    einfach  eine  Folge  daron  sein, 
dass  jene  Ton  derselben  Sache  redet,  wie  dieser.      Nur  etwa  das  für  die   ,pSxpl." 
und  Leo  gemeinsame  „sententie^  yon  den  Oliedem  des  Symbols  macht   hicTon 
•ine  Ausnahme,  indem  dieselben  allein  in  jener  und  von  diesem  mit  dem  angeführten 
Worte  beieichnet  werden,  sonst  dagegen  mit  den  Worten  „sermones^  (beiBufin), 
jyTerba**  (in  einer  9Bzpositio  super  Symbolnm^,   die  wir  in  einem  „Opuseulum  de 
baptismo^  finden,   das   einen   Bestandtheü  des  aus  dem  neunten  Jahrhundert  stam- 
menden Cod.  62  der  BibL  „Sessoriana^   und  des   aus  dem  dreizehnten  stammenden 
Cod.  122   der  Bibl.   Ottoboniana   bildet),  ^TersiGuli**   (in   einer  Auslegung  des 
Symbols,  die  in  jenem  Cod.  auf  die  genannte  Auslegung  des  Symbols  folgt),  «capi» 
tula**  (  in  Ito  tou  Charteea  Auslegung  des  Symbols),   „partes^  (in  der  »Bxpo- 
sitio  Gosleni  Suessorum  episcopi  in  Symbolum^),   und  „articuli**  (bei  den  Scho- 
lastikern).     „Sententitt'*  findet  sich  ausser  in  der   «Expl."   und    bei  Leo  zwar 
noch   in  Itos   und  Qoslenus's   „Expositiones  Symboli",   sowie  in  dem  aus  Stellen 
Uterer  und  jflngerer  kirchlicher  Schriften,   und  insbesondere  ilterer  und  jttngerer 
Auslegungen  des  Symbols  musiriseh  zusammengesetaten  „Sermo  de  Symbole"  inAu- 
gttstins   Werken   T.  YJ  App.  p.  1189  ss.   ed.  Mig.,  aber  in  jenen  beiden   Symbol- 
auslegungen  stammt  es   aus   Leos   ob.  3.  94   angeftihrten   Worten   und  in  diesem 
kommt  es  an  einer  Ton  Iro  entlehnten  Stelle  Tor.  —  Was  endlieh  Augustin  anbetriflt, 
so  spricht  er  es  zwar  nirgends  aus,   dass  er  das  Symbol  fttr  ein  Werk  der  Apostel 
halte,   muss   aber  gleichwohl  dieser  Ansicht  gewesen  sein.      Denn  einmal  denkt  er 
es  sich  nach  „De  fide  et  operibus"  n.  14  (Opp.  T.  VI  p.  205  s.  ed.  Mig.)  als  schon 
in  den  Anfingen  der  apostolischen  Zeit  Torhanden.    Sodann  drückt  er  an  mehreren 
Stellen  die  Ueberseugung  aus,  dass  alle  die  kirchliehen  Biten  und  Sitten,  die  nicht 
erst  apSter  von  Oondlien  angenommen,    sondern  Ton  jeher  von  der  ganzen  Kirche 
beobachtet  worden  seien,  als  Ton  den  Apostehü  Überliefert  angesehen  werden  müssten, 
•ine  Üebeneugnng,    die   er  auf  die  Kindertanfe  und  die  kirchliche   Sitte  Ketzer, 
wenn  sie  nur  Kirche  übergingen,   nicht  ron  Keuem  zu  taufen,  anwendet,  und  noth- 
wendig  auch  auf  die  Tauffiragen  und  also  auf  das  Symbol  anwenden  musste  (s.  „De 

7* 


100  Die  Explanatio  Symboli  ad  initiandos 

Symbols  (des  altrötniscben),  der  voo  der  Erhöhung  Christi  handelt,  ab 
ancb  der  Theil  desselben,  welcher  auf  die  von  -Jesu  Christo,  dem  Sohne 

baptiamo  contra  Donatistaa^  Üb.  11  n.  12,  Lib.  lY  n.  9  und  31  und  Lib.  V  n.  31, 
Opp.  T.  IX  p.  183,  159,  174  nnd  192).      Endlidi  beieichnet  AmbroaiuB,   wie  wir 
gesehen,  daa  Symbol  als  ein  Werk  der  Apostel,  und  müssen  wir  demnach  erwarten, 
er  werde  dies  auch  Augnstin  gegenüber  gethan  haben,   als  er  es  diesem  Tor  dessen 
Tanfe  auslegte.     £benso   wie  Augnstin  nach  dem  Angefthrten  das  Symbol  für  ron 
den  Aposteln  verflust  gehalten  hat  ohne  dies  in  seinen  Auslegungen  desselben  oder 
sonstwo  ausdrücklich  zu  sagen,  kann  er  auch  die  nach  Bufin  sur  Zeit  seiner  Taufe 
in  Italien  bekannte  Sage  yon  der  Art  seiner  Abfassung  und  was  mit  ihr  susammen- 
hing  gekannt  und  für  wahr  angesehen   haben   ohne  ihrer  irgendwo  xu  gedenken. 
DasB  er  das  Symbol  für  aus  der  Schrift   gesammelt    hielt   (s.  j^Serm.  de  Symb.  ad 
Cat.^  c.  1),  war,  wie  das  Beispiel  Oassians  (s.  ob.  S.  91  f.)  und  anderer  Kirchen- 
lehrer des  fünften  Jahrhunderts  und  der  folgenden  Jahrhunderte  seigt,  nicht  unrer- 
trägUch  damit,   dass  es  ihm  fttr  ein  Werk  der  Apostel  galt 
^  Augnstin^  der  Schüler  des  Ambrosius,  theilt  in  seiner  Schrift  „De  agone  Ghriatiano' 
n.  16  die  Glieder  des  Symbols   in  swei  Classen:  1)  „»terna,   qu«   intelligi  a 
oarnalibus  nondum  possunt^'und  8)9temporalia9  prasterita  etfutura, 
qu«  pro   salute  hominum  gessit  et   gestura  est   sBternitas   diTinn 
providenti»".      Die    „»tema**  &c.  sind   der   Vater,   der  Sohn  und  der  h«ilige 
Oeist  oder   der   erste  Artikel  und   das  erste  Qlied    des   aweiten   und  des  dritten 
(„Credamus  ergo   in  Fatrem  et  Filium  et  Spiritnm  sanotom;  hec  »texna  sunt  et 
incommutabilia,  id  est  unns  Dens,   unius  substantlsB  Trinitas  «etema;  Dens  ex  quo 
omnia,   per   quem  omnia,   in   quo   omnia'',   a.  a*  0.);  die  «temporaJia*'  fte.   sind 
dis  Glieder,   welche  die   „dispensatio    temporalis  pro  salnte  generis   hunani"   (a. 
a.  0.  n.  19)  enthalten,  oder  das  zweite  bis  siebente  Gliqd  des  aweiten  Artikels  und 
alle  Glieder  des   dritten  ArtÜLols,    dessen  erstes  Glied  insofern,   als   sich   dasselbe 
nicht  bloss  auf  die  Person  des  heiligen  Geistes,   sein  Wesen  und  sein  persSnliehes 
Yerhältniss  sum  Vater  xud  Sohne,  sondern  auch  auf  seine  G^chichte,  sein  Kommen 
bezieht  (a.  a.  0.  n.  30).      Die  zweite   Classe  serfUlt  nach  den  oben  angefllhrten 
•    Worten  wieder  in   a.  j,pr8eterita,  que  pro  salute  hominum  gessit  »ter- 
nitas  divins  proTidenti»^  und   b.  in  „futura,   qu»  pro  salute  homi- 
num  gestura  est*'&c.      Jene  sind  das  cweite  bis   sechste  Glied  des  sweiten 
Artikels  nnd  das  erste  bis  dritte  Glied   des  dritten  Artikels    oder  die   Glieder  Ton 
der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  bis  m  seinem  Sitsen  inr  Beehten  dea  Vaters 
und  die  Glieder  yom  heiligen  Geist,  Ton   der  Kirche  und  tob  der  Vergebung   der 
S<lnden;  diese  sind  das  siebente  Glied  jenes  und  das  yierte  dieses  Artikels,  od«rdie 
Glieder  ron  der  Wiederkunft  dee  Sohnes  Gottes  nun  Gerloht  und  Ten  dev  Aufer- 
stehung   des  FliHSches.       Dieselbe   BintfaeUung  der   Glieder   des   Symbols  deutet 
Augustin  anch  schon  in  seiner  Schrift  »De  &de  et  Symbolo  an^  iadeeaer  hierfiaanert: 
„Addimus  itaque  fidei  remm  aBtemurnm   (Vater  und  Sohn  nnd  ihr  VerUQteias  su 
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Gottes,  bändelnden  Glieder  folgt:  der  heilige  Geist  and  die  übrigen 
Glieder  des  Symbols  oder  der  dritte  Artikel,  ans  vier  Gliedern  bei- 
einander, die  Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Wesen  des  Vaters)  etiam  temporalem 
dispensaüonem  Domini  nostri,  quam  gerere  nobis  et  ministrare  pro  nostra  salute 
dignatns  est^  (n.  6)  und:  „Sed  quoniam  per  temporalem,  ut  dixi,  dispensationem 
ad  nostram  salutem  et  reparationem,  operanteDei  benignitate,  ab  üla  inoommntabili 
Da  sapientia  natura  mutabUis  nostra  suscepta  est,  temporaliom  rerum  pro  nobis 
Mlnbriter  gestamm  adjungimus  fidem,  credentes  in  eum  Dei  Filium,  qui  natus  est 
per  Spiritam  sanctnm  ex  tirgine  Maria**  (n.  8).  Vgl.  auch  noch  die  Worte:  „Digesta 
itaque  ftdeique  commendata  et  divina  generatione  Domini  nostri  et  humana  dispen- 
satione,  adjungitur  confessioni  nostne  ad  perficiendam  fidem,  quse  nobis  deDeo  est, 
Spiritus  sanetus,  non  minore  natura  quam  Pater  et  Filius,  sed,  ut  ita  dicam,  eon- 
substaatialis  et  eoeetenins;  qu89  ista  Trinitas  unus  est  Deus^  (n.  16).  Bine  andere 
Eintkeilung  des  Symbols  deutet  Angustin  in  ffiermo  813.  In  traditione  BymboU* 
an,  nSmlidh  eine  Eintheilung  in  das,  was  die  Trinität,  den  Vater,  den  Sohn  und 
den  heiligen  Geist,  betrifft,  und  in  das,  was  die  Menschen  oder  die  Gläubigen  be- 
trüR,  oder  in  den  ersten  Artikel,  den  zweiten  Artikel  und  das  erste  Glied  des 
dritten  Artikels  und  in  die  Übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels.  S.  die  Worte: 
„Transitum  est  in  Symbole,  quod  pertinet  ad  Jesum  Christum  Filium  Dei  unicum. 
Dominum  nostmm;  sequitur  et  in  Spiritum  atmetun^-ni  oompleatur  Trinitas,  Pater 
ci  Filiiii  et  Spiritus  lanotua'*  (n.  6)  und  die  Worte:  „Jam  quod  sequitnr  ad  nos 
pertinet:  tanclam  euUtitmif^  (a.  7).  Den  sweiten  Artikel  theüt  Augustin  in  der* 
selben  Bede  wiederum  in  das,  was  der  Sohn  an  sich  und  bei  sich  und  beim  Vater 
ist,  und  das,  was  er  unseretwegen  oder  in  Bezug  auf  uns  ist,  oder  in  das  erste 
Glied  und  in  die  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels,  indem  er  in  n.  2  sagt: 
„Hoo  in  se  et  apud  se  et  apud  Patrem.  Propter  nos  quid?  ad  nos  quid?*  Vgl. 
mit  den  ersteren  Stellen  noch  die  Worte:  „Cum  autem  de  Jesu  Christo  Pllio  Dei 
uttioo,  Domino  nostro,  quod  ad  breritatem  oonfessionis  pertinet,  dixerimua,  adjun- 
gimus sie  credere  nos  et  in  Spiritum  sanctum,  ut  illa  Trinitas  oompleatur,  qu8B 
Dens  est;  deinde  sanota  commemoratur  Beolesia.  Unde  datur  inteUigi,  rationalem 
ereatoram  ad  Jemsalem  Uberam  pertinentem  post  commemorationem  ereatoris,  id 
est  sammts  illius  Trinitatls,  ftiisse  subdendam.  Quoniam  quidquid  de  homine  Christo 
diotom  est)  ad  vaitatem  person»  unigeniti  pertinet.  Beetus  itaque  Confessionis 
ordo  poseebat,  ut  Trinitati  subjungeretnr  Ecelesia  tanquam  habitatori  domus 
fua^  ftc.  im  „Enchiridion  ad  Laurentium^  e.  66,  sowie  auch  die  Worte  Tertnllians: 
Q^iiua  autem  sub  tribus  ei  teetatio  fidei  et  sponsio  salutis  pignerentur,  necessario 
aifidtsr  eoslesi«  menüe,  quoniam  ubi  tres,  id  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
•aaetu,  IM  ecelesia,  qon  trium  eorpus  est**  in  „De  baptismo"  o.  6.  —  Augustins 
Sintbeilungen  des  Symbols  sind  Eintheilnngen  desselben  nach  seinem  Inhalt  und 
trag«ii  dogmaüsehen  Gbaraoter.  Die  Bintheiluag  in  zw91f  „sententis**  dagegen  ist 
aus  dem  Glauben  enraohsen,    dais  das  Symbolum  Ton  den  swSlf  Aposteln  rer&sst 
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steht  (1.  ntertia  die  resurreant  a  mortuie^  2.  aseendü  in  ccdum^ 
3.  8edet  ad  dexteram  Patris,  4.  inde  venturus  judicare  vivos  et  mor^ 
tuoe;  \.  et  in  Spiritum  sanctum^  2.  sanctam  eccleeiam^  3.  remie- 
sionem  peccatarum^  4.  camia  reeurrectionem,^), 

3.  Sehr  eigenthümlich  für  die  „Explanatio^  ist  die  Polemik 
gegen  antihäretische  Zusätze  zum  Symbol  und  gegen  jede 
Veränderang  desselben  überhaupt,  die  sich  durch  einen  grossen 
Theil  dieser  Schrift  zieht.  Sie  begegnet  uns  schon  in  der  Einleitung 
(s.  ob.  S.  51)  '^).  Ferner  finden  wir  dieselbe  in  dem  Theile  der  Rede, 
worin  Ämbrosius,  nachdem  er  das  Symbol  zum  zweiten  Mal  recitirt 
hat,  zu  dem  ersten  Artikel  übergeht  und  sich  mit  ihm  beschäftigt.  Ja, 
diese  ganze  nicht  unbedeutende  Partie  der  „Expl."  (s.  ob.  S.  52  f.  and 
S.  59  f.)  besteht  in  nichts  Anderem  als  in  einer  Polemik  gegen  anti- 
häretische Zusätze  zum  Symbol,  insbesondere  gegen  den  antipatripassia- 
nischen  oder  antisabellianischen  Zusatz  der  aquilejensischen  Kirche 
„invisibili  et  impassibili"  zu  „Credo  in  Deo  Patre  omnipotente".  Diese 
Polemik  hat  hier  jede  auslegende  Bemerkung  zum  ersten  Artikel  selbst 
verdrängt.  Endlich  tritt  sie  zum  dritten  Male  gleich  nach  der  Aus- 
legung des  Symbols  am  Anfang  der  Schlussbemerkungen  hervor  (s.  ob. 
S.  56  und  S.  61).  Hier  bekämpft  Ämbrosius  eine  jede  Veränderung 
des  Symbols. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  merkwürdigen  Polemik,  mit  der  die 
„Explanatio"  in  der  alten  Kirche  fast  allein  steht  —  einzig  in  der 
Angustin  zugeschriebenen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Vigilins 
von  Thapsus  herrührenden  „Altercatio  cum  Pascentio"  findet  sich  einiger- 
maassen  Aehnliches  ^^)  —  hat,  wie  schon  ob.  S.  78  gesagt,  ohne  Zweifel 

worden,  und  daher  hisiorischer  Natur.  In  Beng  auf  den  Inhalt  des  SpaboU  be- 
trachtet, ist  dieee  Eintheilnng  rein  ansserlich.  Dasselbe  gilt  auch  Ton  Ambroaius's 
Eintheilnng  oder  Zerföllong  der  xwölf  „sententieB"  in  drei  Tetraden,  die  er  nur  wn 
dem  Zwecke  gemacht  sn  haben  scheint,  den  Katedhumenen  leichter  aeigen  lu  v^pi»*», 
dass  das  Symbolnm  sw51f  ^sententüe"  enthalte. 

^  Aneh  in  den  Worten  der  Einleitung,  worin  Ämbrosius  den  Namen  „symbolnm^' 
ezklirt  (s.  dieselben  ob.  S.  60  t),  sielt  er  wohl  schon  polemisch  auf  YerSnderangen 
des  Symbols.  VgL  nimlich  mit^  diesen  Worten  die  Shnlichen  in  der  ersten  Partie 
des  Schlusstheils  der  Bede  (s.  ob.  S.  56). 

M)  Vigilius  Sussert  in  dieser  Schrift  gegen  die  Arianer:  „Quid  est  antem  qaod 
quasi   oautius   in  fidei   ponere   assertione   nituntur    incmpabil^mf 
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der  Uomtand  gegeben,  dass  die  Ärianer  die  Worte  „iDvisibili  et  im- 
pasaibili^  im  aquilejensischen  Symbol  als  Stütze  für  ihre  Lehre  miss- 
branchten,  dass  der  Sohn  oder  Logos  „visibilis  et  passibilis'^  sei  und 
daram  nicht  Gott  im  eigentlichsten  Sinne  sein  könne,  eine  Lehre, 
gegen  die  das  (paöxorrag  eivat  —  rpenrov  17  dWototnov  tov  vlov 
tov  Beov  im  anathematischen  Theile  des  (eigentlichen)  Nicänums 
gerichtet  ist,  und  welche  die  angeführten  Worte  des  aquilejensischen 
Symbols  wirklich  za  begünstigen  scheinen  konnten.  Ambrosios  er- 
kannte aus  dem  Missbrauche  des  aquilejensischen  „invisibili  et  impas- 
sibili'*  von  Seiten  der  Ärianer,  wie  gefährlich  und  bedenklich  es  sei 
antihäretische  Zusätze  zum  Symbol  hinzuzufügen,  wenn  auch  in  guter 
Meinung  "^  ^).     Wie  leicht  konnten  nämlich  solche  Zusätze  anscheinend 

Hoc  nee  legimt  (in  dar  Schrift),  nee  jnste   defendnnt.    Qaomodo   est  enim  incapa- 
biÜQ  Paterj    qnam  eapit  Filina  totnm,  ipse  dicens:   £ffO  in  Fatre,  9t  Fater  in  m$f 
De  quo  etiam  Paolos  apostolos  dicit :     Qui  cum  in  forma  Bei  esset,    non  rapinam 
arbitratus  est   esse  äqualem  Deo.    Qoi  formam  implet  Dei,  nilul  habet  minos  Deo. 
Qoomodo  ergo  incapabiüs  Pater  didtor,   qoi   eapitor   totos  a  Filio?    Ecce  enim 
quB   scripta   non   sont  in  lege  ospiam,  a  Tobis  temere  ponnntor  in 
Symbole, obi  nihil  magis  aliter  oportet  inferri,  praeter  qoam  Sorip- 
tore  Teridica   eontinet  modos.    Cor  vobis  de  Oßioovötor  Terbo  Tisom  est 
fidei  eatholiee  invidiam  ezcitare,    qne,   sobstantiam  Dei  onam  sünplidter  credens, 
hoc  Terbom  a  Oracis  patribos  in  assertionem  fidei  defendendom  accepit?   In  ean- 
tione  enim,    hoc  est  in  Symbole,   qood  est  inter  animas  nostras  et 
Deum,   qoid  Tisom   est  hominibos  aliqoibos   ponere,    qoa   scripta 
non  reperiontnr  in  Lege?   Keqoe  enim  alicobi  ingenitus  aot  ineapdiüis  Pater. 
Laodantes  enim  Deom  dicere  solemos   in   precibos,   ejos  magnitodinem  admirantes: 
QßU  eapit  omnia,   quem  eapit  nemo;  sed   hominom.    Kam  totos  eapitor  a  Filio, 
eqjos  formam  implet  FiUos  onios  incommotabilis  natora  secreto.   Ergo  neqoe  solos 
inTisibUis   Fater,   sed   et   Filios   ioTisibilis.    Sicot   hominibos  innsibilis  Pater,  ita 
intisibüiB  hominibos  Filios   seoondom   iUod   seeretom,  qoo  manet  in  Patre.    Non 
ergo   joste  positom   est   invisibilis  solos  Fater  in  Symbole,  sed  in- 
irisibilis  tota  Trinitas  Dens  (ezcepta  eame  soseepta  a  Filio),  de  qoa  didt  Apostolos : 
Inmsibüi  solo  Deo  honor  et  gloria  in  saoula  stsoulorum.    —  Qoid  est  qood  calom- 
niantar  de   ofioovötor  Terbo   graoo,   qoia  scriptom  in  Lege  minime  inreniator? 
eor  sibi   non   rident  oolpam   soam?   cor   sibi  non  displicent,  com 
ponont  in  Symbole  Terba  Tel  nemina,   qoa  non  sont  oUa  scriptora 
digesia?    Qoi  disponit  argoere,  non  fadat,  onde  aliom  nititor  acoosare.    Inspici- 
ont  de  Terbo   simpUd  et  ratione  fidei   pleno   qoasi  de  stipola  ocolom  fratris;   et 
soom  saaeiatwn,   prater  soriptoras  ponendo  qood  credont,  tanqoam  de 
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selbst   einen   oder   den   anderen   häretischen   Irrthnni  «nsBprachen  nnd 
dadurch  bald  diesen  Irrthnm  in  schwachen  nnd  nnbefeetigten  Gemüthem 

immanitate  non  pemdent  trabia'^  (n.  15,  Aug.  Opp.  T.  II  p.  1159  8.  ed.  Mig^e). 
Nach  diesen  Worten  hatten  die  Tandaliacben  Arianer  Kordafrikas  in  dem  ersten 
Artikel  des  Tanfbekenntnisses  -^  Ton  diesem  und  nicht  etwa  ron  einem  mit  dena 
NieKnum  i«  rergleiehenden  arianischen  Parteibekesrntaisee  redet  YigüitM,  wie  fiiM- 
besondere  ana  den  Worten:  „In  eautione  enim,  hoc  est  in  symbolo,  quod  eat  intar 
animas  nostras  et  Deam''  &c.  erhellt,  die  Worte  „ingenitum'*,  „incapabilem**  und  „im- 
yisibilem"  eingeschoben,  ein  Beweis  fnr  die  Richtigkeit  der  Angabe  der  „Explanatio^, 
dass  die  Häretiker  Zusätze  zum  Symbol  gemacht,  die  ihre  Irrlehren  ausdrückten 
(„dum  ergo  illi  —  heretici  —  fraudulenter  conantur  inrepere,  addidemnt  —  iis, 
qua  primo  tradita  sunt  a  maioribus  nostris",  d.  h.  au  dem  ursprilngUchen  Symbol, 
in  dessen  Besitz  wir  mit  der  rSmiseben  Kirche  aind  —  quod  nou  opua  eat*0- 
yigiliuB  tadelt  indess  an  den  Arianem  nicht,  wie  Ambrosius  an  der  aqnilqensisehen 
Kirche  und  an  andenn  Kirdhen^  dasa  sie  flberiianpt  Zaaatae  «um  Symbol  hinzu- 
gefügt, sondern  nur  daas  sie  Worte  in  dasselbe  eingesehoben,  die  nicht  in  der 
Schrift  gefonden  werden,  und  die  einen  (ihren)  Irtthnm  aussprechen,  ein  YerfUiren, 
mit  dem  ihr  beständiger  Einwurf  gegen  die  KathoUken,  das  Wert  oßtoov^oS, 
mit  dem  dieaelben  den  Sohn  bezeichneten,  komme  nicht  in  der  Schrift  v«r,  in  aefanei- 
dandem  Widerspruch  stehe.  Und  der  afrikanischen  Kirchenlehrer,  konnte  aueh 
kaum,  wie  der  mailändisohe,  Zusätze  zum  Symbol  an  und  fOr  ai4h  tadeln,  da  dasa 
earthaginiensiseh-afrikanisohe  Symbol  nach  den  Auguatin  zugesehriebenen  MSeHnonea 
de  Symbolo  ad  Oateehumenos"  8,  8  nnd  4,  dem  ihm  ebenfsUa  augeachriabenen 
„Sermo  de  aymbolo  eontra  Jndeo«,  Fagaaoa  et  Ariaiioa"|  deai  ton  ihm  heirOhianden 
„Sermo  S15.  In  redditione  Symboli'*  und  tot  Allem  der  Sehrilt  dea  Fnlgantiua 
Ton  Buepe  gegen  den  Arianer  Fabian  (üb.  X  JPngm.  KXKVI)  sokhe  Xnaätia,  die 
tum  Theil  selbst  anaeheinend  einen  Irrtiium  aussprachen  und  ton  den  Aitanam 
gemissdeutet  und  gemisabraueht  werden  konnten  und,  wie  der  aogefiihTta  Abachnitt 
der  Schrift  dea  Fulgentiua  zeigt,  Ton  denselben  auch  wirklioh  gemisadeutet  und 
gemiasbraucht  wurden,  nämlich  die  Zuaätae  y,umvenorum  crsatar^m^  f^^tm  ««cm- 
l^rtHn,  inviaibiUm  ei  immcrtalem"  zudem  „Oradc  in  Dmim  PtUrmm  ümm- 
potMiem**  hinzugefügt  hatten.  Ja,  die  Worte  des  Vigilina:  ),Hon  ergojuata 
positum  est  intisibllis  solus  Pater  in  Symbolo"  fto.  maehen  fast  den 
Sindruok  als  seien  sie  gegen  das  „inriaibilis''  im  earthagiuieuaisek-afirikanischeii 
Symbol  gerichtet,  und  konnten  wenigstens  gegen  dasselbe  angewendet  werden,  insbe- 
sondere, wenn,  wae  sehr  wahrscheinlich,  das  „aolua*'  nidit  noch  dam  Zoaala,  tan  dem 
Yigilius  spricht,  angehören,  sondern  tou  ihm  seibat  zu  diesem  Zusata  hinmgefllgt 
sein  sollte,  als  eine  Folgerung  aus  dem  Umstände,  dasa  in  dam  in  Bede  atehandan 
Symbole  der  Vater  allein  ala  „intisibilis"  beaaiehnat  werde.  Vgl.  «brifeda  mit 
dam  ffingenitum**,  nincapabilam"  und  ^finvisibil^m**  des  arianiaehaii 
Symboluma,  daa  VigiUua  torAngen  hat»  den  Anfang  dea  teatamentinaehaa  OlMhana- 
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heryomitao»  hM  nnd  losbeBmidere  Hiretäieni,  die  deoBelben  hegten, 
Waffen  gegen  die  kirchliche  Wahrheit  in  die  Hände  geben  and  sie  bei 
der  Verführang  Einfältiger  nnterstützen  und  hiedarch  den  rechtgläubigen 
Kirchenlehrern  den  ohnehin  schweren  Kampf  gegen  die  Häresie  noch 
schwerer  machen.  Ambrosiua  &nd  deshalb,  dass  es  das  Richtigste  sei, 
sich  der  Aufnahme  antihäretischer  Zusätze  in  das  Taufbekenntniss  zu 
enthalten  oder  sie  doch  jedenfalls  wieder  ans  ihm  zu  entfernen,  sobald 
die  Häresien,  deren  Ausbreitung  sie  hatten  hemmen  sollen,  geistig 
überwunden  waren,  und  die  Häretiker,  deren  Einschleichen  man  durch 
sie  hatte  verhindern  wollen,  aus  der  katholischen  Gremeinde  ausge- 
schlossen, sich  zu  dürftigen,  vegetirenden  und  darum  wenig  gefährlichen 
kleinen  sectirdriiGhen  Gremeinschaften  znsammengethan  hatten  ^  ^). 

iMikeuBtBiiflM  dM  UlphüM!  „Credo  «aott  esM  Üeom  Patnm,  solum  inganitam 
ei  iiiTisibilein"  (Helfferich»  Der  Tettgothisohe  Aritnun»»  und  die  spuiische 
Xetiergeediiehte  8.  27),  soirie  anoh  die  Worte  „eredo  in  tmun  solnm  Teram  Deum 
Pütrem  onmipotantem  iBTieibilem,  impftssibilett,  immortalem^'  in 
AcKeitias  Ten  Mailaadt  GUnbenebeknatniee  in  Hiittine'i  Sehrifk  „Contra  Arianos 
rA  Anxemtiam  Mediolaaensem  Hber  nnoB*'  (Hü.  Opp.  T.  II  p.  SIT)  und  mehrere 
SMIen  in  der  Ton  Mal,  A.  a«  0.  T.  III  p.  lei-^tse  heiraugfigebenen  Fragmenten 
aaa  einem  arianie^Mn  Oommentar  nm  Lneae  (,$aoiiM  habens  immortalitatem";  — 
„fvi  Tiew  eet,  et  4pma,  nemo  ndlt  hominam,  nee  Tidere  poteet;  fni  impaeaibüis 
eet,  et  qni  pro  nobis  pasane  est'';  —  „Credimne,  confltemnr,  tenemne,  Denm  pa* 
trem  omnipotntem  eine  initio  eaee,  innaacibUem,  inpartibüem,  inTirtibilem,  et 
iammtabilem  eeee"  Ae.;  a«  a.  0.  p.  SIS,  S16  e.  nnd  S88). 

**)  Diea  batte  natflriiefa  die  aqnütjenaieehe  Kirehe  mit  den  Worton  „inTieibUi  et  im- 
paaaibfli"  gtlhan,  wie  man  ana  dem  ersehen  kann,  was  Bnfln,  ihr  Mitglied  nnd 
Spreeber,  in  seinem  Commentar  anm  Symbol  über  dieselben  bemerkt:  „eonstat  — 
npnd  noe  additos  hareseoe  cansa  SabeUü,  <n^»  a  nostris  Fatripassiana  appeUatur, 
id  eet,  qa»  Fatrem  ipsnm  Tel  ex  Tirgine  natom  dieit,  Tel  passam  affirmat  in  eamor 
Ut  ergo  exehideEetur  taüs  impietaa  de  Patre,  Tidentur  hns  addidisse  msjores  et  in- 
TlaibUem  Fatram  et  impaseiUlem  dixisse.  Oonstat  enim  Füinm,  n<m  Fatrem  in 
eanw  natnm  et  ex  eame  natnm,  et  ex  naüTitate  oamis  Füinm  Tisibilem  et  passi- 
bflem  faetnm.  Qnantnm  antem  speetat  ad  illam  deitatis  immortalem 
ambstantiam,  qntt  nna  ei  eademqne  cum  Fatre  est,  ibi  aeqne  Pater, 
naqne  Filias,  neque  Spiritaa  sanetns  Tisibilis  ant  passibilis  cre- 
ditar.  Seeaiidam  Tero  dignationem  earais  assumt»  Filias  et  Tisns 
et  paasns  in  oarae  est'*.  • 

^  Bisa  war  an  Ambreelna's  Zeit  mit  den  Monaceldaasni  oder  Aatiferinitariem  der 
FaU,  gegen  wekhe  die  Worte   „intisibiU  et  impassibiU''  getiohtet  sind,   den  Säbel- 
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Was  viel  dazu  beigetragen  hat,|das8  Ambrosios  antihäretiBdie  Zu- 
sätze zum  Symbol  verwarf  and  sich  überhaupt  gegen  jede  Veränderung 
desselben  erklärte,  war  sein  Glaube,  dass  es  von  den  Aposteln  verfasst 
worden  sei,  ein  Glaube,  der,  wie  wir  ob.  S.  96  Anm.  69  gesehen  haben, 
damals   schon  geraume  Zeit  im  Occident  ausgebreitet   war^^)    und 

lianem  oder  nelmehr  Patripassianeni,  deren  Blfihtezeit  das  ftberhaupt  dazch  man» 
nich&che  monarchianische  oder  antitrinitarische  Irrthümer  und  den  kirchlichen 
Kampf  gegen  dieselben  bewegte  dritte  Jahrhundert  war,  weshalb  der  angeführte 
Znsats  in  diesem  Jahrhundert  und  swar  wohl  schon  in  den  ersten  Jahraehnten 
desselben  oder  doch  gegen  seine  Mitte  in  das  Symbol  aalgenommen  worden  ist. 
Gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  und  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  dritten 
hatte  nSmlieh  der  Fatripassianismos  eine  Zeit  lang  ziemlich  Tielen  Eingang  ia  d«r 
rSmischen  Gemeinde  gefunden  und  sogar  mehr  oder  weniger  die  romisohen  BiachSfe 
jener  Zeit,  Victor,  Zephyrinus  und  Galliatus  oder  Calixtos,  für  sich  gewonnen  (s. 
die  Tertullxan  zugeschriebene  Schrift  „adTcrsus  omnes  hnresea^  c  8  TgL  mit  »adr. 
Praz.*  c.  1,  insbesondere  aber  Hippolytns's  Philosophumena  L  9  c  7.  11.  12). 
Von  Born  aus,  der  Hauptgemeinde  des  Oecidents  und  apeeiaU  Italiens,  wurden  da 
wohl  auch  andere  italiaehe  Gemeinden  und  unter  ihnen  die  in  Aquilqa  Ton  dem 
Patripassianismus  heimgesucht,  was  diese  letztere  dazu  bewog,  die  in  Bede  stehenden 
Worte  in  das  Taufbekenntniss  au&unehmen.  So  ISsst  es  sich  sehr  gut  erUSren, 
sowohl  wie  Bufin  die  Aufhahme  derselben  den  „majores^  beilegen  konnte,  und  wie 
die  Arianer  sich  auf  sie  berufen  konnten.  Sie  wann  dureh  ihr  hohes  Alter  aane» 
tionirt  und  ehrwflrdig. 
^  Dass  man  im  Orient  jemals  angenommen  habe,  dass  das  kirchliche  Taufbekennt- 
niss (d.  h.  das,  was  fttr  aUe  localen  orientalischen  Taufbekenntnisse  gemeinsam  war 
und  ihre  Grundlage  bildete),  ein  Werk  der  Apostel  sei,  daTon  haben  wir,  meiaes 
Wissens,  keine  Spur.  —  Wenn  der  aus  dem  Orient  (Kleinasien)  stammende  Bischof 
Ton  Lugdunum  Irenseus  die  Glaubens-  oder  Wahrheitsregel,  die  bei  ihm  einnud, 
adT.-hteress.  1«  9»  4»  inhaltlich  mit  dem  Taufbekenntniss  wesentlich  susammenfSUti  als 
Ton  den  Aposteln  flberliefert  und  empfangen  bezeichnet  (adr.  hcress.  1,  10,  1  und 
S,  4,  1.  2),  so  hat  er  dabei  nur  die  ApostolieitSt  oder  den  ^lostolischea  Ursprung 
ihres  Inhalts  vor  Augen,  was  man  daraus  ersehen  kann,  dass  er  die  Weise,  in 
der  sie  von  den  Aposteln  Überliefert  worden,  Überall  einzig  und  allein  als  ein 
Verkttndigen  und  Lehren  bezeichnet  (s.  adr.  hsress.  1,  10  und  8,  1—4),  und 
dass  er  ad?,  heress.  3,  1^4  und  an  anderen  Orten  hSaflg  aaf  solche  Zeugnlaae 
flir  ihre  ApostolieitSt  hinweist,  in  der  sie  (einzelne  Tfaeile  Ton  ihr)  nur  materiell 
ausgesprochen  war,  wShrend  man  bei  ihm  Tergebens  eine  Hinweisnng  auf  die 
Glaubensregelformel  als  Formel  suchen  wird  (auch  in  adt.  hsress.  1,  9,  4  und 
5  Pmf.  ist  Ton  derselben  nicht  als  solcher  die  Bede). —  Der  dem  dritten  Xahihundert 
angehörige  VerfiMseT  Ton  Constitt.  apost.  L  1^6  leitet  swar  die  ron   ihm  in 
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von  der  röinischen  Gemeinde  ausgegangen  sein  mochte,  welche  behauptete, 
dass  sie,  wie  vieles  Andere,   so  auch  das  als    „regola  fidei"  und  Taof- 

1.  6  c.  11  und  14  mitgetheüten  Qlaabensregeiformeln  Ton  den  Aposteln  her,  aber 
einmal  sind  diese  Glaabensregelformeln  eben  nur  solche  und  nicht  das  Taufbekennt- 
niss,  und  sodann  hat  er  sie  den  Aposteln  mit  dem  Bewusstsein  untergeschoben, 
dass  sie  swar  nach  ihrem  Inhalt,  nach  der  in  ihnen  ausgesprochenen  Lehre,  nieht 
aber  nach  ihrer  Form,  als  Glaubens-  oder  Lehrformeb  apostolisch  seien.  — 
Cyrillus  von  Jerusalem  erklirt  in  Katech.  Y  n.  12  geradezu,  dass  das  (jeru- 
salemisefae)  Glaubens-  oder  Taufbekenntnisa  (97  mötti)  den  heiligen  Schriften  ent- 
nommen und  aus  ihnen  zusammengesetat  sei,  und  denkt,  wenn  eres  in  Katech.  X  VIII 
n.  32  als  apostolisch  beaeichnet,  nur  an  die  ApostoUcitSt  seines  Inhalts.  —  Dasselbe 
gilt  auch  Ton  Epiphanius,  wenn  er  Ton  ihm  (in  seinem  kflneren,  dem  cyprisclto, 
Glaubens-  oder  Taufbekenntniss)  sagt:  xctt  ctvtff  fitr  tf  ittörti  icape^o^tf  aico 
T(or  aytmr  aitoöroXmv  xat  iv  htukif^iqL  xy  aytqi  icoXst  dxo  igartoor 
ofiov  taoy  dyiaor  im6HOfCf»Y  vittp  xi  xov  apt^fioy  (Ancor.  n.  118  T.  I 
p.  223  ed.  Dind.;  Tgl.  auch  noch  die  Worte:  leapeXotßov  yap  97  raun;?  itotide^ 
xapa  äytmy  igeerepaor,  ravteön  aicoötoXtoy^  mövty  fpvXatxny  und  tctvtrfy 
Tffy  iytar  mötty  tfff  xa^oXiHt^f  ixxX^ötaS,  ci^  icapeXotßey  1}  ayta  xat 
fiOYTf  leap^syoi  xov  J^sov  axo  xmy  ayn»y  axoöxoXoay  xov  xvpiov  <pv- 
Xatxsxy,  a.  a.  0.  p.  222).  —  Basüius  der  Grosse  leitet  swar  in  seiner  Schrift 
sBe  spiritu  saneto"  c.  27  n.  66  und  67  (Opp.  T.  III  p.  64—67)  das  Bekenntniss 
des  Glaubens  an  den  Yater  und  den  Sohn  and  den  heiligen  Geist  Ton  der  mfind- 
liehen  Tradition  der  Apostel  her,  aber  dieses  Bekenntniss  ist  bei  ihm  (ihnlich  wie 
in  Constitt  apost.  7,  42  Tgl.  mit  41)  nieht  das  „Symbohon  tradilgim''  und  „reddi- 
tom'*,  sondern  die  drei  gans  kursen  „interrogationes"  und  „responsiones  de  fide* 
unmittelbar  Tor  der  ^trina  immersio",  was  daraus  herToxgeht,  dass  Basilius  das 
Taufbekenntniss  so  scharf  als  der  Tauiformel  entsprechend  beseiohnet  (oJ?  fiaicxt" 
^oßieSa  xüit  möxsvay  otpnXoyXB^^  oftotay  xtp  ßait€t6iumxrfv  oßoXoytecv 
xaxitnBaßiaSa;  Tgl.  „De  Spir.  s.**  e.  12  n.  28,  a.  a.  0.  p.  24  s.),  und  dass  er 
ebenso  tob  ihm  als  Ton  Etwas  redet,  das  mit  der  Dozologie  eorrespondirt  {övy- 
X<M>pfföaxöif6ay  p/nr — oßiotay  xp  fnöxet  xtfr  SoHoiy  MOÖtdoyai;  —  ttfy 
oftoXoyiccv  Xffi  itiöxe^f  olay  ipxffy  nya  xtfi  ^o^oXoyuti  iicotrföapta^a). 
Ausserdem  leitete  Basilius  nach  den  Worten  xcexa  ds  xoy  avxov  xpoxov  ol 
xa  ffept  xffi  ixxXff6%ai  i^pxff^  dtaJ^aöfio^fföccyxai  duoöxoXot 
xat  feaX8pB9  x.  r.  X,  (a.  a.  0.  n.  66,  p.  66)  nicht  alle  traditionelle  Biten  und 
Formeln  tou  den  Aposteln,  sondern  einen  Theil  auch  Ton  den  Yitem  her.  —  Gas- 
si an,  der  in  seiner  Schrift  „De  incamatione  Domini  contra  Nestorium^  1.  YIo.  8  s. 
das  Symbol  (En  dessen  autloeheniscfaer  Form)  Ton  den  Aposteln  und  Priestern 
hsrieitet  („ita  Symbolum  per  apostolos  snos  sacerdotesque  eonstitnit'Of  ^f^  &Uor 
Wahrscheialiehkeit  naoh  ein  Abendlinder,  sehrieb  seine  Schrift  gegen  Kestorius  im 
Abcndlaade  (Massilia),  wo  er,  als  er  sie  schrieb,  schon  eine  lange  Beihe  Ton  Jahren 
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bekenntoisfi  im  ganzen  kirchlichen  Altertham  im  höchsten  Ansehen  stehende 
„Symbolom^  von  ihrem  angeblichen  Stifter,  dem  Apostel  Petrus,  emp- 
fangen habe,  die  femer  darauf  Anspruch  machte  (und  zwar  nicht  mit 
Unrecht)  es  in  seiner  ursprünglichen,  einfachen,  unveränderten  Grestalt 
bewahrt  zu  haben,  und  die  endlich  schon  damals  den  Occident  und 
insbesondere  natürlich  die  italischen  Kirchen  in  hohem  Grade  geistig 
beherrschte  ^  ^).      Da  Ambrosins  annahm,   dass   das  Symbol  yon  den 

wieder  gelebt  hatte,  und  ist  in  dem,  was  er  ftber  den  TJrspnmg  dee  Symbols  sagt, 
augeascheinlieh  yon  Bnfin  abhisgig,  desien  Oommeatar  ttber  das  Symbol  er  kennt  und 
dtxrt  (b.  ob.  S.  87  Anm.  66).  —  Weil  der  alte  Orient  Nichts  von  einem  apostoliaohen 
*  Ursprung  des  Symbols  gewnsst  hat,  darum  konnte  aach  Marcna  Engeniens,  £rs- 
bisehof  yon  Ephesns,  amf  dem  ConeiUum  in  Floresa  im  Jahre  1439  den  Oardinal 
Jnlianna  Caaarini,  der  dayon  geeproohen  hatte,  wie  die  Apostel  eine  Synode  gdudten 
und  auf  ihr  auch  dsa  heilige  Symbol  festgesetst,  und  wie  die  spSteren  SkumeniBOhen 
Synoden  das  yon  der  ersteh  fsetgesetste  Symbol  oder  das  Symbol  der  Apostri  yer- 
andert  und  yennehrt  httten,  indem  es  ihnen  nicht  genug  gewesen,  die  kune  und 
troekene  Antwort  geben:  i}fiei^  ovte  ixofiev,  avt9  eiSofur  övfißoXor  tto-y 
'jnoÖToXoiv  (s*  Sylyester  Sguropvlus  „Eist.  ,cone.  Florentini'' ^aeet  VI  e.  S  p.  150 
ed.  £ob.  Greyghton).  Dieses  morkirfirdige  Wort  eines  in  der  Literatur  «einer  Kirche 
wohlbewanderten  Mannes  hat  seinen  Grund  nicht  so  wohl  darin,  dass  die  grieehisehe 
Kirehe  das  apostolische  Symbol  yergeesen  hatte,  weil  in  ihr  yom  Sehlnsie  dea 
Yierten  Jahrhandertfe  an  erst  das  Nieinum  und  dann  das  Nicano-Gonstantinopolita- 
ttum  an  die  Stelle  der  looalen  Taufbekesntnisse  getreten  war,  die  frfihar  yon  ihr 
geibrauioht  worden  und  mehr  oder  weniger  starke  Modiflcationen  des  allgemeinen 
kirchlichen  Taulbekenntnisses  gewesen  waren,  als  yielmehr  darin,  dass  sie  niemala 
etwas  yon  einem  apostolischen  Symbol  oder  einem  Symbol  der  Apostel,  ^  d.  h.  yon 
einem  yon  den  Aposteln  yolustcn  Symbol,  Etwas  gewusst,  oder  dasa  aio  Blwnala 
den  Apostehd  die  Ab£MSung  des  aUgemetnen  Symbols  beigelegt  hatte. 
'*)  Dafür,  dass  der  Olaube,  dass  Symbolum  sei  ein  Werk  der  Apostel,  von  der 
römischen  Gemeinde  aasgegangen  ist,  ISsst  sich  Mehreres  anführen.  Znvoiderat, 
dass  yon  den  beiden  ältesten  occidentalischen  KirdicDlehrerB,  die  daasalbe  nna- 
sprechcn,  Ambrosins  nnd  fiieronymus  (s.  ob.  S.  96  Anm.  69),  der  Sratare,  wie 
schon  ob.  S.  96  gesagt,  au  der  römischen  Kinbe  hinanfbah  und  ihr  «nd  ihren 
Bischöfen  in  allen  Stücken  folgte,  nnd  der  Letalere  ihr  bekanntU^  durch  die  Tanf e 
angehörte.  Fetner,  dass  Bnfin,  der  nicht  lange  nach  Beiden  berichtet,  die  Vor- 
fthrea  hSttn  tberliefert,  dass  das  Symbelnm  yon  den  Apoateht  geaeinMhafUioh 
yerihsat  worden  aei,  ehe  sie  sich  yon  eumadcr  trennten  «m  das  SytoigeUnn  in  aller 
Welt  SU  yerklindigen,  nicht  nur  einer  italischen  Kirehe  angehörte,  aondica  aach 
sich  wiederholt  und  snm  Theile  liagere  Zeit  hindurch  in  Oem  nnd  tn  der  Kiht  yon 
Rom  au^ehalten  hatte  (Fontaniai  „Historia  litenria  A^nimenaii**  p.  169.  996  a. 
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Aposteln  herrühre,  so  fand  er,  dass  die  GUnbeos Vorschriften  ^  ^),  die  es 
enibielt,  hioreicbesd  seieo  —  zum  Weoigsten,  sobald  der  Glaube  durch 
siegreiche  Beweisführuog  für  die  kirchliche  Wahrheit  uad  Wiederlegung 
des  ketaerisehen  Irrthums  gegen  die  Angriffe  der  Häretiker  sidier- 
gestellt  sei  — ,  und  dass  es  unverantwortlich  sei  seine  Gränzen  zu  über-* 

289.  208  M.)»  init  eiiMr  gftnzon  Ansahl  Toq  Hitgliedem  der  rontechen  Q«meiiide 
■einer  Zeit  (HieroDpnas,  der  Siteren  MeUnia  und  ihrer  Familie,  MaeariuB,  der  ihn 
dasu  aufforderte  des  Pamphilus's  Apologie  für  Origenei  an  Übersetzen,  und  Aproni- 
anoe  und  seiner  Familie)  in  enger  Verbindung  stand  (Font.,  a.  a.  0.  p.  158  ss. 
201  BS.  233  SS.)  und  Ton  dem  römischen  Bischof  Syricins  „literas  formatas"  nach 
Aquileja  ezluelt  (Font.,  a.  a.  0.  p.  118  und  226),  wie  denn  andi  Bufina  Kenntniss 
dea  rSmiaehen  Symbols  und  der  römischen  SymboIpraziB  (Comment.  in  Symb. 
Ap^al  n.  8.  5.  18)  darauf  hiaweiaty  dasa  er  mit  den  YerhlltBiMen  der  römisohen 
Gemeinde,  inabesondere  soweit  sie  das  Symbol  betrafen,  wohlbekannt  war,  und  er 
seine  Notis,  dass  keine  Häreaie  in  Bom  ihren  Anfang  genommen  („nulla  hsBresis 
illie  snmsit  exordium**  a.  a.  0.  n.  3),  wohl  aus  römischem  Munde  empfangen  hat. 
Endlich  spricht  für  rSmischen  Ursprung  des  in  Bede  stehenden  Glaubens  auch 
noch,  dasa  er  in  der  ersten  Hilfte  des  iQnfken  Jahrhunderts  Ton  nicht  weniger  als 
drei  rdmiaehen  BischBfen  nach  einander  anageeprochen  wird:  ?on  Gälestin  I 
(422*- 31)  in  den  Worten:  „Inter  multa,  qu»  a  te  impie  pnedicata  uxdTeraalia  re* 
cnaat  eccleaia,  Symbolo  ab  Apoatolis  tradito  plangimua  hec  Terba  fuisse 
aublata,  quse  noble  totiua  spem  Titis  salutisque  promittunt^  (»ISp.  adNest.**,  Coleti, 
a.  a.  0.  T.  III  p.  907;  vgl.  auch  noch  die  Worte  Gölestins  in  demselben  Briefe: 
„Quia  unquam  non  dignus  est  anathemate  judicatua  yel  adjiciens,  Tel  retrahens  fidei? 
Flene  enim  et  manifeste  tradita  ab  Apostolia  nee  augmenium,  nee 
inminutimiem  —  andere  Lesart  „immutationem"  —  requirit^,  ebds.  p.  906),  Ton 
GSestins  Naehfolger  S  ix  tue  III  (481-— 40)  in  den  Worten:  »juvit  animonun  rota 
nostrorum,  qni  ndet  Symbolum  primam  inter  Apoatoloa  (ab  Aposielis?) 
tradito  derogari?  (»Bp.  ad  GyrilL Alei.",  Goleti,  a.  a.  O.  p.  1690;  ygL  auch  noch 
die  Worte  des  Sixtns  «auferena  incamationis  myaterinm  et  iUud  eTacnans,  ino  illud 
imiWignans,  quo  seeundum  Symbolmn  fldea  et  salns  nostra  siibstitit*  in  der  „Ep.  ad 
Joaa.  Antieeh.",  Golsti,a. a.  0. p.  1699^,  endlieli  Ton  Sixtus's  Nachfolger,  Leo  den 
Grossen,  in  den  ob.  B.  94  angeführten  Worten.  Das  „majores  nostri'  in  Bufins 
„TnAJO^i  niQores  nostri"  widetspiieht  dem  rdmisehen  Ursprung  des  Glaubens,  dass 
das  Symbol  Ton  den  Aposteln  vetfiMst  wordsn,  nieht,  da  es  im  weiteren  Sinne  Ton 
d«B  3iem  JKaiholiksn  Überhaupt  au  fiusen  ist,  und  schlSsse  selbst,  wenn  ss  Ton 
den  Stsreik  Aqnü^jensani  m  Tsrstehen  wäre,  nicht  aus,  daas  disse,  was  sie  über- 
listet, f  SA  Born  aus  enpfangen. 
^  „Ftaeepte  $potMMnm".  VgL  mit  diesem  AusdmdL  die  BeseiehniBg  dsr  Glaubens- 
rsgel  ala  ,4e>  Msi"  bei  TertuUian,  „De  Tirgg.  jeV  1. 
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sohreiten;  denn  die  Apostel  müssten  ja  am  Besten  gewosst  haben,  was 
und  wie  viel  geglaubt  werden  müsse,  und  wo  die  Gränze  des  Glaubens 
sei.  Als  apostolisch  war  das  Symbol  für  ihn  zu  allen  Zeiten  und  in 
allen  Fällen,  höchstens  einzelne  ganz  ausserordentliche  ausgenommen, 
„sufficiens".  Weil  es  ihm  für  ein  Werk  der  Apostel  galt,  fand  er 
femer  die  aus  ängstlicher  Vorsicht  der  Priester  hervorgegangenen  anti- 
häretischen Zusätze  zu  demselben  unnöthig.  Die  Apostel  müssten  ja  den 
Geist  der  Vorsicht  im  höchsten  Maasse  besessen  haben,  so  dass  ge- 
wöhnliche Kirchenlehrer  sie  hierein  unmöglich  übertreffen  könnten.  Indem 
er  dafür  hielt,  dass  das  Symbol  von  den  Aposteln,  allen  Aposteln  za- 
sammen,  den  versammelten  Aposteln  festgesetzt  worden  war,  legte  er 
ihm  endlich  die  höchste  Autorität  bei,  eine  noch  höhere  als  selbst  den 
von  einzelnen  Aposteln  verfassten  apostolischen  Schriften,  und  konnte 
er  nicht  anders  als  ihm  eine  solche  Autorität  beilegen,  und  in  Folge 
davon  musste  er  es  nothwendig  für  sacrosanct  und  unantastbar  erklären 
und  gegen  jede  Veränderung  desselben  protestiren,  mochte  sie  nun  in 
Weglassung  oder  in  Hinzufügung  von  irgend  Etwas  bestehen.  Niemand 
wage  ja  Etwas  von  einer  Schrift  eines  einzelnen  Apostels  wegzunehmen 
oder  Etwas  zu  ihr  hinzuzufügen;  wie  könne  sich  da  Jemand  erdreisten 
dies  mit  einem  Werke  aller  Apostel  zu  thun?  Und  einer  von  den 
Aposteln,  Johannes,  habe  ja  denen,  die  Etwas  von  einer  seiner  Schrif- 
ten, der  Apocalypsis  ®^),   wegnehmen   oder   Etwas   zu   ihr   hinzufügen 

^  AmbrosiuB  fügt  hinsa,  die  Apocalypse  werde  (von  der  Kirche)  als  eine  oa&onisohe 
Schrift  anerkannt  und  gehöre  sum  (kirchlichen)  Canon  („canonisatar**),  nnd  sie  sei 
durch  ihr  klares  Zeugniss  für  die  Allmacht  Christi  (Apoc.  1,  8)  eine  rar  Begrün- 
dnng  des  christlichen  Fnndamentalartikels  Ton  der  (Gottheit  des  Sohnes  sehr  nützliehe 
Schrift.  Er  that  dies^  indem  er  sich  daran  erinnert,  dass  es  Solche  gebe,  die  die 
Johanneische  Abfassung  und  die  Canonidtlt  der  Apocalypae  rerwarfen,  oder  doch 
für  unsicher  erklärten,  und  ihn»  gegenüber  seine  Berechtigung  dasu  erweisen  will, 
aus  Apoc.  22,  18  f.  gegen  jede  TerSnderung  des  Symbole  m  aigumentiren.  Die 
Apoealypse  wurde  im  vierten  Jahrhundert  im  Ocddent  allgemein  aU  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  und  eine  canonische  Schrift  anerkannt  und  von  dem  OoncUium 
SU  Hippo  (898)  und  dem  dritten  carthaginiensiscben  (897)  ausdrfteUiefa  la  d«ii 
oanonisehen  Schriften  gerechnet,  während  sie  in  derselben  Zeit  im  Orient  TonVielen 
(8.  B.  Cynllus  Ton  Jerusalem,  Kai  lY  n.  86,  und  der  Synode  su  LaodieeS,  Can.  60) 
ftbr  nichtapostolisch  angesehen  und  aus  dem  Canon  ausgeschlossen  ward  (s.  Hieron. 
„Ep.  129  ad  Dard.'S  Opp.  T.  II  p.  ilOS  ed.  Mig.).    Ambrosios  eitirt  öfter  SteUen 
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wollten,  mit  dem  Gerichte  gedroht  (Apoc«  22,  18  f.);  wie  könne  da  der 
ohne  Strtffe  bleiben,  der  dasselbe  mit  dem  gemeinsamen  Werke  der 
Apostel  thue  «i). 

Aach  der  Sinn  für  Kürze  und  Einfachheit  hat  an  Ambro- 
sins's  Polemik'  wider  die  Sitte  das  Symbol  dnrch  antihäretische 
Znsätze  zn  interpoliren  Antheil  gehabt.  Man  sieht  dies  deutlich  ans 
den  Worten,  die  za  der  Stelle  überleiten,  wo  er  diese  Sitte  zam 
ersten  Male  berührt  und  inissbilligt,  und  in  welchen  er  daram  offenbar 
schon  auf  dieselbe  zielt:  „Sancti  ergo  apostoli  in  unum  convenientes, 
breviarium  fidei  fecerunt,  ut  breviter  fidei  seriem  compre-- 
hendamns.  Brevitas  necessaria  est,  ut  semper  memoria  et 
recordatione  teneatur''.  Ebenso  geht  dasselbe  daraus  hervor,  dass 
Ambrosins  unmittelbar  nach  der  ersten  Berühmng  and  Missbilligung 
der  in  Bede  stehenden  Praxis  von  Neuem  äussert,  die  Apostel  hätten 
das  Symbol  kurz  gemacht,  oder  dass  er  dort  zu  dem  kurz  vorher  von 
der  »brevitas"  des  Symbols  Gesagten  zurückkehrt  und  es  (in  einem 
einzigen  Worte)  wieder  aufnimmt  („Ergo  apostoli  sancti  convenientes 
feoerunt  symbolom  breviter")  ^^).      Auf  die  Einfachheit  des  apo^ 

ans  ihr  aU  ans  einer  Schrift  des  ETangelisten  Johannei  und  einiDai,  a.  d.  ob. 
9. 79  Anm.  iS  angef.  St.,  Apoc.  1,  7.  8  als  Zeagniss  fttr  die  „omnipotentia  Christi". 
Tgl.  auch  noch  die  Worte:  „Omnipotentem  etenim  Ohristam  snpra  docuimns  — 
in  Joannia  eTangelistie  Apocalfpsi  —  significatum"  in  „De  incam.  domin.  sacr.*' 
c.  10  n.  lUr  Opp.  T.  II  F.  1  p.  846  ed.  Mig. 

*>}  Ea  ist  tbrigena  klar,  dass  Ambrosins  den  apostolischen  Ursprung  des  Symbols 
gerade  deshalb  so  oft  und  so  nachdrücklich  hervorhebt,  weil  er  so  sehr  gegen 
Zusitae  SU  demselben  war.  £r  woUte  die  Apostolicitftt  des  Symbols  gegen  die  Ton 
ihm  gemissbiUigte  Sitte  benutsen  es  durch  antih&retische  Bestimmungen  su  inter- 
poliren. Sie  sollte  seiner  Polemik  gegen  diese  Sitte  dienen.  Was  aber  wiederum 
seinen  Widerwillen  gegen  antiliSretisobe  Zusätse  sum  Symbol  herrorgerufen  hatte, 
war  der  Umstand,  dass  die  Todfeinde  der  katholischen  Kirche,  die  Arianer,  den 
missTerstSndlichen  Znsata  der  aquilejensischen  Kirche  „innsibili  et  impassibili** 
gegen  die  katholische  Wahrheit  gemiBsbraucht  hatten.  Diese  Erfahrung  ist  un- 
mittelbar die  Quelle  seiner  Polemik  gegen  antihiretische  ZusStae  und  mittelbar  die 
Uuelle  seiner  wiederholten  und  starken  HerTorhebung  des  apostolischen  Ursprungs 
des  Symbols. 

•■)  Indem  Ambrosins  an  den  beiden  angführten  Stellen  nicht  bloss  die  Kttrse  des  Sym- 
bols, sondern  snglaich  und  TomehmUch  den  Umstand  herrorhebti  dass  diese 
Kttrse  Ton  den  Aposteln  herrtthrt:   so   giebt   er  su  Tetsteben,  dass  es  unerlaubt 
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stolischen  Symbols  deutet  Ambrosias  gegen  die  von  ihm  bek&mpfte 
Sitte  in  den  Worten  hin:  „Sed  dicis  mihi,  postea  emersemnt  hiareses. — 
vide  simplicitatem,  vide  paritatem*'  (Reinheit  von  jedem  Iir- 
thnm)  ««). 

Ambrosias  war  in  seinem  strengen  Festhalten  an  d^m  überiieferten 
Wortlaut  des  Symbols  and  in  seiner  ernsten  Missbilligong  einer  jeden 
Yerändernng  desselben,  sowie  in  Bezug  auf  den  zuletzangeführten  Grand 
fQr  Beides  ein  Abendländer  und  speciell  ein  Römer,  &n  ächter  Römer. 
Ja,  er  kann  uns  hierin  recht  als  der  Repräsentant  des  römischen  Gei- 
stes and  der  römischen  Denkweise  gelten«  Die  alte  römische  Kirche 
war  nämlich  durch  Stabilität,  ein  strenges  Festhalten  an  dem  Ererbten, 
und  durch  Vorliebe  für  Strenge  und  Grebundenheit  in  der  Form,  fär 
Einfachheit,  Kürze  und  Knappheit  im  Ausdruck  vor  allen  anderen  Kir- 
chen ausgeznchnet  Und  diese  Eigenschaften  waren  es,  weldie  in  Ver- 
bindung mit  dem  Glauben  derselben  Kirche,  dass  das  Symbol  von  den 
Aposteb  verfasst  und  von  Petrus  nach  Rom  gebracht  worden,  und 
wohl  aach  mit  dem  Umstand,  dass  niemals  eine  Häresie  im  Sehoosse 
der  römischen  Gremeinde  selbst  entstanden  war^^),  dazu  führten,  dass 
das  Symbol  in  dieser  Gemeinde  seine  ursprüngliche,  einfache,  kurze 
Form  behielt,  was  Ambrosias  (s.  ob.  S.  80)  und  Rufin  bezeugen,  und 
eine  Reihe  von  Documenten  und  Angaben,  aus  denen  wir  die  Gestalt  des 
älteren  römischen  Symbols  kennen  lernen,  bestätigt  ^^).  *    Einen  ganz 

lei  diese  (fUr  daaselbe  wesentUch«)  Eigoiiflohaft  dsdoreh  anteheben,  da«  man  es 
durch  aatüiiretiaQlLe  Zns&bie  länger  maohe.  Die  Apostel  nüsetea  am  Bestes  gewust 
haben,  wie  es  ttbezfaanpt  beschaffen  sein  mlisste,  nnd  speciell,  dass  es  kon  8«in 
müsste,  welches  Letatere  sie  dadnrch  angedentet,  dass  sie  es  kon  gemacht  hitten. 
Auch  der  Grund,  weshalb  sie  fanden,  dass  Kttrae  hier  nfiihig  sei,  Uesse  sich  leicht 
angeben:  Sie  wollten,  dass  es  nidit  angeschrieben,  sondern,  mfindlioh  emptegen, 
answendiggelerat  werden  soUte.  Da  war  es  nSthxg,  dass  es  dem  Qediahtiuss  leieht 
eingeprXgt  und  bestSndig  in  demselben  bewahrt  und  erinnert  werden  komiktt.  Dies 
aber  forderte  wiederum  die  gr5sste  Kttne. 

^)  Auch  den  Umstsnd,  dass  Ambrosius  die  Kttrse  des  Symbols  hervorhebt,  ist  durch 
seinen  Widerwillen  gegen  ZusStse  su  ihm  herrorgerufen. 

^  Nach  Bom  gebracht  wurden  fiMst  alle  Häresien  und  einaelne  tou  ihnen,  wi0  der 
Patripassianismus,  fanden  auch  theilweisen  Eingang  in  der  'rSmisdisn  fl  mein  de 
(ob.  S.  lOS  Anm.  76). 

**)  Vgl.  hinsichtlidi  mehrerer  Punkte  in  dem  hier  Ansgespreeheoen  die  theflweise  aehon 
S.  S6   und  ob.   im   Tect  angefahrte   Stelle  in  Bufins   Commentar    sum  Symbol: 
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anderen,  einen  völlig  entgegengesetzten  Character  hatte  die  griechisch- 
orientalische Kirche.  Diese  zeichnete  sich  dnrch  Beweglichkeit,  darch 
Freiheit  in  der  Form  nnd  darch  Fülle  und  Reichthnm  im  Ansdruck  ans. 
Und  diese  Eigenthümlichkeiten  hatten  in  Verbindang  mit  der  Vorliebe 
des  griechischen  Orients  für  die  specnlativen  Theile  des  christlichen 
Griaabens  and  seinem  Gewichtlegen  auf  dieselben,  Eigenthümlichkeiten, 
die  in  seiner  speculativen  Begabung  und  Aufgabe  begründet  waren, 
femer  in  Verbindung  damit,  dass  die  orientalischen  Kirchen  niemals  von 
einer  Abfassung  des  Symbols   durch  die  Apostel  Etwas  gewusst  haben 

* 

(ob.  S.  106 — 8  Aura.  77)®^),  endlich  in  Verbindung  mit  dem  Umstand, 
dass  diese  Kirchen  die  Heimath  und  der  Hauptsitz  fast  aller  Häresien 
waren,  das  entgegengesetzte  Resultat  erzeugt,  dass  das  Symbol  in  ihnen 
schon  sehr  frühzeitig  (in  der  Zeit  des  Kampfes  mit  dem  Gnosticismus) 
antihäretische  Zusätze  erhielt  (den  Zusatz  ira  zum  ersten  Artikel  und 
zom  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels),  Zusätze,  deren  Menge  mit  jeder 
nea  aaftauchenden  Häresie   zunahm  ^^),   und  dass   es   hier   überhaupt 

^ —  in  diyenis  eccletiis  aliqna  in  bis  yerbi«  (den  Worten  des  apostolischen  Sym- 
bols) inreninntur  adjecta.  In  ecolesia  tarnen  nrbis  Bomse  hoc  non  deprehenditnr 
factum;  qnod  ego  propterea  esse  arbitror,  qnod  neqne  baeresis  nUa  illic  sumsit 
exoTdinm,  et  mos  ibi  serratnr  antiqnus,  eos,  qni  gratiam  baptiami  snaeepturi  siint, 
publice,  id  est  fldelium  populo  andiente,  Symbolum  reddere,  et  utique  adjecÜonem 
unius  saltem  sermonis  corum,  qui  pnecesserunt  in  fide,  non  admittit  auditus.  In 
ceteris  autem  locis,  quantum  intelligi  datur,  propter  nonnuUos  hnreticos  addita 
qnsDdam  Tidentur,  per  quee  noTeUe  doctrinss  sensus  Tideretur  ezdudi^. 

^  TJmgelcehrt  sengt  die  Behandlung  des  Taufsymbols  von  Seiten  der  orientalischen 
Kirche  dafftr,  dass  diese  Kirche  Nichts  Ton  einer  Abfassung  desselben  durch  die 
Apostel  gewusst  hat.  Sonst  wtLrde  sie  es  wohl  kaum  so  frei  behandelt  haben, 
wie  sie  es  behandelt  hat.  Das  indirecte  Zeugniss  dafür,  dass  der  Orient  das 
Symbol  nicht  flir  ein  Werk  der  Apostel  gehalten  hat,  welches  in  der  Behandlung 
liegt,  die  er  seinem  Wortlaut  su  Theil  werden  Hess,  stimmt  ToUkommen  mit  den 
ob.  Anm.  77  besprochenen  directen  Zeugnissen  für  Ebendasselbe  ttberein,  und 
dient  ihnen  su  einer  krftftigen  Sttttse. 

■^  Das  Symbol  war  in  den  alten  orientaUsehen  Gemeinden  bestSndig  in  Bewegung, 
bestindig  in  £ntwickelung,  eine  Bewegung  und  Entwickelung,  die  Ton  der  durch 
die  Hiresien  herrorgerufenen  Bewegung  und  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas 
bestimmt  waren  und  mit  ihr  parallel  liefen.  Im  Kampfe  gegen  jede  von  den  (mehr 
oder  weniger)  grossen  Hiresien,  die  Ton  den  ersten  Decennien  des  zweiten  Jahr- 
hunderts an  bis  in  den  letiten  des  rierten  im  Orient  auftreten,   die  eine  nach  der 
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mit  der  allergrössteii  Freiheit  behandelt  wurde.  Einem  Hanne  von  ao 
eminent  römischem  Gei&te,  wie  Ambrosias,  mnsste  dieses  Verfahren 
ganz  zuwider  sein.  Er  tadelt  es  doch  aas  den  ob.  S.  76  and  S.  78 
angefahrten  Gründen  allermeist  an  der  aquilcjensischen  Kirche,  die  auch 
dadurch,  dass  sie  ein  Paar  antihäretische  ZasäUe  zum  Symbol  aaf- 
genommen  hatte,  eigentlich  dem  Character  and  der  Taofbekenntnisspraxis 
der  occidentalischen  Kirche  untreu  geworden  war.  Ich  sage  der  occi- 
dentalischen  Kirche,  denn  dasselbe,  was  von  der  römisdien  Kirche 
gilt,  gilt  in  Betreff  der  Aufnahme  antihäretischer  Zusätze  in  das  Symbol 
auch  von  den  anderen  occidentalischen,  die  übrigens  hinsichtlich  der 
Aufnahme  von  neuen  Gliedern,  von  Theilen  von  Gliedern  und  von 
anderen  nichthäretischen  kleineren  oder  grösseren  Zusätzen,  sowie  in 
Bezug  auf  Veränderungen  in  der  Beihefolge  der  Glieder  viel  weniger 
streng  und  ängstlich  waren,  als  die  ältere  römische  Kirche  ®®). 

anderen,  die  gnoBtische,  die  antitriiiitarieche  oder  monarchianiBohe,  die  tritniBche 
und  BemiariBniBche,  die  marcelliBche  und  photimeche,  die  pnemnfttomachiBehe  und 
apollinariBtiBohe,  nahmen  die  orientaliBchen  Gemeinden  geviase  gegen  die  betceffinde 
Häreaie  gerichtete  Beatimmnngen,  die  kirchlichen  Stichworte  nnd  die  Loamig  d«r 
Jürche  gegen  aie,  in  dae  überlieferte  Symbolfondament  anf^  so  daea  diesea  beatSndig 
an  Umfing  zunahm.  Daa  orientaliach- kirchliche  Sohlnaaglied  dieaer  ganaenSjmboU 
•ntwickelung  iat  daa  (aaa  dem  kttrseren  epiphaniachen  oder  dem  cypriachen  Tanf- 
aymbol  durch  W^Iassung  Ton  desaen  Anathematiamen  und  einige  kleine  Veränder- 
ungen entstandene)  Kicüno-Oonatantinopolitanum,  über  welchea  jedoch  einselne 
orientaliache  Kirchen  noch  bedeutend  hinauagingen,  indem  aie  daa  ISngare  Tauf- 
bekenntniBB  dcB  Epiphaniua  gana  oder  mit  den  Modifioationen,  in  welchen  aa  «na 
in  der  *EpfiifyMa  ei^  to  JSvfißoXor  und  in  dem  annemacban  Tauf-  «nd  Meaaa 
aymbol  entgegentritt,  als  Taufbekenntniaa  annahmen. 
**)  Ich  aage:  die  ältere  römische  Kirche.  Ungefähr  Ton  dem  Ende  daa  fünften  Jahr- 
hunderts an  gab  nämlich  die  römische  Kirche  ihre  frühere  Strenge  und  AigstUchkait 
in  Besug  auf  den  Wortlaut  dea  Symbole  auf  und  eignete  dch  nach  und  nach  oder 
auch  auf  einmal  alle  die  Beatandtheüe  dea  Symbols  an,  wodurch  daa  späture  roaüaeha 
oder  unaer  jetaiges  römisch -abendlandiaohea  Symbol  sich  von  dem  liieren  romiachea 
unterscheidet.  Die  Hanptursache  in  dieser  Veiiademng  w»*,  daaa  die  rBniseha 
Kirche,  wie  das  „Sacramentarium  Gelaaianwn",  der  aiebenAe  von  den  Ton  HabUlon 
herausgegebenen  „Ordines  Bomani"  (Greg.  KEagni  Opp.  T.  XV  p.  998  as.  ed.  Jüa*), 
und  daa  „Bitnale  Romanum  restitutum  a  Saactorio  Caaertano'*  aeigaa,  Ton  daaa 
genannten  Zeitpunkte  an  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  nicht  mehr  daa  apoatoliacfae 
Symbol,  sonden  daa  Nieaeno-Gonstanünopoliteanm  ala  „Symbolum  traditem*', 
„ediacendnm"   und  „radditum**  gebranahte,   wodurch  das  wagÜal,  wia  Mab  Boflns 
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4.  Was  den  Wortlaut  des  Symbols  anbetrifft,  das  in 
der  „Ezplanatio^  aasgelegt  wird,  so  ist  es  nicht  ganz  leicht  ihn 
mit  Sicherheit  zn  ermitteln,  weil  die  beiden  Handschriften  hinsichtlich 
desselben  einander  znm  Theil  widersprechen,  der  bessere  Cod.  bob.-Yatic 

Wortn:  „mo«  ibi  (in  Born)  senratiur  antiquiu,  eos,  qni  gntiam  baptisiiii  tiitcep- 
tari  iiait,  pabliee,  id  est  fidelium  populo  andiente^  symboluni  roddere,  et  utique 
adjectionem  nniiis  saltem  sermoiuB  eornm,  qui  pnooeMerunt  in  flde,  non  admittit 
anditna"  an  einem  guten  Theile  bewirkt  hatte,  dass  das  Symbol  in  Born  so  lange 
onTerandert  geblieben  war,  und  wodorch  das  fast  nnr  noch  in  yerkttrater  Gestalt 
bei  den  TaaiFragen  gebrauchte  apostolische  Symbol  Überhaupt  stark  zurücktrat, 
und  daher  leieht  freier  behandelt  werden  konnte.  Was  die  in  Bede  stehende  spätere 
rSndsdie  Symbolpriads  herrmgemfen  bat,  war  ohne  Zweifel  der  schwer  wiegende 
Uaiataad,  dasa  der  Axiaaisnins  dnzeh  die  Herrsohaft  Odoacers  und  insbesondere  der 
Ostgothen  über  Italien  und  Bona  der  römischen  Gemeinde  sehr  nahe  getreten  und 
der  katholischen  Kirche  gefahrlich  geworden  war.  Hierdurch  hervorgerufen,  erhielt 
sich  die  neue  Praxis  hierauf  erst  durch  die  oströmische  und  dann  durch  die 
auf  sie  folgende  longobardische  Herrschaft.  Wie  sehr  yom  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts an  die  ftltere  strengere  Betraehtnng  des  Wortlauts  des  apostolischen 
Synbolums  in  Born  gewiehen  war  und  der  orientalisch -kirehliohen  Plati  gemacht 
hatte,  erhdit  ans  dem  merkwürdigen  Faetum,  dass  im  „Sacramentarinm  Qelasia- 
num*  und  an  den  beiden  anderen  oben  angeführten  Orten  in  der  „FrtBfatio  SymboU" 
Tor  der  Becitation  (Absingung)  des  Symbols  bei  der  „traditio  Symbol!"  das,  was 
firüher  Ton  dem  apostolischen  Symbol  ausgesagt  worden  war:  dass  es  Tom  Herrn 
inspirirt  und  ron  den  Aposteln  eingesetzt  sei,  ohne  Weiteres  auf  das  NicSnum 
Übertragen  wird  („—  accedite,  suseipientes  evangeliei  Symboli  sacramen* 
tum  a  Domino  insplratum,  Apostolis  institutum**)*  Was  die  rSmische 
Kirehe  «wischen  etwa  490  und  590  in  das  apostoüsehe  Symbol  aufhahm  (daa 
,,deseendit  ad  infema'^  da§  „sanctorum  communionem*'  u.  s.  w.),  entlehnte  sie  Ton 
anderen  Kirchen,  den  gallischen  insbesondere,  in  denen  es  sich  sehen  früher  findet. 
Diese  Entlehnung  wird  Niemand  auffällig  finden,  der  erwägt,  daas  die  römische 
Kirehe  lu  derselben  Zeit,  der  orientalischen  folgend,  das  Nicänum  als  „symbolum 
traditum'S  „ediseendum"  und  „redditum'*  an  die  Stelle  des  Apostolicums  gesetzt 
nnd  mit  Bun  idantiflcirt  hat,  und  dass  sie  später  (wahrscheinlich  im  neunten  Jahr- 
hundert) den  bekanntUeh  in  Spanien  entstandenen  und  ton  hier  nach  dem  Franken« 
reiche  übergegangenen  Zusati  „fllioque"  von  der  fränkischen  Kirche  angenommen 
hat  Man  yergleiche  auch  noch  die  Einführung  der  gallischen  Bogationen  ror  dem 
Himmelfahrtstage  durch  Leo  III  (795 — 816;  s.  Mnratori,  „De  rebus  liturgicis** 
e.  YI,  Lit.  rem.  ret  T.  I  p.  78)  und  der  fränkisch  -  deutschen  Sitte  das  Nicänum 
bei  der  Messe  ia>sus]ngen  durch  Benedict  YIU  (t  1024);  s.  Kiesling,  „fiistoria 
de  ntn  Symbolorwn*'  p.  164  ss.)* 
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ihn  in  den  meisten  Stücken  nur  leicht  andeutet,  and  der  Cod.  lamb. 
in  dem  Hanpttheile  der  Rede  dasselbe  thut 

Es  mass  daher  bei  der  Ermittelung  desselben  mit  der  gr5ssten 
Sorgfalt,  Umsicht  und  Vorsicht  zn  Werke  gegangen  werden. 

Was  bei  dieser  Ermittelang  in  Betracht  kommt,  ist  1.  die  Steile 
in  beiden  Handschriften,  an  der  der  Redner  zeigen  will,  dass  das 
Symbol,  der  Zahl  seiner  Verfasser,  der  zwölf  Apostel,  entsprechend, 
aus  zwölf  „sententi»"  bestehe,  and  es  zu  diesem  Zwecke  in  drei  Ab- 
sätzen, jeden  za  vier  Gliedern,  oder  in  vier  Tetraden  recitirt;  2«  der 
Theil  der  Rede  in  beiden  Handschriften,  in  dem  der  Redner  das  Sym- 
bol erklärend  durchgeht  oder  vielmehr  zu  den  meisten  Gliedern  des- 
selben allerlei  Bemerkungen  macht;  3.  die  Mittheilung  des  Redners, 
dass  seine  Kirche  dem  Symbol  der  römischen  folge,  indem  diese  Mit- 
theilung fordert,  dass  das  von  ihm  erklärte  Symbol  ganz  oder  doch 
wesentlich  mit  dem  (alt)römischen  übereingestimmt  hat,  und  der  Wortlaut 
des  (alt)römischen  Symbols  uns  aus  einer  Reihe  von  Documenten  bekannt 
ist;  4.  der  umstand,  dass  die  Rede  von  Ambrosius  von  Mailand  herrührt, 
indem  aus  demselben  folgt,  dass  in  ihr  das  mailändische  Bekenntniss 
ausgelegt  wird,  und  wir  dessen  Wortlaut  aus  den  Schriften  Augustins 
kennen,  worin  er  sein  eigenes  Taufsymbol  auslegt;  endlich  5.  der  um- 
stand, dass  nicht  nur  der  Text  der  Rede  in  dem  älteren  Cod.  bob.- 
vatic.  im  Ganzen  ungleich  besser  ist  als  in  dem  jüngeren  Cod.  lamb^ 
sondern  dass  anch  der  Urheber  des  letzteren  oder  seine  unmittelbare 
oder  mittelbare  Quelle  das  überlieferte  Wortgefüge  vielfach  frei  und 
willkührlich  behandelt  hat. 

Suchen  wir  nun  dadurch,  dass  wir  all  das  Angeführte  in  Betracht 
ziehen,  den  Wortlaut  des  in  der  „Explanatio"  ausgelegten  Symbols,  so 
weit  möglich,  mit  Sicherheit  zu  bestimmen. 

Der  Cod.  lamb.  theilt  uns  in  dem  zweiten  Abschnitt  des  Schloss- 
theils  der  Rede,  wie  es  scheint,  den  Wortlaut  des  in  derselben  aus- 
gelegten Symbols  vollständig  mit.    Er  ist  hier  folgender: 

Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem^  et  Jeeum  OhriHum 
jpllium  ejus  unicum,  Dominum  nostrum^  qui  concepttis  est  de  Spiritu 
eanctOy  nattis  de  Maria  virgine^  pasexie  sub  Pontio  PUato^  crucißapfis, 
mMiuus  et  sepultue. 
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Tertia  die  resurremt^  (Mcendit  in  ecßlos^  sedet  ad  dexteramDei 
Patrisj  inde  ventumis^  judicaturuB  est  de  vivia  et  mortuie. 

Oredo  in  Sptritum  eanetum^  sanctam  EccUeiam^  eanctorum 
communianem,  remiesionem  peocatommj  camie  reeurreetumem^  vitaim 
csiemam.    Amen. 

Könnteii  wir  nns  darauf  verlassen,  dass  Dies  genau  der  wirkliche 
Wortlaut  des  vom  Redner  tradirten  und  erklärten  Symbols  gewesen,  so 
bedürfte  es  hinsichtlich  dieses  Wortlauts  keiner  weiteren  Untersuchung. 

Allein  wir  können  uns  hierauf  in  keiner  Weise  verlassen,  oder 
viehnehr  wir  müssen  sagen,  dass  das  angeführte  Symbol  nicht  das  vom 
Redner  ausgelegte  sein  könne. 

und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1.  In  dem  zweiten  Abschnitt  des  Schlusstheils  der  Rede  im  Cod. 
bob.-vatic.  lauten  der  Anfang  und  das  Ende  der  zweiten  Tetrade: 
^Tertia  die  —  et  moriuoe^^  und  der  Anfang  und  das  Ende  der  dritten: 
y^Et  in  Spiritum  sanctum  —  reeurrectumem^^  sind  ferner  das  Anfangs- 
and Endwort  der  drei  ersten  Glieder  der  ersten  Tetrade:  ^Ckredo  — 
vtfyitM",  und  besteht  endlich  das  vierte  Glied  derselben  Tetrade,  wie 
es  scheint,  aus  den  Worten:  ^Sub  Pcntio  Pilato  paseue  et  sepultus^. 
Nach  dem  genannten  Abschnitt  im  Cod.  bob.-vatic  schloss  also  das4n 
der  Rede  ausgelegte  Symbol  mit  fteamis  reeurreetionem^^  während  es 
nach  dem  entsprechenden  Abschnitt  im  Cod.  lamb.  noch  ^vitam  mter^ 
nam^  enthielt,  lautet  der  Schluss  des  zweiten  Artikels  in  ihm  nicht, 
wie  nach  diesem,  y^de  vivia  et  mortuia^^  sondern  ^vivoe  et  mortnoa^y 
bestand,  und  enthielt  endlich  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  bloss 
die  Worte  y^Stä>  Pontio  Pilato  paaaua  et  aeptUtua**^  während  es  nach 
derselben  Partie  im  Lambacher  Codex  y^paaetta  attb  Pontio  Pilato^ 
crucifixtM^  moriuua  et  aepulttia^  lautete. 

2.  In  dem  Haupttheile  der  Rede  im  Cod.  bob.-vatic.  lautet  der 
dritte  Artikel  des  in  derselben  erklärten  Symbols  augenscheinlich  bloss: 
yyJEt  in  Spiritum  aanctumy  aanctam  eccUaiam^  remiaaianem  pecea^ 
iarumy  camia  reaurrectionem^^  wie  aus  dem  siebenten  und  achten 
Abschnitt  der  Rede  in  diesem  Cod.  erhellt  (s.  in  jenem  die  Worte: 
„Ergo  vide:  credes  in  patrem,  credes  et  in  filium.  Et  quid  tertio?  et 
in  spiritum  sanctum'^  und  in  diesem  die  Worte:  „ne  forte  dicas, 
sed  habet  et  in  eccleaiam^  sed  habet  et  in  remiaaionem  pecca- 
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torum.  Quid  ergo?  Par  caussä  est.  Sic  credimiu  in  Ghrietam,  sie 
credimns  in  Patrem,  qnemadmodain  credimns  etinecolesiam,  et  in 
remissionein  peccatornm,  et  in  carnis  resurrectionem^,  — 
y^In  eoclesiam  sanciam  et  in  remissionem  peeeatorum^. 
Crede  ergo  ex  fide,  quia  omnia  tibi  peccata  remittantor**,  —  ^Mesur» 
reotionem.  Crede  quia  resarget  et  caro.  Quid  enim  opus  fait,  nt 
Christas  camem  sa9ciperet?  qaid  opus  fait,  ut  Christus  mortem  gnstaret, 
sepuUuram  susciperet  et  resurgeret,  nisi  propter  tuam  resurrectionem? 
Totum  hoc  sacramentum  est  tuae  resurrectionis.  Si  Christus  non  resur- 
rexit  —  firma  est  fides  nostra.  Ergo  dixi  apostolos  symbolum  com* 
posuisse").  lo  dem  zweiten  Abschnitt  des  Schlusstheils  der  Bede  im 
Cod.  lamb.  enthält  der  dritte  Artikel  dagegen  ausser  dem  „Et  in  Spi-^ 
ritum  sandun^  sanciam  eccleaiamy  remissumem  peccatarum^  eamis 
resurrectionem^  noch  „sanctorum  communionem**  und  nvitam 
cBternam**.  Und  ebenso  schliesst  im  Haupttheil  der  Rede  im  ^Cod. 
bob.*Yatic.  das  Glied  von  der  Auferstehung  Christi  mit  „a  mortui 9** 
(nTertio  die  a  mortuie^j  —  nQ^&  ratione  enim,  ubi  de  morte 
ascendit,  sedet  ad  dexteramPatris?^  —  Duohabes:  surreant  a  morte ^ 
sedet  ad  dexteram  Patrio^y  —  „dominus  noster  Jesus  Christus  sedet 
ad'dexteram,  a  mortuis  surrexit^),  lautet  hier  das  Glied  vom  Sitzen 
Christi  zur  Rechten  des  Vaters  „sedet  ad  dewteram  Patria^ 
(„Äscendit  et  sedet  ad  deoßteram  Patris^^  —  „Qua  ratione  enim, 
ubi  de  morte  ascendit,  sedet  ad  dexteram  Patris^,  —  „Duo  habes: 
surremt  a  mürte^  sedet  ad  dewteram  Patris^^  —  „sedens  ad 
dexteram  Patris^),  und  schliesst  das  Glied  von  der  Wiederkunft 
Christi  zum  Gericht  (vivos)  et  mortuos  („et  mortuos**.  Audi, 
homo.  —  Unde  et  mortuosf^),  während  im  zweiten  Abschnitt  des 
Schlusstheils  der  Rede  im  Lambacher  Codex  das  vierte  und  sechste 
Glied  des  zweiten  Artikels  „Tertia  die  restirrexü^  ohne  „a  moriuis^ 
und  „sedet  ad  dexteram  Dei  Pairis^^  lauten,  und  das  siebente  Glied 
desselben  Artikels  mit  „de  vivis  et  mortuis^  schliesst®^). 

*^  Auch  du  zweite  und  das  dritte  Olied  des  sweitenArtikels  scheinea  im  Cod.  bob.-Tatic. 
anders  gelautet  su  haben  als  im  Schlnsstheil  des  Cod  lamb.  Vgl.  mit  dem  „sfus 
MfiMrpftM  9ti  d$  Spiritu  tancto,  natus  d$  Maria  virgins,  pautu  ntb  Ttmtio  FÜato, 
eruetßxui,  mortuua  et  Bepultut*^  in  diesem  die  Worte  ,^^Mratus  tpirüu,  inqnit, 
tonet^  0x  Maria  virfiH$*\    „jwi  natu§  et  tefiukue,  habes  et  passionem  ipsisa,   et 
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3.  Mehr  noch:  Im  Cod.  lamh.  selbst  stimmt  der  Haupttheil  der 
Bede  in  Bezng  auf  den  Wortlant  des  in  derselben  ausgelegten  Symbols 
nicht  mit  dem  zweiten  Abschnitt  ihres  Schlasstheils  überein,  indem  in 
diesem  Codex  dort  sowohl  der  dritte  Artikel  als  das  vierte  und  sechste 
Glied  des  zweiten  ganz  ebenso  lauten,  wie  im  Cod.  bob.-vatia  an  bei- 
den Orten,  im  Schlusstheil  und  im  Haupttheil  (s.  ob»  S.  55  f,  und 
S.  63  f.),  und  das  siebente  oder  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  nicht, 
wie  im  Schlusstheil,  „inde  venturus^  judioaturus  de  vivxB  et 
mortuis**,  sondern  feinde  venturta  judicare  vivoa  et  tnortuoe^ 
lantet  („Sedet  ad  dexteram  Pairis^  inde  veniurus  judicare  vivo9 
ei  mortuos.  Ipse  de  nobis  judicaturus  est**)  ^^).  Dieser  Umstand 
legt  ein  starkes  Zeugniss  ab  wider  die  Richtigkeit  des  Wortlauts  des  im 
Schlusstheil  des  Lambacher  Codex  mitgetheilten  Symbols. 

4.  Wider  ebendieselbe  spricht  auch,  dass  dieses  Symbol  mit  dem 
der  (älteren)  römischen  Kirche,  von  welchem  doch  der  Redner  geradezu 
erklärt,  dass  seine  Kirche  ihm  folge,  nicht  übereinstimmt.  Denn  das 
altr5mische  Symbol  hat  nach  dem  ausdrücklichen  und  klaren  Zeugniss 
des  in  Rom  getauften  Hieronymus  ^^),  sowie  nach  mehreren  anderen 
Zeugnissen  nicht  mit  „vttom  mtemaim**^  sondern  mit  „carrrie  reeur^ 
reeiionem^  geschlossen.  Ebenso  haben  nach  dem  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellns  von  Anoyra  in  seinem  Brief  an  den  römischen  Bischof 
Julius^'),  das  wesentlich  nichts  Anderes  ist  als  eine  griechische  üeber- 

sepnltnnm"  iiod  ^^Sub  F&ntio  Füato  paanu  et  Mpulius;  habes  pastionem  et  sepnl- 
taram"  in  jenen.  Nach  diesen  Worten  hat  es  den  Anschein,  als  hätten  die  beiden 
Glieder  in  dem  in  der  Bede  ausgelegten  Symbol  f^qui  naiu$  est  tU  Spiritu  tancto 
09  Maria  virgine^  9ub  Tontio  JPüato  pasam  et  ttpuKua"  oder  ahnlich  gelautet. 

*^  Auch  hinsichtlich  des  rweiten  und  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  stimmen,  wie 
es  scheint,  der  Schlusstheil  und  der  Haupttheil  der  Bede  im  Cod.  lamb.  nicht  mit 
einander  ttberein.  Vgl.  die  Worte  „sed  generatus  a  Spiritu  sancto  ez  Maria  yir- 
-  gine"  und  „qua  natns,  et  passns  est,  et  sepultus :  habes  passionem  ipsius  et  sepul- 
turam*'  in  diesem  mit  dem  in  der  Toraugehenden  Anm.  angeführten  Wortlaut  der 
beiden  genannten  Glieder. 

**)  ,  Jn  symbolo  fldei  et  spei  nostre  —  post  confessionem  Trinitatis  et  unitatem  Bo- 
olesi«  omne  ehristiani  dogmatis  sacramentum  earnis  resurreotione 
eonclnditur"  (Contr.  Johan.  Hieros.  n.  S8,  Opp.  T.  II  p.  880  ed.  Migne). 

*>)  fi«i  Epiph.  Pan.  hnres.  72  k.  3,  Opp.  T.  II  p.  872  ed.  Bind. 
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setzuDg  des  Symbols  der  älteren  römischen  Kirche^'),  nach  Rafins 
^Cümmentarius  in  symbolum  Apostolorum"  und  nach  anderen  Docu- 
menten  in  dem  altrömischen  Symbol  die  Worte  n^anctortan  cammu- 
nionem''  gefehlt.  Desgleichen  haben  endlich  das  vierte«  sechste  and 
siebente  Glied  des  zweiten  Artikels  in  diesem  Symbol  nach  allen  den 
Docamenten,  aas  denen  wir  es  kennen,  nicht  ^Tertia  die  reaurreait**^ 
nSedet  ad  dewteram  Dei  Patris^  and  „inde  venturus^  judicatunta  est 
de  vivie  et  mortuis^^  sondern  ^tertia  die  reeurreadt  a  mortuis*^y  nSedet 
ad  dewteram  Patrie^  and  Jnde  ventwrue  judicare  vivoe  et  martuoa^ 
gelaatet 

5.  Was  von  dem  Verhältniss  des  im  Cod.  lamb.  im  Schlusstheile 
der  Rede  mitgetheilten  Symbols  zum  Symbol  der  älteren  römischen  Kirche 
gilt,  das  gilt  aach  von  seinem  Verhältniss  zum  mailändischen,  and  zwar 
nicht  bloss  darum,  weil  dieses  Symbol  nach  dem  directen  Zeugniss  des 
Ambrosias  in  der  „Explanatio^  selbst,  and  nach  dem  indirecten  Zeug- 
nisse desselben  Kirchenvaters  in  seinem  Briefe  an  Syricias  (s.  ob.  S.  80) 
mit  dem  altrömischen  identisch  gewesen  ist,  sondern  auch  weil  es  nach 
dem,  was  wir  anderweitig  von  seinem  Wortlaute  wissen,  anders  gelautet 
hat  als  das  in  der  lambacher  Handschrift  a.  a*  0.  recitirte  Symbol. 
So  finden  wir  z.  B.   die  Worte    yteanctarwin  communionem^^  die  uns 

*")  Dasa  daa  GlaubenslceiintDisi  MareeUa  eine  griechische  Uebersetnug  eines  abendBn* 
dischen  Symbols  ist,  erhellt  insbesondere  ans  den  beiden  symbolisohen  Latiniamea 
Hat  eis  XptöTov  'ifföovr  xov  vlov  avtov  xov  ßoroysyrif  tov  xvptor 
VfiGov  und  rp  tpttp  iffiepa  avaötavta  ix  veKpooy*  In  den  originalen 
griechischen  Tauf-  und  Glaubensbekenntnissen  beginnt  das  erste  Glied  des  aweiten 
Artikels  stets  mit  Hat  sis  tov  xvpiov  oder  rov  HVptov  iffiosv,  und  wird  im 
Gliede  yon  der  Auferstehung  die  Zeitbestimmung  r^f  tpity  fffiBpa  dem  Participinm 
fast  ausnahmslos  nachgestellt.  Ist  aber  das  Glaubensbekenntniss  MarceUs  TJeber- 
setzung  eines  occidentalischen  Originals,  so  muss  dieses  Original  daa  rSmisehe 
Taufbekenntnis  gewesen  sein.  Denn  wir  finden  ja  jenes  Glaubensbekenntniss  in  einem 
Briefe  Marcells  an  einen  römischen  Bischof,  in  dem  sich  der  galatische  Irrlehrer 
diesem  als  rechtgläubig  darstellen  wollte,  und  Marcell  hatte  sich,  als  er  seinen  Brief 
schrieb,  fünfzehn  Monate  lang  in  Rom  aufgehalten.  Dass  das  Glaubensbekenntniac 
Marcells  nach  dem  Gliede  yon  der  Auferstehung  des  Fleisches  noch  das  Glied  Tom 
ewigen  Leben  enthält,  das  nicht  im  romischen  Symbol  stand  (s.  die  Torang.  Anm.), 
rührt  davon  her,  dass  Marcell  an  diesen  Schluss  das  Symbolums  gewohnt  war  und 
ihn  darum  unwillkUhrlich  hinzufügte,  und  dass  im  ersten  Artikel  seines  Symbols 
icarepa  fehlt,  hat  wahrscheinlich  nur  in  einem  Textfehler  seinen  Grund. 
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hier  begegnen,  in  keiner  von  den  Schriften  Angustios,  in  welchen 
dieser  Kirchenvater,  der  bekanntlich  in  Mailand  von  Ämbronus^s  Hand 
getanft  worden  ist,  sein  eigenes  Taufbekenntniss  und  nicht  das  car- 
thaginiensisch- afrikanische  ^*)  ansiegt:  seinem  „Liber  de  fide  et  Sym- 
bolo",  seinem  „Enchiridion  ad  Laorentium",  seiner  Schrift  „De  agone 
Christiano^,  seinem  ^^Sermo  de  Symbolo  ad  Gatechnmenos^  nnd  seinen 
»Sermoftes  213  et  214.  In  traditione  Symboli^  als  einen  Bestandtheil 
des  Symbols  angefahrt  oder  auch  nur  angedeutet 

6.  Endlich:  Wir  haben  ob.  S.  67  f.,  S.  69  f.  nnd  S.  73  gesehen, 
dass  nicht  nur  der  Text  der  ^Explanatio^  in  der  Lambacher  Hand- 
schrift überhaupt  sehr  verderbt  ist,  sondern  dass  auch  Derjenige,  von 
dem  diese  Handschrift  herrührt,  oder  seine  nnmittelbare  oder  mittelbare 
Qaelle  das  überlieferte  Wortgefüge  vielfach  frei  und  wiUkührlich  be- 
handelt hat.  Wenn  aber  dem  so  ist,  so  kann  er  oder  einer  seiner 
Vorgänger  leicht  auch  die  Lücken,  die  der  Nachschreiber  im  vorletzten 
Abschnitt  der  Rede  zwischen  den  Anfangs-  und  Schlussworten  der 
zweiten  und  dem  ersten  Gliede  und  dem  Schlussworte  der  dritten 
Tetrade  ^  ^),  sowie  zwischen  dem  ersten  und  letzten  Worte  der  drei 
ersten  nsententi»"  der  ersten  Tetrade  ^^)  gelassen  hatte,  wiUkührlich 
aosgefallt  und  das  „eub  Pmtio  I^laio  paesue  st  sepuUite^^  das  von 
demselben  hier  als  der  Wortlaut  der  vierten  „sententia^  der  nämlichen 
Tetrade  angegeben  worden  war,  es  für  unvollständig  ansehend,  wiU- 
kührlich vervollständigt  haben. 

Man  könnte  dafür,  dass  das  Symbol,  welches  im  Cod.  lamb.  im 
SchlusstheU  der  Rede  recitirt  wird,  dasjenige  ist,  das  der  Redner  seinen 
Katechumenen  tradirt  und  ausgelegt  hat,  geltend  machen  wollen,  dass 
der  Wortlaut  dieses  Symbols  so  eigenthümlich  ist,  dass  er  von  allen 
den  Symbolformen,  die  uns  sonst  bekannt  sind,  so  stark  abweicht  ^^).. 

**}  In  welchem  ttbrigens  f,saneforum  comummumemf^  ebenfaUs  fehlt. 

^)  „Tßrtia  die  et  nMrtm$**;    „Bt  in  Spirümn  gandum  re$urr$ciionem**. 

••)  „Creäo  virgine^K 

*^  Dies  gilt  doch  nur  yon  ihm  aU  Ganzem,  indem  sich  seine  ungewöhnlichen  Einzel- 
heiten aUe  in  anderen  Symbolen  wiederfinden,  wenn  auch  meist  nur  in  einem  ein- 
zigen. Das  Fehlen  von  „ereaiorem  cmli  $t  terra"  im  ersten  Artikel  neben  dem 
Wortlaut,  den  das  zweite  und  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  in  ihm  haben  („qui 
eoncepiue  ett  de  Spirilu  »aneto,  naiue  de  Maria  virgine,  paseue  eub  Fontio  ISlato, 
erneijheue,  mortem  et  tepuitus**\  theilt  es  mit  dem  Augustin  zugeschriebenen  ,fSer' 
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Mao  könnte  sagen  wollen:  der  Schreiber  des  Cod.  lamb.  oder  einer 
seiner  Vorgänger  würde,  falls  er  wirklich  gethan  hätte,  was  er  nach 
unserer  Annahme  leicht  gethan  haben  könne,  den  Redner  wohl  das 
spätere  römische  Symbol  und  nicht  ein  so  ganz  eigenthtLmliches  nnd 
nngewöhnliches,  wie  das  ob.  S.  116  f.  angeführte,  haben  redturen  lassen. 
Die  EigenthümHohkeit  und  Abnormität  dieses  Symbols,  könnte  man 
behaupten,  sei  eine  Bürgschaft  dafür,  dass  es  dasjenige  sei,  weMies  der 
Redner  wirklich  tradirt  und  erklärt  hat 

Allein   die   unläugbare   Eigenthümiichkeit  und  Abnormität  des  in 
Rede   stehenden    Symbols   yermag   dodi   nicht  allem   dem  Vielen  das 

mo  213.  In  (radüions  SymboW  (^,Credo  m  Bmm  Fairem  amnUpoUnUm,  —  pd 
eoneeptuB  ut  d$  SpiHiu  aaneto,  nmht$  €9  pirffioM  Jiarta,  pastut  mtb  PatUio  JNUit, 
trutifiMtt,  marimtt  ei  tdpuHut**)y  —  das  Fehlen  des  9, in"  im  ersteA  Gliede  des 
zweiten  Artikels  mit  der  Relation  der  Glanbensregel  in  Tertollians  Schrift  de  fiigg* 
TeL  c.  1  („ —  credtndi  sdlicet  tn  unitum  JDtum  omnipotenttm ,  mundi  eondüortm, 
it  Filium  ejus,  Jetum  Ghrisiutn*';  in  den  Tanfsymbolen  fehlt  die  Präposition  nie, 
weder  in  den  lateinuchen,  noch  in  den  griechischen),  —  dae  f^natut  de  Maria  tir- 
gintf^  nach  f^qid  eoneepiut  ett  de  Spiritu  taneto*'  mit  dem  Symhol  im  ^Hissala 
Chdlieanun**  f„qm  eeneeptut  ett  de  SpMtu  ttm&U,  n«Um  ett  de  Maria  «if- 
ginefjf  —  das  Fehlen  des  ^^cemdH  ad  ittfema^  nahen  dem  ntanetoruat  eeemr 
umonemf*  mit  dem  Symbol  in  der  moaarabiachem  Litugie  (Lii  Mos.  T.  I  p.  396 
ed.  Migne),  —  das  Fehlen  des  „a  mortuit'^  nach  ^teriia  die  returrexi^  mit 
dem  Fehlen  desselben  im  Symbol  des  Venantins  Fortnnatns  (j^iertia  die  reewr- 
resi^J,  im  Symbol  in  der  ^Bnarratio  Fsendo  -  Athanasiana  in  Symbolnm"  fnü^ 
iertiö  reeurrexiif^)^  in  dem  Symbol  am  Schlosse  des  ^Sacramentarium  Ganicaniim* 
(«Thomas  dizit:  terHa  die  reewrrexH^Jf  im  jemsalemitcheA  Symbol,  in  dem  Sym- 
bol in  den  apostolischen  Oonstitntionon,  in  dem  küneren  Symbol  des  Epiphamns, 
in  dem  antiochenischen  Symbol,  im  Nicannm  nnd  Nkäno-ConstantinopoUtsnnia 
n.  s.  w.),  —  das  y^det  ad  dexteram  J>ei  Fatria**  mit  dem  Symbol  in  der  mos. 
Liturgie  f„tedet  ad  dexteram  Dei  Fatris^Jj  —  das  fjudieaturut"  mit  dem 
Symbol  in  derselben  Litnigie  fntnde  penturut  Judieaturut^J^  mit  dem  Symbol 
des  Venantins  Fortonatos  {„Judieaturut*'  ohne  „inde  venHtrutJ  nnd  mit  dem 
Angnstin  ingeschriebenen  ,|Sermo218.  Intraditione  Symboli"  (»QnidP  B$de  pentunu 
fudieaturut  tieet  et  mertuot^*;  Tgl.  aneh  das  „Credimna  etiam  inde  eemtwvm 
conrenientissimo  tempore  et  judieaturum  vivet  et  mortuot^  in  Angustiss  Schrift 
„De  Ade  et  Symbole''  e.  8  n.  16,  wo  jedoch  Angnstin  den  Wortlaut  des  Schloas- 
gUedee  dee  iweiton  Artikels  frei  anfllhrt),  —  das  „i7#  vipit  et  martuit'*  mit 
dem  Symbol  in  der  „Enanratio  Psendo-Athaaasiana  in  Symb^lnm^  f„I^nda  penturm 
ett  /udieaiurut  de  vivit  et  mortui t^J^  endlich  das  Fehlen  des  n^atkaUeam" 
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Gleichgewicht  2a  halten,  was  wir  za  Ungunsten  desselhen  angeführt 
haben,  nnd  zwar  am  so  weniger,  als  einerseits  gerade  der  abnome  und 
znm  Theil  fast  unbegreifliche  ^b)  Wortlaut  desselben  den  Verdacht 
erweckt,  dass  es  seine  Existenz  der  WiUkühr  eines  Abschreibers  ver- 
dankt, und  als  es  andererseits  nicht  undenkbar  ist,  dass  ein  solcher  den 
Redner  das  Symbol  seiner  eigenen  Kirche  hat  recitiren  lassen**),  in 
welchem  Falle  uns  die  Rede  im  Cod.  lamb.  zwei  Symbole  bieten  wtkrde, 
dieses  und  das  vom  Redber  ausgelegte. 

Wesentlich  dasselbe,  was  dagegen  spricht,  dass  das  Symbol, 
welches  im  Cod.  ]amb.  im  zweiten  Abschnitt  des  Schlusstheils  der  Rede 
reeitirt  wird,  dasjenige  ist,  welches  der  Redner  seinen  Eatechumenen 
tradirt  und  ausgelegt  hat,  spricht  dafür,  dass  wir  dieses  Symbol  in 
den  Andeutungen  zu  suchen  haben,  die  uns  in  beiden  Handschriften  im 
Haupttheile  der  Rede  und  in  der  bobiensisch-vaticanischen  ausserdem 
im  Schlusstheile  derselben  von  ihm  gegeben  werden. 

Hieför  spricht  nämlich  zuerst,    dass   der   Schlnsstheil   und  der 

oelMii  „ianetormn  eenmtmionem"  mit  den  „Libri  du«  da  Bpiritn  saneto'*^  die  tod 
BlirigeB  einem  lOmieelien  Diseoiuie  PMehuiu  (im  600),  yen  Andeven  (höehat  vehr- 
•dieinUdi  mit  Beekt)  FMstiie  Ton  Bkeginm  sageeekrieban  werden  („nt  $»n0iam 
eeeleiiam,  aanetorum  communion0m,  runütion&m  pMcaiorwnj  camU  r$sur' 
r0&tion4m,  viiam  mtemam  credAmus",  lab.  I  c.  1,  Migne  Patrologis  T.  LXII  p.  11 ; 
doch  ist  „tanetam  $c^tiam**  hier  sehr  wahreoheinlich  nur  freiea  Terkiintea  Citat). 

*^  Fast  unbegreiflieh  ist  daa  Fehlen  dea  y^MthoUeam^,  Dieaea  KirchenprSdicät  fehlt 
nSmüeh  naeh  dem  am  Sehlvaae  der  Torangehenden  Anmerkung  Bemerkten  im 
Orende  in  keinem  ron  den  Ta«faymb<^en,  in  denen  aieh  „9ommmni»mm  mmetorumf* 
Sndet  Aoeh  dM  Fehlen  dea  „tu"  Toran  ,fJe$um  CM$ium"  iat  in  den  altkirch- 
lichen Tanfaymbolen,  aowohl  den  lateiniachen  ala  den  griechiachen  nnerhSrt  und 
findet  aioh  anf  altkirchlichem  Bekenntniaagebiet  überhaupt  nnr  einmal,  in  Tertolliana 
Belation  der  Glanbenaregel  in  „De  firgg.  Tel.  1". 

**)  Daaa  ea  in  der  alten  Kirche  und  anm  Theil  in  der  Kirche  dea  Mheren  Mittelaltera 
aehr  eigenthflmliehe  nnd  nidit  wenig  abnorme  Formen  dea  Bymbolnma  gegeben,  leigt 
I.  B.  das  Symbol  in  der  meiarabiaehen  Liturgie,  da«  mit  dem  in  dem  Ood.  lamb. 
im  Behlnaathttl  der  „JSzplanatio^^  mitgetheilten  Mehrerea  gemeinaam  hat  (a.  Anm.  97), 
wie  denn  auch  aUe  oder  doch  faat  alle  Abnormitäten  deaaelben  aieh  irgendwo 
wiederfinden.  -*  Üebrigena  Uaat  ea  eich  auch  denken,  daa  der,  yon  welchem  dieaea 
Symbol  herrtthrt,  ea  hie  nnd  da  etwaa  freier  und  ungenauer  referirt  hat,  oder  daaa 
aieh  einsäe  Textfehler  in  daaaelbe  eingeachliohen  haben  (der  Text  der  „Explanatio" 
iat  Je  im  Ood.  lamb.  aehr  verdirbt),  oder  daea  Beidee  iu||eich  geachehen  iat 
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Haupttheil  der  Bede  im  Cod.  bob.-vatic.  auf  dasselbe  Symbol  fahren. 
Wie  jener  den  dritten  Artikel  and  mit  ihm  das  ganze  Symbol  mit  der 
Auferstehang  des  Fleisches  schliessen  lässt  (^Et  in  Spiriiim 
sanctum  resurr ectionem^\  so  auch  dieser  („Sed  habet  et  in 
ecclesiam^  sed  habet  et  in  remiasionem  pecoaiorum^  sed  habet  et 
in  resurreetionem^^  —  ^qaemadmodam  credimos  et  in  eedesiam, 
et  in  remissionem  peceatonim,  et  in  carnis  resnrrectionem^,  -- 
„In  ecclesiam  aanctam^  et  in  remissionem  peccatorum,  Grede  ergo  — 
JResurrectionem.  Grede  qaia  resarget  et  caro  —  sed  quia  resnr- 
rexit,  ideo  firma  est  fides  nostra.  Ergo  dizi  apostolos  symbolnm  com- 
posuisse'*).  Und  wie  in  jenem  das  Schlassglied  des  zweiten  Artikels 
mit  (vivos)  etmarfuos  endet  (^Tertia  die  et  mortuos^)^  so  auch 
in  diesem  (,^et  mortuos,  Audi«  homo^.  ~  Unde  et  mortuosf  Ipse 
de  nobis  jadicataras  est"). 

Ferner  spricht  dafür,  dass  das  im  God.  bob.-vatic  in  der  ganzen 
Bede  und  im  God.  lamb.  im  Haupttheile  derselben  angedeutete  Symbol 
dasjenige  ist,  welches  der  Bedner  tradirt  und  ausgelegt  hat,  der  merk- 
würdige und  gewichtige  Umstand,  dass  die  Andeutungen,  die  in  dem 
zuletzt  genannten  Godex  am  angeführten  Orte  von  seinem  Wortlaute 
gegeben  werden,  völlig  mit  dem  übereinstimmen,  was  in  dem  zuerst 
genannten  Godex  theils  an  demselben  Orte,  theils  an  ihm  und  im 
Schlusstheile  der  Bede  von  demselben  Wortlaut  angedeutet  wird.  Vgl. 
das  „Tertia  die  resurrexit  a  mortuis,  habes  et  resurrectionem  ejus^ 
im  Haupttheile  der  Bede  im  God.  lamb.  mit  dem  r>Teri%o  die  a  mor- 
tuis^  im  Haupttheile  derselben  im  God.  bob.-vatic.,  —  das  „Aseendit 
in  coelum,  sedet  ad  dexteram  Patris'*,  das  „Qua  ratione  enim, 
ubi  de  morte  ascendit,  sedet  ad  dexteram  Patris"  und  das  »Se- 
det  ad  dexteram  Patris,  inde  venturus"  &c.  an  dem  ersteren  Orte 
mit  dem  „Ascendit  et  sedet  ad  dewteram  Patris^j  dem  „Qda 
ratione  enim  ubi  de  morte  ascendit,  sedet  ad  dexteram  Patris?"  dem 
„Duo  habes:  surreafit  a  morte^  sedet  ad  dewteram  Patris^  and 
dem  „prserogativam  sibi  suee  victorice  vindicavit,  sedens  ad  dexteram 
Patris"  an  dem  letzteren,  —  das  „Sedet  ad  dexteram  Patris,  inde 
venturus  judicare  vivos  et  mortuos"  an  jenem  mit  dem  „et  mor' 
tuos,  Audi  homo",  dem  „Unde  et  mortuos?^  und  dem  „Tertia  die 
et  mortuos^  im  God.  bob.-vatic.  im  Haupttheil  und  im  Schlufistheil,— 
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eodlich  das  „Sed  habet  et  Ecclesiam,  sed  habet  et  remiBsionem 
peccatornm,  8ed  habet  et  resarrectionem^,  das  „qaemadmodam 
credimos  et  Ecclesiam,  et  remissioaein  peccatornin,  et  carnis 
resnrrectiooem",  das  ,,Sanctam  ecclesiam  et  remissionem 
peccatorum.  Crede  ergo^  kc,^  das  „Remissionem  peccatoram«  carnis 
resnrrectionem.  Credo  qnia  resarget  et  caro  —  sed  qnia  resurrexit, 
ideo  firma  est  fides  nostra.  Legimus,  nt  si  qnis  syrobolnm  suam  violaverit*^ 
im  Cod.  lamb.  im  Hanpttheile  der  Rede,  mit  dem  „Sed  habet  et  in  eccle^ 
«tarn,  sed  habet  et  in  remissionem  peccatorum^  sed  habet  et  tn 
resurreetionem^i  dem  „qaemadmodum  credimos  et  in  ecclesiam, 
et  in  remissionem  peccatorum,  et  in  carnis  resnrrectionem*', 
dem  „In  ecclesiam  sanotam  et  in  remissionem  peccatorum, 
Crede  ergo"  &c.,  dem  ^Resurrectionem.  Crede  qnia  resnrget  et 
caro  —  sed  qnia  resnrrezit  ideo  firma  est  fides  nostra«  Ergo  dixi  apo- 
stolos  symbohim  composnisse"  und  dem  y^Et  in  Spiritum  sanetum 
resurrectionem^  im  Cod.  bob.-vatic.  im  Hanpttheile  und  im  Schluss- 
theile.  Der  Hauptheil  der  Rede  im  Cod.  lamb.  zeugt,  wie  wider 
ihren  Schlusstheil  in  ihm  selber,  so  für  ihren  Haupttheil  und  ihren 
Schlosstheil  im  Cod.  bob.-vatic. 

Weiter  spricht  dafQr,  dass  das  Symbol,  was  im  Cod.  bob.-vatic. 
und  im  Haupttheile  der  Rede  im  Cod.  lamb.  angedeutet  wird,  dasjenige 
ist,  was  der  Redner  ausgelegt  hat,  auch  noch,  dass  das  an  beiden 
Orten  angedeutete  Symbol  mit  dem  römischen  und  mailändischen  we- 
sentlich übereinstimmt.  Wie  wir  schon  ob.  S.  81  f.  Anm.  51  gesehen 
haben,  besteht  seine  einzige  Abweichung  von  diesen  Symbolen  darin, 
dass  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  in  ihm  nicht,  wie  im  römi- 
schen, ^crucifixus  sub  Pontio  Pilato  et  sepultus^  und  nicht  wie 
im  mailändischen  (nach  dem  ob.  S.  121  angeführten  Schriften  Augn- 
atins)  ^passus  sub  Pontio  Pilato^  crucifixus  et  sepultus^^  son- 
dern, wie  es  den  Anschein  hat,  „mc&  Pontio  Pilato  passus  et  sepuJn 

tus^  oder  auch  „passus  sub  Pbntio  Pilato  et  seprdtus^  gelautet 
hat^oo). 

^*^  liesie  es  sich  annehmen,  dass  in  den  Worten  ^tud  Foniio  Pilato  ptumu  $t  sepulttu^ 
nur  der  Anfang  und  das  Snde  des  dritten  GUedes  des  iweiten  Artikels  angeführt 
werde,  und  swar  der  erstere  in  der  WortsteUnng  etwas  frei  („sm^  Pontio  Filato 
pauus^  fax  f^auui  ntb  Fontio  FHato"),  nnd  dass  weder  das  auf  „«ud  Pontio  Pilato 
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Schliesslich  zeugt  auch  das  hohe  Alter  und  die  relative  Güte 
des  Cod.  bob.-vatic.  dafür,  dass  das  in  ihm  allenthalben  angedeatete 
Symbol  das  gewesen  ist,  was  der  Redner  den  Initianden  überliefert  nnd 
erklärt  hat. 

Das  in  der  „Explanatio**  ausgelegte  Symbol  hat,  wenn  wir  am 
dasselbe  zu  erhalten,  alles  das  zusammenstellen,  was  im  Cod.  bob.- 
vatic.  im  Hanpttheil  nnd  Schlosstheil  derselben  nnd  im  Cod.  lamb.  in 
ihrem  Haupttheil  von  seinem  Wortlaut  ang^eatet  wird,  und  in  Bezog 
auf  einzelne  Punkte,  die  in  ihr  gar  nicht  oder  sehr  leicht  und  dunkel 
angedeutet  sind,  das  römische  und  mailändische  Bekenntoiss  zur  Hilfe 
nehmen,  wesentlich  also  gelautet 

Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  ^^^),  Et  in 
Jeeum  Christum  filium  ejus  unicum^  dominum  no^ 
strum^^^)^  qui  natue  eet  de  Spiritu  eanoto  ea  Maria 
virgine^^^)^   eub  Pontio   Pilato  paesue  et  eepultue  ^^^)i 

panm  et  »epultus^  folgende  „habes  passionem  et  sepulturam'',  noch  das  „habes 
et  pasaionem  et  sepnltaram^  im  Hanpttheil  der  Bede  im  Cod.  bob,-Tatie.,  noch 
endlieh  das  „qjUL  natus,  et  passns  est,  et  sepnltos:  babes  passionem  ipiins  et 
sepolturam^  im  Hanpttheil  der  Bede  im  Ood.  lamb.  fordere,  dass  das  in  Bede 
stehende  Glied  des  Symbols  kein  anderes  Yerbnm  enthalten  habe  als  die  beiden 
jfpa$9U9^  und  ^uptiUua  esi^:  so  kSnnte  man  meinen,  dasselbe  habe,  wie  im  mai- 
ISndischen  Symbol  nach  Angnstins  Anslegnngen  desselben,  ,gp4U9us  9ui  Fontio  UM» 
erueifixm  et  eepultu/*  gelautet.  Allein  das  „habes  passionem  et  sepolturam"  nnd 
»habes  et  passionem  ipsias  et  sepnltnram*  des  Ood.  bob.*Tatio.  nnd  das  ^qua  natu  et 
passns  est  et  sepnltos:  habes  passionem  ipsins  et  sepnltoram*  dee  Cod.  lamb.  Ähren 
doch  nur  auf  „pMSM*  nnd  ^eep^tUu»*'^  ▼eshalb  die  Worte:  „oder  aneh  ,yW^  JPmiie 
Füato  paaeue,  erucifixue  et  eepuUue'*  anf  S.  88  Anm.  besser  m.  streichen  sind. 

**^)  Nach  dem  altrömischen  und  mailandischen  Symbol. 

^^  Nach  den  Worten:  „Credo  unieum  dominum  nostrum,  Sic  dicite:  JUium  ^/ue  «meum* 
nnd  i^dicamuB  filium  etiam  ejus  unieum  dominum  nostrum^  im  Cod.  bob.-Tatie.,  den 
Worten:  „Hinc  Symbolum  unieum  dominum  nostrum  sie  didte:  Filium  ejus  unieum* 
ond  „dieaihns  Filium  etiam  (ejus)  unieum  dominum  nostrum*'  im  Cod.  lamb»  und 
nach  dem  ritaüsohen  nnd  mailindischen  Symbol. 

^^  Nach  dem  „non  enim  ex  virili  natus  est  semine,  sed  generatus  epirUut  vMiqjuif 
ioncto  ex  Maria  virgine^^  dem  ^qui  natue  et  eepuUue*^  und  f^Cfredo  virginef*  im 
Cod.  bob.-?atie.  (s.  ob.  S.  52,  53  und  57),  dem  »Kon  enim  ex  lirili  natus  est 
semine,  sed  generatni  a  Spiritu  saneto  es  Maria  rirgine^  und  dem  ^qua 
natus,  et  passus  est,  et  sepnltus**  im  Cod.  lamb.  (s.  ob.  S.  M  «ad  66)  oad  nach 
dem  altrSmiaehen  und  maillndisehen  Symbol. 


V 
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tertia  die  ^^^)  reeurrewit  a  mortuis^  aecendit  in  coelum^ 
seiet  ad  dexteram  PatriSf  inde  venturue  judicare  vivos 
et  mortuos.  Et  in  Spiritum  aanctum^  eanctam  eecle- 
eiam^  remissionem  peccatorum^  carnie  reeurreotionem. 

R 

^  S.  Anm.  100  und  Änm.  89.  Wm  die  Stellimg  Ton  yipamts'  Tor  „tui  Paniio  Füato^ 
betriifk,  so  yerglttiche  das  „qni  cruei/ixus  9ui  JPiontio  Püato**  im  carthaginiensisch- 
afrikaBiMhen  Symbol  (Hahn,  BibL  der  Symbb.  S.  19  nnd  81  f.). 

1«*)  Das  fiTfrito  die'  in  den  Worten  „Tfrtio  die  a  mortuitf^  im  Cod. bob.-Tatic.  (s.  ob. 
S.  Öd  f.)  bemht  wohl  auf  einem  Textfehler.  Doch  finden  wir  f^Tertio**  anoh  in 
dem  Symbol  in  der  ^ISnamtio  Psendo-Athaiaaiana  in  Symbolnm^. 


,    ^ 


/ 


XV. 

Ein  altkirchliches  Taufbekenntniss  und  doe  AusIeguDg  desselben 
aus  zwei  Handschriften  der  kaiserlichen  Bibliothek 

zu  Wien. 


Als  ich  mich  im  Sommer  des  Jahres  1861  auf  der  Bibliothek  zu  Mfin- 
chen  befand,  bekam  ich  unter  Anderem  das  umfangreiche  Werk  von 
Michaäl  Denis  ^)  „Codices  manoscripti  theologici  bibliothecse  Palatinas 
Vindobonensis  latini''  (5  Voll.  foL,  1793  — 1802)  in  meine  Hände  und 
dorchlief  dasselbe,  zum  Theii  nm  nach  neuen,  bisher  unbekannten  Aus- 
legungen des  Symbols  zu  suchen,  die  dazu  beitragen  könnten  Licht 
auf  seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche  zu  werfen.  Mein  Suchen 
war  nicht  ohne  Frucht.  Ausser  Anderem  fand  ich  im  zweiten  Theile 
des  zweiten  Bandes,  der  die  ascetischen  Handschriften  umfasst,  p.  1551 
seqq.  eine  Handschrift,  Cod.  664,  besprochen,  die  neben  einer  Menge 
anderer  Schriften  eine  Auslegung  des  Symbols  enthalten  sollte,  ober 
welche  Denis  Folgendes  bemerkt:  „XL  fol.  223  p.  2  ').  Incynt  ex- 
hortacio  sancti  Ämbrosii  epücopi  ad  neophitoa  de  symbolo,  Supra 
paginam  etiam  Auguatinum  scripsit  Librarius.  Apud  neutrum  simile 
quid  reperi.  Exorditur:  Qrada  vobia  et  pax  a  Deo  Patre  et  FUio  et 
Spiritu  aancto  adaiatat  4t  habundet  benedicti  Domino,  qui  vocat  voa 
in  auum  regnum  et  gloriam,  qtumiam  apud  ipaum  et  ipae  fana  vite 
eatkc.  Recitat  dein  Symbolnm  Apostolomm  exponitque  prscipue  contra 
Ärium  et  Säbellium  usque  ad  crucifiama^  cetera  deinde  obiter  percur- 

>)  Geb.  17S9,  gest.  1800.  Er  trat  1747  in  den  Jeioiterorden  ein,  ward  1784  sweiter 
nnd  H91  erster  Conserrator  an  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Wien  nnd  hat  sich 
anch  als  Dichter  bekannt  gemacht. 

*)  Die  Bede  sehliesst  fol.  S26  p.  1. 
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rens,  dam  fiaiat:  a  graiia  baptismatis  expiatoa  coheredea  sihi  in  regni 
celestis  gloria  prceparety  cum  (cuit)  ffloria  in  secuta  aeculorum.  Amen. 
Ignoro  Auctorem,  quem  satis  antiqaum  esse  oportet^.  üeber  die 
Handschrift*  selbst  bemerkt  Denis:  „Cod.  merabraneus  lat  See.  XIV 
Folior.  289  f.  per  daas  colamnas  luculente  exaratos«  coloribas  illastratos 
et  quondam,  ut  fol.  3  notatur,  Fratrum  Carthimensium  juxta  pragam 
ewtra  murosy  sequentia  complectitur"  &c.  ^).  Angereizt  durch  Denis 's 
W&tie:  „Recitat  dein  Symbolnm  Apostolorum  exponitqae 
praßcipae  contra  Arinm  et  Sabellium^  und:  „Ignoro  Aucto- 
rem, quem  satis  antiquum  esse  oportet^,  sowie  auch  durch  die 
üeberschrift  der  von  ihm  besprochenen  Auslegung  des  Symbols  selbst, 
beschloss  ich  nun  während  meines  bevorstehenden  Aufenthalts  in  Wien 
eine  Abschrift  von  dieser  Auslegung  zu  nehmen  und  führte  kurz  darauf 
diesen  meinen  Beschluss  aus.  Nachdem  ich  dasselbe  gethan,  war  ich  so 
glücklich  bei  einer  neuen  Durchsicht  des  Werkes  von  Denis  eine  zweite 
Handschrift  von  ihm  besprochen  zu  finden,  welche  ebenfalls  die  ab- 
geschriebene Auslegung  enthält,  und  conferirte  nun  die  beiden  Hand- 
schriften mit  einander.  Die  zweite  Handschrift  wird  von  dem  Wiener 
Bibliothekar  im  ersten  Theile  des  zweiten  Bandes  seines  Werks,  der  von 
den  „Codices  patristici^  handelt,  auf  p.  608  s.  als  Cod.  305  beschrieben. 
Er  bemerkt  über  diesen  Codex:  „Cod.  carth.  lat.  See.  XV  Folior.  337  f. 
partim  lineis  longis,  partim  per  2  columnas  exaratus,  minio  distinctus, 
et  a  supra  laudato  M.  Thoma  de  Hasselbach  legatus,  ut  theca  anterior 
prsBfert,  CoUegio  Ducali  Wienne" ;  und  von  der  Auslegung  selbst,  welche 

*)  Bie  zehn  Schriften,  die  der  Ambrosius  beigelegten  Auslegnng  des  Symbols  yoran- 
gehen,  sind:  Hugo  Ton  St.  Victors  rier  Bücher  „De  daastro  anim»^,  die  „Acta 
Pilati"  nnd  Aehnliches,  Bernhard  von  Clairyauxs  Schrift  an  Engen  III;  Augastins 
Tier  Bücher  „De  doctrina  Christiana^,  Qennadius's  Schrift  „De  ecdesiasticis  dog- 
matibns^;  Angnstins  „Liber  de  fide  et  Symbolo^;  Fnlgentins  yon  Raspes  Schrift 
„Ad  Petmm  diaconnm  de  fide**;  der  pseudoangnstinische  „Sermo  242.  De  Sym- 
bolo  VI  ad  competentss** ;  der  psendoangnstinisohe  „Sermo  237.  De  Symbolo  I  ac 
de  deitate  et  omnipotentia  Patris";  der  psendoangnstinische  „Sermo  118.  In  Natali 
Domini  II**.  Anf  die  in  Bede  stehende  Anlegung  des  Symbols  folgen  dann  noch 
drei  Schriften:  Augustins  Schrift  „Ad  Timasium  et  Jacobum  de  natura  et  gratia**; 
desselben  Schrift  „Ad  Valentinum  de  gratia  et  libero  arbitrio^;  endlich  „Glanstrum 
animse  enm  dispositione  offtciorum  et  officialiom  suorum,  secnndum  quod  dlsponi 
■ölet  et  ordinari  daustrum  materiale^. 

9 


ifi  G^*  enthaltenea  Schri- 


jfgtff'  '^p.^^)*  Sermo  aatoris  mihi.non 

'^     ^,M0*^''^^S^^^^ift^^^^^   propugnat,   hoc   insolito 

j^  fi*^,i  M0*  ^'/i^'     j  deo  patre  et  filio  et  spirita  sancto 

t^\^  ^^'\    ftfiff^     .^dotnino^  qui  aocavit  uos  ad  säum  reg- 

^^'  ^bff^^^  ^Afi^  ijominatim  accusatur,  et  Sabellitis  did- 


J^^  ^^  d^'"^   ^lü  ille  divisor.    In  V,  £tiam  14  Job.  1  non 

pr  ^^  ^%p'^  ^u'i  legiti^^'  Ultima  praeclari  homilet«  sant:  a  gratia 

^.  vli  '^  ^  a  coheTeäie^  sibi  in  regni  celestis  gloria  pr»paret"  &c, 

iisip^^^         ^er  zunächst  die  Auslegung  nach  den  beiden  Wiener 

Ich  S^      ^^^a  ältere  ich  mit  Ä.    und  deren  jüngere  ich  mit  B. 

0*od^^^     *f^  am  mich  hierauf  über  ihren  Inhalt,  ihren  Gang,  ihre 

bet^^^^^   ofld  ihre  Eigenthümlichkeit,   sowie   über   ihre   Ueberschrift 

^       oben  Qod  die  Fragen  zu  erörtern,  aus  welcher  Zeit  sie  herrührt, 

^^      Kirche  sie  angehört,  und  wer  ihr  Verfasser  ist 

Der  Herausgabe  derselben   muss  ich  jedoch   einige   Bemerkungen 
^jijolicb  über   die   Beschaffenheit   der   beiden  Handschriften,    über 
..    V^erhältniss  zu  einander   und    über   den   Inhalt   der  Anmerkungen, 
xfotnit  ich  den  Text  zu  versehen  gedenke,  voranschicken. 

Der  Text  ist  in  beiden  Handschriften  ziemlich,  wenn  auch  nicht  sehr 
bedeutend,  verdorben.  Dies  gilt  jedoch  durchaus  nicht  von  der  Stelle, 
iro  der  Verfasser  das  Symbol  recitirt,  wie  wir  denn  auch  hier  nur  eine 

« 

ganz  unwesentliche  Differenz  zwischen  den  beiden  Handschriften  finden^). 
Die  Ursache  hievon  liegt  in  der  grossen  Einfachheit  des  Symboltextes« 
An  den  meisten  Stellen,  wo  der  Text  fehlerhaft  ist,  lässt  sich  der 
ursprüngliche  Wortlaut  mit  Sicherheit  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit 
restituiren,  theils  dadurch,  dass  die  eine  von  den  Handschriften  das 
Rechte  bewahrt  hat,  theils  dadurch,  dass  aus  dem  Zusammenhange 
hervorgeht,  was  der  Verfasser  geschrieben  hat    Nur  an  einigen  wenigen 


*)  Die  drei  ihr  Torangehenden  Schriften  sind  Angtistins  «Liber  de  fide  et  Symbolo", 
der  pseiidoaagastinische  „Sermo  242.  De  Symbole  VI  ad  competentes**  und  der 
pseadoaagnstinisehe  „Sermo  237.  De  Symbole  I  ac  de  deitate  et  omnipotanÜA 
Patrie*. 

*)  Die  Bede  schlieist  fol.  387  p.  1.. 

*)  In  A.  lautet  das  Glied  von  der  Himmelfahrt  f^Oicendit  in  ctOoM^,  in  B.  ^fl^eendit 
ad  c<»lo9^. 
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Stelleo  ist  eine  Restitulion  der  Worte   desselben   unmöglich   oder  doch 
sehr  schwer. 

Die  beiden  Handschriften  müssen  in  einem  nahen  historischen 
Zusammenhang  mit  einander  stehen,  indem  ihnen  eine  Reihe  von  zum 
Theil  eigenthümlichen  Fehlem  gemeinsam  ist.  So  fehlen  in  dem  Gitat 
aas  Jes.  1,  18,  das  wir  im  Anfang  der  Rede  finden,  in  beiden  ganz 
offenbar  ein  E^aar  Worte  (s.  S.  133  Änm.  16);  so  heisst  es  im  Anfang 
des  Theils  der  Rede,  der  auf  die  Recitation  des  Symbols  folgt,  in 
beiden  „sed  ut  impletur  sermo^  statt  „sed  ut  impleatur  sermo^  oder 
„sed  ut  impleretur  sermo"  (s.  S.  134  Anm.  24);  so  heisst  es  endlich 
in  den  Schlussworten  der  Rede  in  beiden  „cum  gloria  in  s®cnla  ssecu- 
lorum^  statt  „cui  gloria  in  saecula  saeculoram"  (s.  S.  140  Anm.  111 
und  vgl.  auch  noch  S.  134  Anm.  30,  S.  135  Anm.  40,  S.  136  Anm.  44 
und  48,  S.  137  Anm.  55, 58,  59, 61, 65, 67  und  68,  S.  138  Anm.  75  und 
S.  139  Anm.  90  und  99).  und  auch  noch  ein  anderer  Umstand  deutet 
auf  historischen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Handschriften  hin. 
Wir  finden  nämlich  einige  Absätze  in  ihnen,  und  diese  Absätze  sind  in 
beiden  ganz  dieselben.  Vielleicht  kann  man  sogar  annehmen,  dass  die 
jüngere  Handschrift  eine  Abschrift  der  älteren  ist  Die  Diflferenzen 
zwischen  ihnen  sind  dieser  Annahme  kaum  im  Wege,  indem  sie  sich  bei 
ihr  fast  alle  mit  Leichtigkeit  erklären  lassen.  Der  jüngere  Abschreiber 
kann  an  einigen  Stellen  unrichtig  gelesen,  an  andern  etwas  ungenau  ab- 
geschrieben und  an  noch  andern  endlich  den  ihm  vorliegenden  Text 
corrigirt  haben.  Nur  der  Umstand,  dass  wir  im  Cod.  B.  weder  die 
üeberschrift,  noch  die  Worte  „Expo  Symboli  secundum  Ambrosium** 
nach  der  Einleitung  und  vor  der  Recitation  des  Symbols  finden,  spricht 
gegen  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Hand- 
schriften, wiewohl  keinesweges  entscheidend. 

Was  meine  Anmerkungen  zum  Text  betrifft ,  so  sind  sie  von  drei- 
facher Art.  —  Einige  sind  kritisch  und  geben  entweder  die  von  den 
beiden  Lesarten  an,  die  ich  nicht  in  den  Text  aufgenommen  habe,  oder 
Verbesserungen  solcher  Lesarten,  die  sich  zwar  in  beiden  Handschriften  fin- 
den, aber  augenscheinlich  oder  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  falsch  sind  ^), 

*)  Ich  habe  die  Verbessernngen  niemalB  in  den  Text  aufgenommen,  anoh  da  nicht,  wo 
die  Unriohtigkeit  des  Textes  oder  die  Richtigkeit  der  Yerbesserang  erident  ist  oder 
mir  evident  schien. 
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oder  endlich  VermuthuQgen  **).  —  Andere  Anmerkungen  geben  die  Stel- 
len in  der  heiligen  Schrift  an,  wo  die  ausdrücklichen  biblischen 
Citate  in  der  Rede,  die  biblischen  Stellen,  die  der  Verfasser  nur  in 
seine  Rede  verflochten  hat  ohne  sie  geradezu  zu  citiren,  die  biblischen 
Worte,  in  denen  er  gesprochen  hat,  und  endlich  die  Bibelstellen,  die  ihm 
nur  vorgeschwebt  haben,  angeführt  werden.  Die  Ursache  davon,  dass 
ich  anch  bemerkt  habe,  woher  diese  letzten  und  die  biblischen  Worte, 
in  denen  der  Verfasser  gesprochen  hat,  genommen  sind,  und  wo  die  bibli* 
sehen  Stellen  stehen,  die  nicht  geradezu  citirt  werden,  wird  man  aus  der 
Untersuchung  über  das  Zeitalter  der  Rede  ersehen.  —  In  noch  anderen 
Anmerkungen  endlich  führe  ich  Stellen  aus  Kirchenvätern  an,  die  niit 
den  Stellen  in  der  Rede  verwandt  sind,  zu  welchen  sie  citirt  werden. 

Noch  muss  ich  bemerken,  dass  ich  der  Orthographie  der  beiden 
Handschriften  und  der  Handschriften  überhaupt  unsere  gewöhnliche 
9ubstituirt  und  so  nicht  „exhortacio^,  „neophitos^,  „habundet^,  9»vite^ 
u.  s.  w.,  sondern  „ezhortatio^,  „neophytos^^  „abundet^,  „vit»^  n.  s.  w. 
geschrieben  habe.  Ebenso  habe  ich  unsere  gewöhnliche  Interpunction 
angewendet  Dagegen  habe  ich  die  Absätze  der  Handschriften  beibe- 
halten, indem  ich  sie  nur  mit  einem  Paar  neuen,  den  beiden  letzten, 
vermehrt  habe. 

Indpit  ezhortatio  sancU  Ambrosü  episcopi  ad  neophytos  de  Symbole  *). 

Gratia  vobis  et  pax  a  Deo  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  adsistat 
etabundet  ^^),  benedicti  Domino  ^^),  qui  vocat  vos  in  suum  regnum  et 
gloriam  ^^);  quoniam  apud  ipsum  et  ipse  fona  vitss  est,  in  cujua  lumioe 
spirituali  videbimus  lumen  setemum  ^^)»  Dicam  itaque  vobis  in  voce 
psalmi:  Accedite  ad  eum  et  üluminamini  et  tnUtua  vestri  nan  erube-- 
scent^^);  dicam  in  oratione  prophetica:  lAwandm  et  mundi  eBtote^ 
et  8%  fuerint  peccata  nostra  ^^),  ut  nivem  decäbabo  ^^).     Lex  enim, 

^  Einmal  habe  ich  mich  auf  die  Bemerknng  eisgeschränkt,  dass   die  Stelle  yerdorben 

sei.    S.  S.  136  Anm.  48. 
»)  Diese  TJeberschrift  fehlt  in  B.  >«)  Vgl.  Eom.  1,  7.     1  Cor.  1,  S.    2  Cor.  1,  «- 

Qal.  1,  3.  Eph.  1,  2;  1  Petr.  1,  2.  2  Petr.  1,  2.  Jud.  2.        ")  Vgl.  Gen.  2i,  81. 
^')  Vgl.  1  Thess.  2,  12  n)^d  ausserdem  2  Thess.  2,  14  und  1  Petr.  5,  10. 
1")  Vgl.  Ps.  36,  10.        ")  Ps.  34,  6.        ")  Lies  »ws^a«.        ")  Je«.  1,  16.  18.  In 

beiden  Codd.  ist  swischen  jj^eceata  v$8tra^  und  ^ut  nivem  äoalMo^   Etwas,  wahr- 
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inqniij  Domini  (rreprehensiMlie  est  ^'^),  convertens  animas^  prcsceptwm, 
Domini  lucidum^  ülttminans  oculos^  timor  Domini  caattM,  permanet 
in  saculum  siBculi^^).  Venite  itaque^  ^  fr),  filii,  audite  me,  timorem  Domini 
docebo  vos  ^^),  timorem  Domini  hone,  qui  castos  et  sanctuB  est.  Föns 
hajos  timorie  est  fides.  Ad  oojos  confessionem  ediscendam  hodie  con- 
venistis.  Symbolam  enim,  qaod  vobis  percipieodo  baptismo  praedesti- 
natnm  recitataros  sam  sermone  prssenti,  salntiferse  signaculum  fidei 
vestraB^^)  et  confessionis  est  titnins.  Sic  enim  salos  nostra  perficitur, 
at  verbam  evangeliccB  prssdicationis,  qaod  corde  percipimns,  ore  proma^ 
mos.  Qaia  neque  justitiam  facere  possumos,  si  dabio  corde  credamus, 
Qeqae  salatem  acqairimns,  si  erubescamus  id,  quod  credimns,  confiteri  '  ^). 

seheüüicb  «at  phoenieinin^^   ausgefallen.         >^  „£$t**  nach   „reprehennöüta^   fehlt 
in  B.         >«)  Ps.  19,  8.  9.  10.  *»*)  A.  „igitur".  ")  S.  Ps.  34,  12.     Vgl 

die  Worte:  „Aadite  ergo,  fratres  carissimi,  redemtoris  nostri  yocem  per  pro- 
phetam  dicentem:  Venite,  filii,  atulite  me^  timorem  Domini  doeebo  vot**  im  „Sermo 
psendoaug.  241.  De  symb.  V^  (Aug.  Opp.  T.  Y,  P.  2.  App.  p.  2190  ed.  Migne)  und 
ferner  die  Worte:  „Sed  jam  tos  ecclesi«  pia  germina  prophetico  sermone  compello. 
VeniU,  ßlii,  audite  me,  immo  per  me  et  per  meam  yocem  jnssa  reri  genitoris 
audite,  qaia  tos  meo  ore  deas  yocat:  Venite,  ftHi,  Quo  yenite^  et  ad  qnid? 
Timorem  Domini,  inquit,  doeeho  vos.  Et  quis  veniat  ad  timorem?  ille,  qui  yolt 
Titam,  ille,  qoi  capit  ridere  dies  bonos;  ille,  qui  valt  bonam  facere,  fugere  malam; 
ille,  qai  post  camis  et  spiritos  conflictam  qoletem  divinsB  pacis  desiderat  obtinere. 
Venite,  jUii,  audite  me:  timorem  Domini,  inquit,  doeebo  vo»,  Quis  est  homo**  &o. 
in  Petr.  Chrysol.  „Sermo  62  in  Symb."  (Opp.  p.  371  ed.  Migne).  Vgl.  auch  noch 
die  Worte :  «Andistis  yocem  patris,  >ooem  yocantis  audistis :  Venite,  JUii,  yenite, 
yenite,  qaia  yenit  tempus  fidei,  crednlitatis  dies,  confessionis  hora.    Venite  petitores 

fidei^  &o.  in  Petr.  Chrysol.  „Serm.  59  in  Symb."  (ebds.  p.  362). 

* 

**)  Vgl.  die  Worte:  ^^uod  symbolam  est  spiritale  signaculum**  in  Ambrosins's  „Ez- 
planatio  Bymboli  ad  initiandos'  (ob.  S.  60),  die  Worte:  „Symbolam  quoque 
speoialiter  debemus  tanquam  nostri  signaculum  cordis  antelucanis  horis  quotidie 
reoensere**  in  Ambrosins's  Schrift  „Be  yirginibus**  Lib.  III  c.  4  n.  20  und  die 
Worte :  «Symbolam  est  signaculum  fidei  catholicie**  im  Sacr.  Gall.  (Murai  Lii  Bom. 
▼ei  II  p.  880). 

»)  Kaoh.  B5m.  10,  10 :  nCbrei^  enim  ereditur  ad  juetitiam^  ore  autem  confeeeio  fit  ad 
eahtUm*^,  Dieselbe  Stelle  wird  in  den  Beden  über  das  Symbol  häufig  auf  dieses 
angewendet.  S.  i.  B.  Augustins  „Sermo  214.  In  trad.  Symb.*^  n.  1.  (Opp.  T.  V,  P.  1 
p.  1085  ed.  Migne)  und  „De  Symb.  serm.  ad  Cat.**  n.  1  (Opp.  T.  VI  p.  627  ed. 
Migne)  und  Petr.  Chrysol.  „Serm.  66.  De  symb.**  and  „Senn.  61  in  Symb.**  (Opp. 
p.  356  und  369  ed.  Migne). 
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Ideo  ipse  Dominas  in  EvangeUo  dicit:  Quia  gut  me  vel  meas  sermones 
€(mfe88ti8  fuerit  cora/m  luyminibua^  et  ego  confitebar  eum  caram  patre 
meo^  qui  in  coelis  est  Si  autem  negaverit  me  ccram  Iwmimbue^  et 
ego  illnm  negdbo  coram  angelte  patrie  mei  ^^). 

Credimue  itaqae  in  Deum  Patrem  omnipotentem^  am^ 
culorum  omnium  et  ereaturarum  regem  et  conditorem^ 
Et  in  Jesum  Christum  Filium  ej.us  unicum^  Dominum 
nostrum;  qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  et  ex  Maria 
virgine;  qui  suh  Pontio  Pilato  crucifixus  et  sepultus; 
tertia  die  resurrexit  a  mortuis;  aseendit  in  coelos^^); 
sedet  ad  dexteram  Dei  Patris;  inde  venturus  est  judicare 
vivos  et  mortuos.  Et  in  Spiritum  sanctum;  et  sanctam 
ecelesiam  catholicamj  remissionem  peccatorum^  carnis 
resurr  ectionem, 

Hujus  Symboli  forma  multis  etiam  hssreticis  in  specie  confessionis 
videtur  esse  communis;  sed  nt  impietor^^)  sermo,  qui  scriptus  est'^): 
Ore  suo  benedicebant  et  corde  maledicebant  ^^).  Nam  eos,  qui  insaper 
recitata^^)  fide  verborum  Symboli  adumbratam  speciem  veritatis  ore 
mentiri  videntur  et  impii  corde  versuto  tenent  mendacium,  detegit 
perversa  doctrina  et  eorum,  a  quibus  audiuntur,  evidens  et  aperta  sab* 
versio;  ut  simul  ia  magistris  et  discipulis  prsedicationis  sermo  et  evan- 
gelic®  veritatis  eluceat,  quia  C£BCorum  duces  c»ci  pariter  in  foveam 
tenebrarum  cadunt^^);  quos  uno  gurgite  communis  error  involvit  et  in 
infernum  puteum  ^  ^)  mors  una  demergit.  Nam  omnipotentem  patrem 
non   credere  vincuntur  ^^),   qui   Filium   a  substantia   Patris    conantur 

• 

**)  Matth.  10,  32  f.  Luc.  12,  8  f.  —  An  das  Citat  Bchliessen  aicfa  in  A.  noch  die  mit 
rother  Dinte  geschriebenen  Worte  »Expo  (d.  i.  „Ezpositio")  Symboli  aecnndum 
Ambroiium**.    Hierauf  folgt  nach  einem  neuen  Absati  das  SymboL 

**)  B,  ad  ecslos.    In  der  Auslegung  bat  auch  B.  in  eaio$.    S.  unten  S.  140. 

**)  So  in  beiden  Codd.  Lies  ,4^pleatur^  oder  „impleretur**. 

*^)  Vgl  Joh.  15,  25.  Ital.:  „Sed  ut  impleatur  sermo,  qui  in  lege  eorum  scriptos  est"; 
YgL  18,  9.  32.  ••)  Ps.  62,  5.  «0  B.  „insup.«  „In  supra?«  VgL  die  Worte: 
„Symbolum  enim,  quod  vobis  peroipiendo  baptismati  pradeatinatnm  reoitaturus 
sum  sermone  prssenti^,  ob.  S.  133.  **)  Matth.  15,  14.  Luc.  6,  89. 

**)  Vgl.  Ps.  55,  24.  *^)  So  in  beiden  Codd.    Lies  „oonnnonntnr" ;  s.  weiter  ontar 

die  Worte:  ^Quomodo  enim  aut  Arius  omnipotentem  Deum  yere  didt,  quem  negare 
convincitur  impietate  doctrine^. 
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abdacere,  se  potius  a  corpore  ipsius  vitaB,  qui  veritatem  Dei  io  men- 
dacio  detinent  3^),  abscidentes,  et  Deum  anum,  hoc  est  Patrem  et 
Filinm  Deum  nnum,  quem  labiis  mendacibus  credere  se  confitentur, 
factis  negare  impiis  agantur^').  Quomodo  enim  aut  Arius  omnipoten- 
tem  Deom  vere  dicit,  quem  negare  coovincitar  impietate  doctrinsB,  qaia 
eam  »qaalem  ex  soa  substaotia  filium  non  genuisse  confirinat?  ant 
Sabellias  per  similitadinem  sacrilegii,  qui  ^^5)  dissimilitudioe  quidem 
erroris  ab  Ario  Separator,  sed  propter  qnalitatein  blasphemi»,  errore 
diviso,  in  eundein  mortis  lacam  '")  conflaens,  tarn  impias  confusor,  qnam 
iHe  divisor?  Qui  enndem  et  Patrem  et  Filiam  et  Spiritom  sanctnm 
Endet  asserere,  tantis  stnltitiae  tenebris  ex  impia  volantate  cacatüs,  ut 
incommatabili  Deo,  qaod  est  Trinitas,  matabilem  designet  naturam  et 
diabolicfiß  neqaitise  similem  varietatem  ^  ^),  ut  ipse  sit  idem  Pater  et 
Filios  et  Spiritas  sanctos,  non  personaliter  in  Trinitate  distincta  snb- 
ristens,  sed  solitarie  singnlaris  et  triformiter  in  singalaritate  mutabilis, 
ut,  qnando  vnlt  Pater  esse  Filius,  non  ^^)  possit,  et,  qnando  per- 
aonam  Filii  snscipit,  deponat  Patris,  et  mrsam,  deposito  Patris  et  Filii 
nomine,  Spiritus  sancti  nomen  assnmat.  Atqne  ita  et  ipsi,  de  via  veri* 
tatis  aversi,  in  deviis  vagantnr  erroribos,  qnia  sie  astmnnt  nnitatem, 
ut  abnegent  trinitatem,  sicut  Ariani,  ex  impari  dssmoniorum  doctrina^^) 
pares  homicidce  ^^),  tarn  impie  separant,  ut  nefarie  dividant  unitatem. 
Verum  utrosque  ipse  fons  vitsB  veritatis  ^  ^)  una  sententia  simul  arguit 
et  confundit  et  destruit,  qui,  majestatem  magistra  humilitate  declarans, 
ait:  JEgo  et  PaJUr  unum  sumtis  ^^).  Unum  enim  dicendo  confudit^<^) 
Arianum  impie  separantem,  mtmua  adjiciens,  destruit  Sabellium  nefarie 
confnndentem  ^^).      Nos   itaque,  propitio  ipso  Domino,  qui  illuxit  no- 

")  YgL  BSm.  1,  18.  ")  Vgl.  Tit.  1,  16.  »«^)  „Quia?«  ■•)  Vgl.  Ps.  88,  ö.  7. 
Thr.  3,  55.  Sacb.  9,  11.  **)  Vgl.  9  Cor.  11,  14.  ^)  So  in  beiden   Godd. 

Lie«  „omnino".  ••)  l  Tim.  i,  1.  »0  Job.  8,  44.  ••)  So  beide  Codd. 

„Et  yeritatis»«  „yeritas^*'  **)  Job.  10,30.  ^  So  beide  Codd.  Lies  „confnndit^ 
Gleich  darauf  steht  in  beiden  das  PriBsens  „destmit*'. 

^')  Vgl.  mit  diesen  Worten  die  Stellen:  „Com  —  dioit:  JSffo  et  Fater,  reyelatnr  »qua- 
litas,  cum  dieit:  ttnum  mmn««,  nnitas  declarator.  JEqnalitas  confusionem  ezdndit, 
onitas  separationem;  equalitas  Patrem  Pilinmque  distinguit,  unitas  Patrem  Filium- 
qne  non  separat.  Ergo  oum  dioit:  Ego  et  Pater,  Sabelliannm  repellit,  qnia  alium 
se,  alinm  Patrem  dizit,  repellit  Photinianom,  qaia  se  cum  Deo  Patre  jnnzit.  Illos 
snperioribns    repellit,    qaia   dixit:    Vnum   eumus;   tarnen    et  in  saperioribus  et  in 
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bis  ^^)  et  sedentes  intenebris  et  umbra  mortis  ^^)  edoxit  nos,  non  solum 
ore,  sed  corde  depromamus  ^^)  catholicam  confessionem,  quia  vere  credimus 
in  Deam  Patrem  onmipotentem,  qni  eam  non  adolatorie  ^^),  sed  vere 
et  proprio,  nt  est,  omnipotentem  dicimus.  Et  ideo  non  dabitamns,  per 
eam  omnipotentiam,  qna  cuncta  reram  fecit  ex  nihilo,  et  filium  de  se 
ipso  genuisse  äqualem  sibi  et  per  omnia  parem,  hoc  est  volnntate,  sab- 
stantia  et  similitudine  majestatis  et  seqnalitate  virtntis  et  sodetate 
unitatis  et  infinitate  ABtemitatis.  Neqae  enim  sibi  prsestare  potuit,  qaae  ^^  b) 
creatnris  suis  mortalibus  et  corruptibilibus  praestare  dignatur,  ut  secon- 
dam  genus  suum  ipse  generaret.  Habet  ^®)  gloriam,  ut  ipse  fillam, 
quod  illorum  profano  ore  sie  dictum  est,  dissimiiem  sibi  gigneret  et 
majestatis  su89  detrimentum  operaretur  in  sua  plebe^^),  cum  etiam 
hominibus  confessione  dederit  filios  Abrahse  degeneres  ^  ^).  Ipsi  potios, 
stirpe  vitali  ^^)  per  intellectum  mortiferum  mente  perversa  degenerantes, 
iatereant  cum  patre  mortis  so»,  diabolo,  cujus  progeniem  se  ipsi  fece- 
runt,  doctrinam  ejus  prasferendo  doctrinas  et  regulse  veritatis! 

Credimus  itaque  in  Jesum  Christum  Filum  Dei  omnipotentem  sequalem 
Deo;  quem  et  nomine  et  forma  et  potentia  divinitatis  seqnaJem  Patri 
scripturarum  coelestium  promissa  ^^b)  verissima  auctoritate  cognovirnns. 
De  ipso  enim  dicit  Joannes:  In  prindpio  erat  Verbum^  et  Verbum 
erat  apudDeumi  et  Deua  erat  Verbum  ^^).  Hunc  et  propheta  David 
Filium  Patris  et  Dei  et  Domini  nostri  Jesu  Christi  ^  ^)  indiscrete  copu- 

inferioribus  haereticam  jngniat  seevitatem  Sabelttanomm,  quia  unum  dizit  sumut, 
non  unus  sunms,  Arianoram,  quia  effo  et  Pater  non  Pater  et  ego  dizit**  ^.,  —  „neque 
ut  SabelUus  Patrem  confundamus  et  Verbum^,  —  „nee  juxta  Sabellianos  Patram 
Füiumque  confundens,  nee  juxta  Arianos  Patrem  Filiumque  seoeTneaa**,  —  endUck: 
„quia  non  est  in  diyinitate  vel  Sabelliana  confusio,  vel  Ariana  discretio**  in  Ambr. 
j^De  Spiritu  sancto^  Lib.  III  c.  16  n.  116  b.,  „De  fide**  Lib.  I  o.  1  n.  6  und 
Lib.  II  c.  3  n.  38,  und  „De  Spiritu  sanoto**  Lib.  II  c.  12  n.  142,  Opp.  T.  U  F.  1 
p.  804,  530,  666  und  773  ed.  Migne. 

«)  Vgl  Tit.  2,  U.  3,  4.   Luc.  1.  78.  *»)   Vgl.   Jee.  9,   1    und   bes.  Luc.  1,  7». 

^)  „Depromimua?**  ^)  A.  „adulatoria**  mit  einem  blasseren  e  über  a  ala  Oarreetur; 
B.  «adulatoria«.  ***)  »Quod?«        «)  Oder  j^haberet«        **)  VgL  Pa.  94,  14: 

y^Q^ia  non  repeUet  JDonmue  plebmn  euamf^  ^  So  A.;  B.  „oonfesaio  w".  Die  St 
ist  verdorben,  und  ihr  Sinn  liesst  sich  darum  nur  erratben.  ^)  So  beide  Codd. 
Lies  „a  stirpe  yitaU**.  ^^b)  So  beide  Godd.  ^  Job.  1,  1.  ")  So  beide  Oodd. 
Die  St.  ist  verdorben.  „Hunc  et  propheta  David  (Filinm  Patris  Patri  et  Dei  et 
Domini  nomine  indiscrete  copulans?** 
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laus,  ait:  I\H>pterea  unwU  te^  Deus^  Deus  tuus  oUo  IcBiitia  ^^^  et: 
Ducü  Dominus  Domino  meo:  Sede  a  dextria  meia  ^^).  Gonsubstan- 
tialem  ergo  Patri  indicat  Evangelista,  com  ait:  Verbum  erat  apud 
Deumj  et  Deue  erat  Verhum^^).  Sed  et  David  propheta  similiter, 
qui,  persooas  dividens,  allo  ^^)  tarnen  nomine  et  unctom  et  angaentem 
Dominum  appellat^^).  Et  Deam  coomnipotentem,  vere  coopificem 
Patri  Filium  in  omnibos  creaturis  idem  aoctor  ostendit,  de  Filio  utiqae 
Verbo  dicens:  Omnia  per  ipeum  facta  eunt  et  sine  ipso  factum  est 
niAi2^^).  Conformem  vero  eidem  Patri  seqae  veridicum^^)  alterios 
Apostolia  ^^)  sermone  conspicimus:  Qui^  cum  esset j  inquit,  in  forma 
Z>d,  non  rapinam  curHtratus  est  esse  csqualem  Deo  Patri  ^^). 

Credite  ergo  et  confitemini  Dominum  ^^)  Patrem  omnipotentem  et 
Filium  ooomnipotentem,  coopificem,  coaBtemum  Patri  Filium,  non  creatum, 
sed  natum  ^^)  Deum;  Dens  de  Deo,  lumen  de  lumine  ^^).  Abeit  omnis 
error  et^^)  mentis  et  verbi!  Si  enira  Verbum,  non  factura,  si  Filius, 
non  servus,  si  genitas  ex  natura,  non  adoptatus  et®^)  gratia.  Hoc 
Verbum,  Dens  Dei  Filius  ante  sascula  ineflfabili  generatione  genitus  est 
ab  ingenito,  per  omnia  »qualis  et  similis  et  uniformis  Patri,  ezcepto 
Filii  nomine,  quo  Patris  nomen  ostenditur;  quia  in  Patre  et  Filio 
natnraliter  una  substantia  personaliter  distincta  pro  nominibus  in^^) 
Patre  Füium  et  Patrem  revelat  in  Filio.  Per  bi»c  nomina  contexitor 
ordo  pietatis  et  natur»  unita^*^)  indicatur,  quia  nee  pater  sine  filio,  nee 
filius  sine  patre  dici  potest  Nee  tarnen  non  solum  in  creatura  uUa  ^  ^  fr) 
potest  patris  et  filii  natura  discerni.  Si  enim  ex  ipso  Verbo  secundum 
genas  omnia  creari  jussa  perpetuis  successoribns  legem  praecepti  coelestis 
observat:  quanto  magis  ipse  omnium  Dominus  et  creator  secundum 
genus  suum  genuit  talem,  quantus^^)  ipse  est.  Et^ideo  omnia  per 
ipsum  et  sine  eo  nihil  fecit  ^^).     Et  quis   audet   homo  de  generatione 

« 

•^  Pe.  45,  8.      ^  Tb.  HO,  1.      »*)  Job.  1,  1.      *»)  So  in  beiden  Codd.  Lies  „uno". 

^  In  B.  fehlt  „Dominum'*  and  statt  „appellat*'  hat  dieser  Cod.  „Toeat*^ 

*')  Joh.  1,  8.  •«)  So  beide  Oodd.    Lies  „reridico**.  ^)  So  beide  Oodd.    Lies 

,^ostoU*<.  •^  PhU.  8/6.  In  B.  folgt  nooh  „&e."  •^)  So  beide  Codd.  Lies 
,,Deiim".  ^)  A.  hat  über  „natum"  das  Wort  „genitum''.  ^)  Aus  dem  Nie. : 
^£ov  ix  ^sovp  (pwf  in  qtattoS,  „Deum  ez  Deo,  lumen  ex  lumine' S  „Deum?** 

••)  In  B.  fehlt  nOt«.  »)  So  beide  Codd.  „Est?"  '•«)  A.  „de".  •')  So  beide  Codd. 
Lies  „unitas''.    •H)  Lies  „nulla<*.    m)  ^  beide  Codd.  „QnaUs?"     ••)  Vgl.  Joh.  1, 8. 
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ipsius  disputare,  cam  propheta  in  Spiritu  sancto,  sine  fine  principium, 
omniam  reram  initintu  et  finem  genitam  videns,  ait:  Generationem  efits 
quia  enarrabitf  "^  ^)  Sed  neque  coelestes  creaturae:  Archangeli,  Princi- 
patas,  Dominationes,  Thi^oni^^)  possont  sibi  divins  ejas  nativitatis 
conscientiam  vindicare.  Qua^  enim  videre  potnit  ortam  Filii  Dei  ex 
Deo,  cam  omnia  per  ipsum  facta  sant,  et  sine  ipso  factum  est  nihil  ^^). 
Verbo  enim,  inqait,  Domini  ooeli  ßrmati  sunt  et  spiritu  oris  ejus 
omnia  virtua  eorum"^^).  Quid  ergo  ta,  homo  hsBretice,  qni  terra  es  et 
in  terram  ibis  ^^),  qni  terrena  sapis,  andes  prasumere  tibi  scientiam  de 
natura  Dei,  quam  per  cogitationum  tuarum  figmenta  corrumpis?  Cum 
enim  per  propheticum  testimonium  audies'^^):  Verbo  Domini,  id  est 
Filio  Dei,  quem  tu  ssqualem  Patri  denegas,  firmamenta  coelorum  esae 
perfecta,  et  spiritu  oris  ejus,  id  est  Spiritu  sancto,  omnium  coelestium 
elementorum  virtutem  esse  solidatam  ^®):  si  coeli  non  possunt  scire 
generationem  Filii  Dei,  quia  Creatore  ^^)  ipso  senior  creatura  esse  non 
potuit,  quomodo  tu  tibi,  terra,  praesumis,  ut  noveris.  Tot  creaturae 
operum  ejus  supra  te  sunt:  et  coelum  et  ornamenta  coeli  ^^)  et  omnb 
militia  sidemm^^),  solis  et  lunae  luminaria  magna  ^<^),  et  coeli  coelomm, 
et  aquae,  quae  super  coelos  sunt  ^^),  et  innumerae  legiones  Angelomro 
et  exercitus  Principatuum  et  mysteria  ^^)  Dominationum  et  Throno- 
rum  ®'),  et  tarnen  altiorem  sibi  altissimum  scire  nequeunt  Adorandö 
Potestates^^),  nonscrutandoperquirunt^^),  sed  suscipiendo  circueunt^^), 
serviendo  venerantur,  laudando  benedicunt,  «pervigilando  celebrant 

^»)  Jee.  Ö3,  8.  ")  Vgl.  Col.  1,  16.  «)  Vgl.  Joh.  1,  3,  ^•)  Ps.  SS,  6. 

^*)  Vgl.  Gen.  3,  19  und  ausserdem  Job  1,  21.  ^^)  So  beide  Godd.  Lies  „Audis?** 

^•)  Vgl.  Ps.  38,  6.  ^0  B.  „creatorem**.  ^»)  Vgl.  Deut.  4,  19.  "^  Vgl. 

2  Kong.  21,  3.  23,  4  f.     Zeph.  1,  6.  ^)  Vgl.  Gen.  1,  14.  16.  «)  Vgl 

Ps.  148,  4  und  ausserdem  Neh.  9,  6  und  Gen.  1,  7.  ^  Beide  Handschriften 
„misteria*^  ")  Vgl.  Col.  1,  16.  ^)  Nach  diesen  Worten  scheint  in  beiden 

Godd.  ein  mit  dem  folgenden  „perqoirunt"  gegensätiUch  correspondirendes  Verbum 
ausgefallen  su  sein.  *^)  Voran  j,sed'*  &g.  seheint  ein  aus  „non**,  einem  Gerun- 

dium im  AblaÜT  und  einefi  Verbum  in  8  pers.  plur.  pr»s.  bestehender  und  dem 
„sed"  &o.  gegensStslich  entsprechender  Sats  ausgefallen  su  sein.  —  Doch  kann 
auch  „sed**  &c.  su  „non  scrutando  perquimnt**  im  Gegensati  stehen,  und  nach 
„Adorandö  Potestates**  ein  aus  „non**,  einem  Gerundium  im  AblatiT  und  einem 
Verbum  in  8  pers.  plur.  pnes.  bestehender  Sats  ausgefiülen  sein.  *^  ?  ?  Das  Wort 
ist  in  beiden  Handschriften  sehr  undeutlich  geschrieben. 
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Hoc  Verbam  caro  factam  est  et  habitavit  ^7)  in  nobis  ®^),  hoc  est 
homo  factas  volnntate  misericordisB  et  obedientia  pietatis,  pro  salate 
nostra  consentiens  Patri,  nt  opus  commaDe  servaret  ineffabili  sacramento 
et  ^*)  salati^^)  mysterio  per  oniDipotentise  virtutem,  cooperante  Patre 
et  Spirita  saDcto,  conceptus  a  virgine  ®^)  et  natus  ex  virgine  ^').  Hajas 
quidem  nativitatis  arcanara  antea  ^^)  nulli  uQqaam  creatar»  in  terris  aat 
in  coelis  revelatam,  nisl  hominibas  per  annm  prophetam,  qui  ante  ssecula 
operis  hnjos  praedixerat  sacramentnm:  JScce  virgo  accipiet^^)  in  utero 
et  pariet  ßlwtm  ^^);  et  deinde  ipsi  beata  Mariao  per  anam  Archange- 
lam  ex  ore  divino  ad  eam  roisso^®),  nt  ei  conceptionem  partamqne 
divini^^)  pignoris  nnntiaret  ^^),  scilicet  ne»  tanti  ignara  mysterii,  ad 
insperatam  corporis  inviolati  tnmorem  pnella  expavesceret  et,  causam 
insolit«  conceptionis  valetudinis  ignorans,  propri»®^)  crederet  esse 
prodiginm,  si  nesciret  opus  esse  divinum,  hominem  sine  homine  et  cum 
Deo  esse  conceptnm  et  in  utero  de  camis  süss  materia  sine  camis 
semine  fabricandum,  ut  ineffabili  generationis  argumento  ^<^<^)  ipse  esset 
in  Virgine  creator  sui,  qui  se  per  Spiritum  sanctum  operabatur  crean- 
dum.  Itaque  hunc  Filium  Dei,  homines,  credite  et  confitemini  ^^^),  sed 
filium  Dei  ex  Deo  et  filium  hominis  ex  matre,  ita  ut  sine  matre  filius 
Dei  et  sine  patre  sit  filius  hominis,  quia  nee  corporis  sexus  Deo,  nee 
▼iri  coitns  in  virgine.  Hunc  dominum  majestatis  ^^')  et  perfectum 
deum^^^')  secundnm  naturam  et  formam  Dei  Patris  credimus,  ita  ut 
perfectum  hominem  ex  matre  virgine.  De  humano  corpore  vestimentum 
camis  assumpsit  ^<>^),  juxta   Symboli  ordinem   crucifixum   sub  Pontio 

•^  B.  „habitabit".  ••)  Job.  1,  U.  •»)  ^  ^^^t".         ^  So  beide  Codd,    Lies 

„ealutari".        •>)  Vgl.  Jee.  7,  14.  Luc.  1,  81.  ^  „Et  natu«  ex  virgine"  feblt 

in  B.        *")  So    oder   „ante**    ist   wohl  das   Wort   zu  lesen,  was  in  beiden  Godd. 

Tor  ^^ulli'^  steht.  •*)  B.  „condpiet".  •*)  Jes.  7,  14.  ••)  So  A.;    B. 

„archangelus   ez   ore   diyino   ad   eam   misso"   oder   „missus".  ^  Lies:    „missum". 
*^)  B.  „diTino".        ••)  Vgl.  Lac.  1,  26.  81.        **)  So  beide  Godd.    Lies:    „ignorans, 

Taletudinis  propria". 
loo)  So  beide  Godd.   „Sacramento"?     S.   ob.   die   WoHe    „ut  opus   commune   serraret 

ineifiibiü  sacramento",   sowie  die  Worte  „qui  ante  sncula  operis  hujus  pnedixerat 

saeramentum". 
*^')  Hier  fehlt  entweder   „et  flüum   hominis"   oder  es  ist  „Itaque   hunc  Filium  Bei  et 

hominis  oredite  et  confitemini"  au  lesen.    ^^  Vgl.  1  Gor.  2, 8.     *^')  B.  „dominum". 
^*f)  Vgl.  die  Worte:   „Sola  caro  jaeet,  et  tu  dids:    Dominus  noster?    Dieo,  plane  dico; 
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Pilato,  per  illud  tempas  JadsesB  proviD^i»  legato,  id  est  Boinanis  fasci- 
bus  imperaDte;  tanc  eiiimproDantiatam^^^&)  a  prophetis  suis  passionem 
et  mortem  pro  nobis  soscepit.  Sepaltos  tertia  die  resarrexit  a  mortais  et, 
cnm  resorrexisset,  per  XL  dies»  sicat  actis  Apostolorum  docemar,  con- 
versatus  cum  hominibas  electis  atque  dilectis  sibi,  coram  ipsis  et  qain- 
gentis  viris  testibus^^^)  post  resarrectionem  visas  isto^^^)  in  corpore, 
qao  crucifixus  faerat  et  sepaltns.  Ascendit  in  coelos,  sedet  ad  dexteram 
Dei  Patris  omnipotentis,  inde  ventarus  est  judicare  vivos  et  mortuos. 

Hunc  ordinem,  quem  memoria  continendum  ^<^^),  ore  reddeodam 
accipitis,  recta  fide  credite  et  retinete,  intelligenter  considerate,  semper 
attendite,  ut  et^^^)  timor  et  amor  Domini  confirmetur  in  vobis^^^). 
Qaia  per  caritatem  pro  nobis  mortaas  est,  ut  et  resorrectionenr  nostram 
in  corpore  sao,  id  est  in  habita  nostr»  fragilitatis,  ostenderet  nobis, 
nosque  per  metum  jadidi  una  peccatis  et  a  gratia  ^^^)  baptismatis 
expiatos  cohaeredes  sibi  in  regni  coelestis  gloria  prspararet  cum  gloria  ^  ^  ^ ) 
in  saBcnIa  sseculoram.  Amen. 


Dies  ist  die  Rede.  Ich  gebe  nun  die  ob.  S.  130  erwähnten 
Bemerkangen  über  dieselbe. 

I. 

Wir  haben  in  der  Bede  offenbar  einen  „Sermo  habitos  in  traditione 
Symboli  ad  Competentes^  Electos,  Initiandos^.  Dies  erhellt  mit  voller 
Sicherheit  schon  aas  den  Worten  in  der  Einleitung:  „Ad  cnjos  (fidei) 
confessionem  ediscendam  hodie  convenistis.  Symbolum  enim,  quod  vobis 
percipiendo  baptismo  praedestinatum  recitaturus  sum  sermone  prsesenti, 
salotiferse  signaculam  fidei  vestrae  et  confessionis  est  titnlus".  Femer 
ergiebt  sich  dasselbe  daraus,  dass  der  Redner  nach  der  Einleitung  das 
Symbol  recitirt  (die  „Traditio  Symboli^)  und  es  hierauf  (wenn  auch 
keinesweges  regelrecht   und   vollständig)  auslegt  (die  „Expositio  Sym* 

qnia  yestem  intttaor  et  yestitttm  adoro.  Ccro  ült  ülias  yestimeiitam  fait*'  in  Aoguitiiu 
«Sermo  213.  In  trtd.  Symb."  n.  8  (P.  1  p.  1062  ed.  Migne).     ^^b)  Liee  »PrsnuntiaUm*. 

^^)  S.  1  Gor.  15,  6.  io<)  So  ist  neUeicht  du  Wort  in  lesen,  wm  in  beiden  Codd. 

»nf  „Tieue"  folgt      w*)  So  in  beiden  Codd.       "•)  B.  „et  ut".       »«•)  A-  „nobii". 

110)  So  in  beiden  Codd.  ,^  peccatis  gratia?''        iii)  So  beide  Codd.  Lies  „cni". 
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boli").  Eodlich  folgt  es  auch  aus  den  Wortea:  „Hqdc  ordinem,  quem 
memoria  continendam,  ore  reddendaiB  acdpiiis«  recta  fide  credite  et 
retineie"  am  Schiasse  der  Rede. 

Wie  die  meisten  bei  der  „Traditio  Symboli"  gehaltenen  freien 
Beden  und  wie  die  liturgisch  fizirten  und  vorgeschriebenen  Reden  bei 
diesem  Act,  besteht  unsere  Rede  ans  vierTheilen:  1.  einer  einleitenden 
Vorrede  („Prsefatio  Symboli^  im  „Sacramentarinm  Gelasianam" 
und  anderwärts);  2.  dem  Symbol,  das  wie  in  einem  Paar  anderen 
altkirchlichen  bei  der  „Traditio  Symboli"  gehaltenen  Reden  über 
das  Symbol  (die  pseudoaugustinischen  „Sermones  de  Symbole"  241 
und  242,  Aug.  Opp.  T.  Y  F.  2  p.  2190—93  ed.  Migne)  und  in  den 
Formularen  ftür  die  „Traditio  Symboli"  im  „Sacramentarium  Gelasia- 
num",  im  „Missaie  Gallicanum  vetus",  in  der  Mozarabischen  Liturgie 
und  in  anderen  Liturgien  des  frühesten  und  früheren  Hittelalters  auf- 
gezeichnet ist,  ein  Umstand,  der  der  Rede  Bedeutung  und  zwar  eine 
nicht  geringe  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Symbols  giebt  ^^^); 
3.  der  Auslegung  des  Symbols^^'),  die  der  Natur  der  Sache 
nach  der  ausführlichste  Theil  der  Rede  ist  und  ihren  Hauptgegenstand 
bildet  ^^^),  endlich  4.  einem  kurzen  Schl.usswort. 

Der  Gedankengang  und  Gedankenzusammenhang  in  der  Einleitung 
ist  folgender: 

Der  Redner  beginnt  damit  den  Competenten  eine  Fülle  von  Gnade 
und  Frieden  vom  dreieinigen  Gott  zu  wünschen  ^  ^  ^),  der  sie  nun  zu  seinem 

"<)  Ohne  diesen  Umstand  würde  sie  nur  eine  sehr  geringe  Bedeutung  für  dieselbe  haben, 
da  das  Symbol  in  der  Auslegung  nicht  in  regebechter,  olijectirer  Weise  ausgelegt 
und  nur  zum  Theil  citirt  wird. 

^'^  Diese  hat,  wie  schon  ob.  S.  134  Anm.  22  angefiLhrt,  in  Cod.  A.  die  Ueberschrift 
„Expositio  Symboli  sccundum  Ambrosium". 

'^^)  Im  yySacramentarium  Gallicanum"  wird  das  ganze  Formular  bei  der  „Traditio 
Symboli*'  als  ^,Expositio  Symbol!**  beaeichnet;  ebenso  in  dem  zweiten  yon  den 
beiden  Formularen  im  „Missale  Gallicanum  yetus**;  in  dem  ersten  wird  es  „£x- 
positio  Tel  traditio  Symbol!**  genannt. 

^*^)  Keine  yon  den  uns  Überlieferten  Beden  ttber  das  Symbol  fangt  mit  einem  solchen 
Segenswunsch  oder  Überhaupt  mit  einem  Segenswunsch  an.  Hit  Recht  bezeichnet 
daher  Denis  den  Eingang  der  Bede  als  ungewöhnlich  (s.  ob.  S.  130).  Dass  der 
Redner  seinen  Katechumenen  Frieden  yom  Vater  und  yom  Sohn  und  yom  Heiligen  Geist 
wfinscht,   stimmt   damit   ganz   überein,    dass  er  das  Symbol,  d.  h.  den  Glauben  an 
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Heile  und  za  seiner  Herrlichkeit  berufe,  indem  er  den  umstand,  dass 
er  ihnen  das,  was  er  ihnen  wünsche,  von  Ihm  wünsche,  damit  be- 
gründet, dass  bei  Ihm,  and  dass  Er  selbst  die  Qnelle  des  Lebens  sei, 
in  dessen  geistlichem  Licht  die  Gläubigen  das  ewige  zu  sehen  bekom- 
men sollten.  Da  es  sich  so  verhalte,  so  sollen  die  Gompetenten  sn 
Gott  kommen  und  sich  reinigen.  Wenn  sie  dies  thun ,  so  werden  sie 
erleuchtet  worden  und  die  Vergebung  aller  ihrer  Sünden  erlangen ;  deno 
das  tadelfreie  Gesetz,  das  leuchtende  Gebot,  die  keusche  Furcht  des 
Herrn,  in  deren  Aufnahme  in  das  Herz  das  Kommen  zu  Gott  bestehe, 
habe  bekehrende  und  erleuchtende  Kraft  und  währe  ewig.  Darum 
sollen  die  Gompetenten  auf  das  Wort  des  Redners  achten,  der  sie  nun 
diese  keusche  und  heilige  Furcht  des  Herrn  lehren  wolle;  jedoch  nicht 
unmittelbar,  sondern  mittelbar,  indem  er  von  der  Quelle  derselben  zu 
ihnen  reden  wolle,  von  dem  Glauben,  dem  Glauben  dessen  Bekennt- 
niss  zu  empfangen  und  auswendig  zu  lernen  sie  heute  zusammen- 
gekommen seien.  Er  bezeichne  dies  als  die  Ursache,  warum  sie  zu- 
sammenkommen seien,  denn  das  Symbol,  dass  er  im  Begriffe  stehe 
vor  ihnen  zu  recitiren  als  das,  was  für  den  Empfang  der  Taufe  bestimmt 
sei,  sei  das  Zeichen  ihres  heilbringenden  Glaubens  und  das  Kenn- 
zeichen des  Bekenntnisses.  Das  heilbringende  Zeichen  ihres 
Glaubens  sei  es,  denn  um  das  Heil  zu  erlangen  müsse  man  nicht  bloss 
von  Herzen  glauben,  sondern  sich  auch  nicht  schämen  seinen  Glauben  zu 
bekennen;  dadurch,  dass  man  von  Herzen  glaube,  werde  man  gerecht^ 
dadurch  dass  man  seinen  Glauben  ohne  Scheu  bekenne,  erlange  man 
das  Heil  (Rom.  10,  10),  das  Letztere  nach  dem  Worte  des  Herrn  in 
Matth.  10,  32  f.  Luc.  12,  8  f. 

Der  Haupttheil  der  Rede,  die  Auslegung  des  Symbols,  zerfällt 
zunächst  in  zwei  Abschnitte. —  In  dem  ersten  handelt  der  Redner 
von  der  „omnipotentia"  des  Vaters  und  von  der  Wesensgleichheit  des 
Sohnes  mit  ihm  oder  von  der  wahren  Gottheit  des  Sohnes  gegen  die 
Arianer  und  nebenbei  auch  von  dem  persönlichen  Unterschiede  zwischen 
den  drei  gottlichen  Personen  gegen  die  Sabellianer,  oder  er  handelt  hier 
von  dem  ersten  Artikel,   insbesondere  von  dem  Worte  ^omnipotentem^ 

den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  anssnlegen  hat,  nnd  daae  seine  Aus- 
legung Tornehmlich  yon  dem  rechten,  wahren  Glauben  an  die  drei  gdtüichen  Per- 
tonen handelt. 
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in  ihm,  von  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  and  gewissennaassen  auch 
von  dem  ersten  Gliede  des  dritten.  —  In  dem  zweiten  Abschnitt 
handelt  er  von  der  Menschwerdung  Christi  oder  von  dem  Gliede  ^^qui 
naiue  est  de  Spiritu  sancto  et  eoD  Maria  virgine^  und  von  den  übrigen 
Gliedern  des  zweiten  Artikels,  von  diesen  letzteren  jedoch  in  der  Weise, 
dass  er  die  Kreuzigung,  das  Begräbniss  und  die  Auferstehung  des  Herrn 
nur  mit  einigen  Worten  bespricht  und  die  Glieder  von  der  Himmelfahrt 
Christi,  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und  von  seiner 
Wiederkunft  zum  Gerichte  nur  citirt  ohne  von  ihnen  zu  reden.  Den 
dritten  Artikel  führt  er  nicht  einmal  an.  —  Der  erste  Abschnitt,  der 
den  wichtigsten  Theii  der  Auslegung,  ihren  Kern,  bildet  und  sich  darum 
auch  durch  Ausführlichkeit  vor  den  übrigen  Abschnitten  auszeichnet, 
besteht  wieder  aus  drei  Unterabtheilungen,  die  in  den  Hand- 
schriften durch  Absätze  bezeichnet  sind  ^  ^  ^),  und  der  zweite  Abschnitt 
enthält  wiederum  zwei  Unterabtheilnngen,  die  ziemlich  ausführ- 
liche über  die  Menschwerdung  Christi  und  die  kurze  über  die  übrigen 
Glieder  des  zweiten  Artikels,  Unterabtheilungen,  die  jedoch  in  formeller 
Beziehung  in  enger  Verbindung  mit  einander  stehen. 

In  dem  ersten  Abschnitt  der  Auslegung  geht  der  Redner  von  der 
Bemerkung  aus,  dass  viele  Häretiker  das  von  ihm  recitirte  Symbol  mit 
der  Kirche  gemeinsam  zu  haben  scheinen.  Dass  diese  dasselbe  doch 
nur  äusserlich,  mit  dem  Munde  bekennen,  das,  sagt  er,  könne  man  aus 
ihrer  falschen  Lehre  imd  aus  dem  offenbaren  Ruin  ihrer  Schüler  sehen, 
so  dass,  da  auch  die  Lehrer  zu  Grunde  gehen,  das  Wort  des  Herrn 
in  Matth.  15,  14  sich  sowohl  an  den  Lehrern  als  an  den  Schülern  er- 
fülle. Aus  ihrer  falschen  Lehre  gehe  hervor,  dass  sie  das  Symbol  nicht 
in  Wahrheit  bekennen,  denn  die,  welche  erklären,  der  Sohn  habe  ein 
anderes  Wesen  als  der  Vater  ^^^),   können  ja  offenbar  nicht  glauben, 

^**>  Die  Handschriften  yerbinden  jedoch  die  dritte  TJntertbtheilung,  den  zweiten  Abschnitt 
der  Auslegung  und  das  Sohlosswort  der  Auslegung  bu  einem  Abschnitt,  indem  sie, 
wie  es  scheint,  diese  Utiteren  und  jenen  Abschnitt  nur  als  einen  Anhang  sum 
Haupttheil  der  Auslegung  betrachten,  was  sie  in  gewissem  Sinne  auch  wirklich 
sind.  Der  aweite  Abschnitt  hSngt  auch  liemlich  eng  mit  dem  Schluss  des  ersten 
susammen. 

'^O  Die  Arianer.  An  diese  yomehmlich  denkt  der  Verfasser  schon  in  den  ersten 
Sätsen  des  Abschnitts,  und  sie  und  ausserdem  die  SabeUianer  sind  hier  und  Über- 
haupt im  ganien  Abschnitt  die  Hiretiker,  die  er  Tor  Augen  hat. 
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dass  der  Vater  allmächtig  sei,   was  sie  za  glauben  vorgeben,   indem 
sie  mit  dem  Mnnde  sagen :  „Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem^, 
und  sie  verläugnen  überhanpt  den  einen  Grott,   dass  der  Vater  und  der 
Sohn  ein  Gott  sind,   was   sie   im  Symbol  mit  ihren  Lippen  bekennen. 
Sie   bekennen    so   weder   einen   der   ersten  Bestandtheile  des  Symbols 
„omnipotentem^ y  noch  den  Hauptinhalt  des  Symbols,  seinen  wesentlichen 
Inhalt,    den  Glauben  an  den  Vater  und  den  Sohn,  von  Herzen.     Ich 
sage,  fäphrt  der  Verfasser  fort,  indem  er  die  Worte  „Nam  omnipotentem 
Patrem   non   credere   (con)vincuntur,    qui   Filium   a   substantia  Patris 
conantnr  abducere"    begründet,   dass   die,   welche  die  Wesensgleichheit 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  bestreiten,  die  Allmacht  des  Vaters  läugnen, 
denn  wie  kann  Arius,  welcher  derjenige  ist,  der  vom  Sohne  lehrt,  dass 
er   anderen   Wesens   sei,   aU  der  Vater,   in  Wahrheit  von  einem  all- 
mächtigen Grott  reden,  da  er  behauptet,  dieser  habe  keinen  ihm  gleichen 
Sohn  ans  seinem  Wesen  gezeugt.    Ebenso  wenig  kann  Sabellius,  der  einen 
Irrthum   hegt,   welcher  dem   arianischen  entgegengesetzt  ist,    G«tt  in 
Wahrheit  allmächtig  nennen,  da  er  durch  seine  Lehre,   dass  der  Vater, 
der  Sohn  und  der  Heilige  G^ist  eine  und  dieselbe  Person  sind,  läugnet, 
dass  der  Vater  eine  andere  Person  gezeugt,  die  desselben  Wesens  ist, 
wie  er.     Nachdem  der  Verfasser  hierauf  die  Lehre  des  Sabellius  kurz 
dargelegt   und   diese   seine  Darlegung  mit  der  Bemerkung  geschlossen 
hat,    dass  die  Sabellianer  die  Einheit  in  der  Weise   construiren,   dass 
sie  die  Dreiheit  läugnen,  während  die  Arianer  umgekehrt  die  Personen  in 
der  Weise  trennen,  dass  sie  die  Einheit  aufheben,  sagt  er,  dass  Christus 
selbst  durch  das  eine  Wort:  ^Effo  et  Pater  unum  eunme^  beide  Theile 
zugleich  vernichtet  habe,   die   Arianer   durch   das  Wort  „unum**^   die 
Sabellianer  durch  das  Wort  „eumtus^.      Die  Kirche,   fährt  er  hierauf 
fort,   bekennt   im   Gegensatze  zu    den   beiden   genannten   Klassen  von 
Häretikern   durch   Gottes  Gnade  von  Herzen  das  katholische  Bekennt^ 
niss,  indem  sie  in  Wahrheit  an  Gott  den  Vater,   den  Allmächtigen, 
glaubt,   in   Wahrheit  und  nicht  zum  Schein   ihn   allmächtig   nennt 
und  darum  nicht  daran  zweifelt,   dass   er  mittelst   derselben  Allmacht, 
durch   die   er   alle   Dinge    geschaffen,     einen    Sohn   gezeugt   hat,   der 
ihm  vollkommen  gleich  ist«    Hätte  er  dies  nicht  gethan,  fügt  der  Red- 
ner, zur  Polemik  gegen  die  Arianer  zurückkehrend,   ironisch  hinzu,  so 
müsste  man  annehmen,  dass  er  nicht  für  sich  selbst  habe  thun  können, 
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was  er  f&r  seine  vergänglichen  Geschöpfe  gethan,  die  ja  Wesen  ihres 
Geschlechts  zeugen.  Nach  der  Behauptang  jener  Häretiker  (der  Aria- 
ner)  habe  Gott  dfe  wunderliche  Ehre  einen  Sohn  gezeugt  zu  haben^ 
der  ihm  unähnlich  ist,  und  so  seiner  Majestät  in  den  Augen  seinos 
eigenen  Volks  geschadet  zu  haben,  während  doch  auch  Menschen  be-* 
kennen,  dass  er  Abraham  keine  entarteten  Kinder  gegeben  habe,  indem 
die  Juden  durch  eigene  Schuld  entartet  seien  (?).  Mögen  sie  —  mit 
dieser  Verwünschung  schliesst  er  die  ganze  Gedankenreihe  — ,  die  viel- 
mehr 9tn.9c  entartet  sind,  zugleich  mit  dem  Teufel,  zu  dessen  Kindern 
sie  sich  gemacht,  indem  sie  seine  Lehre  der  Lehre  und  Regel  der 
Wahrheit  vorgezogen,  zu  Grunde  gehen! 

Dies  ist  der  Inhalt  der  ersten  ünterabtheilung  des  ersten  Abschnitts 
der  Auslegung  und  der  Gedankengang  in  ihr.  Die  zweite  Unter- 
abtheihmg  beginnt  mit  der  Erklärung,  die  Kirche  glaube  an  Jesum 
Christnm  als  an  des  alimächtigen  Grottes  Sohn,  der  seinem  Vater  gleich 
sei,  ein  Erklärung,  mit  welcher  der  Verfasser  den  Gedanken  wieder- 
aafiiimmt,  den  er  gegen  den  Schluss  der  ersten  ausgesprochen  hatte, 
um  den  sich  diese  im  Grunde  gedreht  hatte,  und  die  hier  gewisser^ 
roaassen  als  ihr  Resultat  auftritt,  und  liefert,  nachdem  er  die  Schrift 
al«  die  Quelle  f&r  die  Erkenntaiss  der  Gleichheit  des  Sohnes  mit  Gott 
bezeichnet  hat,  den  Schriftbeweis  für  diesse  Gleichheit  (Joh.  1, 1.  Ps.  46,8. 
Job.  1,  3.  Phil.  2,  6). 

Die  dritte  Unterabtheilung  eröffnet  der  Verfasser  mit  der  Auf- 
forderung an  die  Katechumenen  ja  das  zu  glauben  und  zu  bekennen, 
was  er  nun  aus  der  Schrift  dargethan,  dass  der  Sohn  mit  dem  Vater 
wesensgleich  und  von  ihm  gezeugt  sei,  und  spricht  hierauf  noch  ins- 
besondere von  der  eigenthümlichen  Bedeutung  der  Namen  Vater  und 
Sohn.  Sie  zeugen  von  Wesensgleichheit,  von  persönlichem  Unterschied 
and  von  der  Existenz  der  beiden  Personen  und  ihrem  Verhältniss  zu 
einander.  Hier  legt  er  wiederum  besonders  auf  die  Wesensgleichheit 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  Gewicht,  für  die  er  aufs  Neue  das  „argu- 
mentum a  minori  ad  majus^  geltend  macht,  dass  selbst  die  Erzeugnisse 
der  Geschöpfe  ihnen  selbst  gleich  seien.  Hierauf  tadelt  er  die  Häretiker 
(Arianer),  indem  er  noch  einmal  gegen  sie  polemisirt,  weil  sie  sich 
erdreisten  über  die  Zeugung  des  Sohnes  zu  räsonniren  und  disputiren, 
während  es  doch  bei  dem  Propheten  Jesaias  heisse:  nOenerationem  ejtis 
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qu%9  enartiä>itf'*'  Wie  köauen  di«  elenden  Häretiker  es  wagen  sich 
Kenntniss  von  Gottes  Natur  und  der  Zeugung  des  Sohnes  beizulegen, 
da  nicht  einmal  die  höchsten  Engel,  die  Himmel  und  die  herrlichsten 
himmlischen  Werke,  die  doch  alle  hoch  über  ihnen  steheni  Etwas  davon 
wissen,  indem  sie  nach  dem  Sohne  geschaffen  seien,  und  das  Geschöpf 
nicht  älter  sein  könne  als  der  Schöpfer? 

Hierauf  geht .  der  Verfasser  zum  zweiten  Abschnitt  der  Ausleguog 
über  und  spricht  hier  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  oder 
von  dem  aweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Nachdem  er  angedeutet 
hat«  was  dai  Sohn  bewogen  Mensch  zu  werden,  in  welcher  Absicht  er 
es  geworden,  und  wie  die  Menschwerdung  desselben  ein  Werk  des  drei- 
einigen Gottes  sei,  spricht  er  davon,  wie  die  geheimnissvolle  Gebart  des 
Sohnes  Gottes  keiner  Greaiur  im  Himmel  and  auf  Erden  offenbart 
worden  sei  ausser  einmal  den  Menschen  durch  den  Propheten  Jesaias 
und  das  zweite  Mal  der  Jungfrau  Maria,  die  ihn  gebari,  selber  darch 
den  Engel  Gabriel,  nnd  giebt  sodann  den  Grund  dieser  zweiten  Offen- 
barung an;  worauf  er  noch  dazu  ermahnt,  au  glauben,  dass  der  Sohn 
Grottea  auch  der  Menschensohn  sei,  und  den  rechten  Glauben  hieven 
zu  haben.  Die  Kirche  glaube,  dass  Christus  Beides,  vollkommener  Gott 
und  vollkommener  Mensch  sei.  —  Hierauf  behandelt  der  Redner  noch 
ganz  kurz  den  Best  des  zweiten  ArtUcels. 

In  den  Schlussworten  der  Bede  ermahnt  der  Verfasser  die  Kate- 
chumenen  dazu,  das  Symbol«  das  sie  zum  Answendigternen  und  Her- 
sagen empfingen,  im  Grlauben  anzunehmen  und  zu  bewahren,  es  be- 
ständig mit  Verstand  zu  betrachten  und  immer  darauf  zu  achten,  damit 
Gottesfurcht  und  Liebe  zum  Herrn  in  ihnen  befestigt  werden  könnten, 
und  begründet  diese  Ermahnung  damit,  dass  Christus  aus  Liebe  zu 
ihnen  gestorben  sei  um  ihnen  an  seinem  Leibe  ihre  eigene  Auferstehnag 
zu  zeigen  und  rie,  nachdem  er  sie  durch  die  Gnade  der  Taufe  gereinigt, 
zu  Miterben  der  Herrlichkeit  des  Himmelreichs  zu  machen. 

Man  kann  die  bei  der  »tradito  Syabdii"  gehallienen  «ItkirchlicbeD 
Beden V  die  wir  noch  übrig  haben,  im  Allgemeinen  in  zwei  KiasieD 
theilen,  in  solche,  in  denen  das  Symbol  von  den  Rednern  gleich- 
massig,  Glied  für  Glied,  Bestaodtheil  für  Bestandtheil,  durchgegangen 
wird,  und  in  solche«,  in  denen  die  Redner  es  zu  einem  q[>ecieUaB 
Zwecke  auslegen^  oder^   näher  bestimn»t,  in  denen  sie  es,  im  GogencaU 


und  «ine  Anslegung  deatolben.  ]47 

ZU  einer  oder  der  anderen  Häresie  auslegen,  die  za  ihrer  Zeit  und  in 
ihrer  Umgebung  oder  bloss  zu  ihrer  Zeit  sich  geltend  gemacht  hatte, 
und  mit  der  damals  die  Kirche  im  Kampfe  stand,  oder  die  Kirche  und 
sie  selbst  zu  stoeiten  hatten.  In  den  Reden  der  ersteren  Art  gehen  die 
Redner  des  Symbol  einfach  durch  um  es  den  Katechumenen  (jederzeit 
mehr  oder  weniger  kurz)  zu  erklären,  und  in  ihnen  haben  wir  deshalb 
eigentliche,  regehrechte  Auslegungen  desselben.  In  den  Reden  der 
letzteren  Art  dagegen  gehen  die  Redner  wesentlich  nur  darauf  aus,  die- 
jenigen Theiie  desselben  zu  erklären  und  zu  beleuchten,  gegen  wektie 
die  Häresie  verstösst,  die  sie  bekämpfen,  und  den  rechten  kirchlichen 
Sinn  jener  Theiie  gegen  diese  Häresie  zu  schützen,  sowie  die  Kate-* 
cbumeoen  davor  zn  bewahren,  dass  sie  von  den  Anhängern  derselben 
dazu  veriftitet  würden,  sie  nadi  deren  irrigen  Meinungen  zu  missdeaten. 
Die  Kateobomenen  werden  in  solchen  Reden  auf  den  rechten  Sinn 
der  von  den  Häretikern  verfälschten  Glieder  aufmerksam  gemacht,  und 
es  wird  ihnen  in  denselben  eingeschärft,  dass  sie  dem  Glauben,  den  sie 
nan  bald  bei  der  Tanfe  bekennen  sollten,  untreu  werden  würden,  wenn 
sie  sieh  von  den  Häretikern,  die  der  Redner  bestreitet,  verfülnren  lies» 
sea«  nnd  dadurch  dahin  kämen,  jene  Glieder  ebenso  auszulegen,  wie  sie* 
In  solchen  Reden  werden  die  von  den  Häretikern,  die  der  Redner 
bekäm[^  gemissdeuteten  Glieder  des  Symbols  vorzugsweise  behendelt; 
über  die  anderen  Glieder  desselben  werden  nur  Andeutungen  gegeben; 
ja  diese  Glieder  werden  zofln  Theil  nur  angeführt  ohne  irgend  welche 
Auslegung,  und  zwar  bisweilen  nicht  einmal  genau  nach  ihrem  Wort» 
laut,  oder  selbst  gänzlich  übergangen.  Solche  Reden  sind  keine 
eigentlichen  Auslegungen  des  Symbols  und  sollen  anch  keine  sein. 
Beden  der  ersteren  Art  sind  z.  B.  Augustins  nSermo213.  Intraditione 
Symboli",  die  seebs  Sermonen  des  Peürus  Chrysologus  „in  Symbolum 
ApoBtolorum^  nnd  die  Homilie  des  Maximns  von  Turin  über  das  Sym^ 
boL  Ein  Rede  der  zweiten  Art  haben  wir  in  Augustins  »Sermo  212. 
In  traditione  Syad>oli^. 

unsere  Rede  gehört  nun  mit  zn  den  Reden  der  zweiten  Art,  ja 
aie  ist  vielleicht  das  vollkommenste  Beispiel  von  dieser  Art,  Die 
Aoslegong  des  Symbols  in  derselben,  sowMt  man  von  einer  solchen 
neden  kann,  ist  ganz  vom  Gegensatz  zum  Arianismus  beherrscht;  dieser 
Gregensatz  bestimmt  Alles  in  der  Rede.      Weil  der  Redner  im  Gegen- 
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satz  ZU  den  Arianern  steht,  behandelt  er  das  erste  Glied  des  zweiten 
Artikels,  das  Glied  von  der  Gottheit  Christi,  verhäitnissmässig  sehr 
aasführlicb,  weit  ansführlicfaer  als  irgend  eins  von  den  Gliedern,  die  er 
sonst  noch  bespricht,  jedoch  ohne  es  eigentlich  zu  citiren  oder  nicht  formell; 
oder  genauer:  er  behandelt  darum  den  Theil  des  angeführten  Gliedes,  der 
die  Consubstantialität  des  Sohnes  mit  dem  Vater  ausspricht,  die  Worte 
y^Mlium  ejtis^  in  der  angegebenen  Weise.  Derselbe  Gegensatz  hat  be- 
wirkt, dass  neben  und  in  Verbindung  mit  diesen  Worten  die  Worte 
yiDeum  Patrem^  und  ^omnipotentem,^  in  dem  ersten  Artikel  ausführlich 
Ton  ihm  ausgelegt  werden,  gleichfalls  nicht  formell.  Was  er  vornehm- 
lich durchführen  will,  ist,  dass  die  Arianer  nicht  in  Wahrheit,  nicht 
von  Herzen  bekennen  können,  dass  Gott  der  Vater  allmächtig  sei,  weil 
sie  läugnen,  dass  er  einen  mit  ihm  wesensgleichen  Sohn  habe  zeugen 
iLönnen.  Die  Worte:  y^Oredo  in  Deum  Patern  omnipotentem**  und 
y^et  in  JFUium  ejtie^  bilden  das  Thema  in  dem  ersten  Theil  der  Rede. 
Was  der  Redner  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  sagt,  ist  zwar 
auch  nicht  ganz  unbedeutend,  nimmt  aber  doch  eine  verh&ltnissmässig 
untergeordnete  Stelle  in  der  Rede  ein;  über  die  Kreuzigung,  das  Be- 
gräbniss  und  die  Auferstehung  Christi  hat  er  nur  ein  Paar  kurze 
Bemerkungen  zu  machen;  die  Glieder  von  der  Himmelfahrt,  vom  Sitzen 
zur  Rechten  des  Vaters  und  von  der  Wiederkunft  zum  Gericht  ffihrt 
er  nur  an  ohne  auch  nur  ein  Wort  über  sie  zu  bemerken;  endlich 
den  ganzen  dritten  Artikel  citirt  er  nicht  einmal.  Doch  spricht  er  da, 
wo  er  von  der  dem  Arianismus  gegensetzlich  entsprechenden  Hfiresie, 
dem  Sabellianismus,  handelt,  und  sie  bestreitet,  auch  vom  heiligen  Geist 
(seinem  persönlichen  Unterschied  vom  Vater  und  Sohn),  wiewohl  durch- 
aus nicht  in  formeller  Weise.  Er  will  daselbst  keine  Auslegung  des 
y^Et  in  Spiritum  eanctum"'  geben,  sondern  sein  Kampf  gegen  den 
Arianismus  führt  ihn  nur  darauf  an  den  Sabellianismus  zu  denken  und, 
da  diese  Häresie  auch  den  heiligen  Geist  zu  ihrem  Gegenstande  hat, 
80  gedenkt  er  auch  seiner,  der  dritten  Person  in  Gott  Wie  ganz  .be- 
herrscht von  dem  Gegensatz  zur  Häresie,  zu  der  arianischen  Häresie, 
seine  Auslegung  des  Symbols  ist,  sieht  man  daraus,  dass  er  die  Be- 
merkung, dass  die  Häretiker  den  Buchstaben  des  Symbols  mit  der 
Kirche  gemeinsam  haben  ohne  den  in  ihm  ausgesprochenen  Glauben  mit 
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ihr  zu  theilen  ^  ^  ^),  zu  seinem  Ausgangspunkt  macht,  und  in  dem  Fol- 
genden gewissermaassen  nichts  Anderes  thut,  als  dass  er  diese  Bemerkung 
begründet,  indem  er  sie  auf  die  Arianer  (und  Sabellianer)  anwendet, 
die  ihn  eigentlich  veranlasst  hatten  sie  zu  machen,  und  an  die  er  bei 
derselben  schon  dachte.  Dies  ist  ein  für  die  Bede  ganz  eigenthümlicher 
Umstand. 

n. 

Die  Bede  hat  im  Cod.  A.  die  Ueberschrift  „Exhortatio  sanctiAm- 
broBÜ  ad  neophytos  de  Symbole";   in  demselben  Codex  stehen  zwischen 

» 

der  Einleitung  und  der  Becitation  des  Symbols  die  Worte:  „Expositio 
Symbol!  secundum  Ambrosium";  einmal  hat  der  Abschreiber  über  die 
Seite  den  Namen  Augustinus  anstatt  des  Namens  Ambrosius 
geschrieben. 

Die  Bezeichnung  der  Bede  als  „  Exhortatio  de  Symbole''  ist  sehr 
treffend,  indem  die  Bede  wesentlich  einen  ermahnenden  Character  trägt 
Vergleiche  ausser  den  mehrfachen  ermahnenden  Aufforderungen  in  der 
„Prsefatio  Symboli"  („Dicam  itaque  vobis  in  voce  psalmi:  ^Äceedite^ 
frc,  ndicaro  in  oratione  prophetica:  Lavamini*^  &c.  —  „Venite  igitur, 
filii,  audite  me,  timorem  Domini  docebo  vos"  ftc.  „Sic  enim  salus 
nostra  perficitur,  ut  verbum  evangelic»  prsedicationis,  quod  corde  perci- 
pimus,  ore  promamus^  &c.)  und  der  Aufforderung  „Hunc  ordinem  ~ 
recta  fide  credite"  in  den  Schlussworten  der  Bede  die  Worte:  „Nos 
itaque  —  nop  solnm  ore,  sed  corde  depromaraus  catholicam  confes- 
sionem"  &c.,  die  gewissermaassen  die  Anwendung  und  das  Ziel  alles 
Dessen  sind,  was  der  Bedner  bis  dahin  über  das  Verhältniss  der  Arianer 
nnd  Sabellianer  zum  Symbol  ausgesprochen  hat,  femer  die  Worte: 
„Credite  ergo  et  confitemini  Dominum  Patrem  omnipotentem  et  Filium 
coomnipotentem''  &c.  „Absit  oronis  error  mentis  et  verbi!"  im  Anfang 
der  letzten,  abschliessenden  Unterabtheilung  des  ersten  Abschnitts  der 
Auslegung,  und  endlich  die  Worte  „Itaque  hunc  Filium  Dei,  homines, 
credite  et  confitemini^  &c.  mit  denen  er  im  zweiten  Abschnitt  derselben 
das  abschliesst,   was   er   über   die    Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes 

^^')  Vgl.  mit  ü&r  die  Worte  Augustins:  »Sub  ipsis  eigo  ptnois  verbis  in  Symbolo 
constitutis  pleriqne  hieretiei  Tenent  saa  oceultare  coniiti  soDt^  in  „De  fide  et  Sym- 
bolo«* c.  1  (Opp.  T.  VI  p.  ISl  ed.  Migne). 
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gesagt  hat.  Die  „Expositio  Symboli^  dient  in  der  Rede,  soweit  sie 
gegeben  wird,  durchweg  der  „Ezhortatio^,  die  der  eigentliche  Zweck  des 
Redners  ist. 

Anders  scheint  es  sich  dagegen  mit  der  Bezeichnung  der  Rede  als 
„Ezhortatio  ad  neophytos^  zu  verhalten.  Diese  scheint  nämlich 
durchaus  unrichtig  zu  sein  und  von  grosser  Unwissenheit  oder  grosser 
Gedankenlosigkeit  bei  dem  Verfasser  der  IJeberschrift  zu  zeugen,  indem 
ja  die  Rede  nicht  an  junge,  getaufte  Christen,  sondern  an  noch  nicht 
Getaufte,  an  Katechumenen,  die  im  letzten  Stadium  ihrer  Vorbereitung 
zur  Tanfe  standen,  an  Competenten  oder  Electen  gehalten  ist  Allein 
es  fragt  sich  doch,  ob  nicht  „neophyti^  späterhin  oder  doch  in  sehr 
später  Zeit  bisweilen  auch  von  Competenten  gebraucht  wurde. 
Wenigstens  wird  in  Cod.  Ottob.  94,  der  allerdings  erst  aus  dem  f&nf- 
zehnten  Jahrhundert  datirt,  Augustins  „Sermo  de  Symbolo  ad  Gate-* 
chnmenos^  in  der  üeberschrift  über  denselben  ganz  ebenso  als  „Sermo 
sancti  Augustini  de  Symbolo  ad  neophytos**  bezeichnet  (a.  a.  0. 
p.  546),  wie  unsere  Rede  in  ihrer  Üeberschrift  in  Cod.  A.  als  „E]^or- 
tatio  sancü  Ambrosii  ad  neophytos  de  Symbolo"  bezeichnet  wird^^*). 

1^*)  VgL  auch  noch  die  Wort«  »SAtU  ftgite,  carissimi,  noToUa  adoptio  diri- 
nitatis**  in  der  sweiten  Ton  den  beiden  Ensebias  von  Emeea  angeschriebenen 
HomiUen  Über  das  Symbol  (Max.  Bibl.  Patrr.  T.  VI  p.  632);  denn  dass  diese 
Homilie  vor  Katechumenen  gehalten  worden  ist,  folgt  ans  den  Worten:  „Dilata, 
Domine,  et  benedic  sub  instante  regener ationis  tempore  sinnm  matris* 
nnd  Anderem  in  ihr.  —  Dass  Beden  Aber  das  Symbol  bisweilen  aaeh  n 
Qetanfte  gehalten  wurden,  leig^n  die  Worte:  „Nos  avtem,  fratrea  eariasiini  -- 
paetum  — ,  quod  cum  Domino  in  baptismo  fecimus,  inyiolatiim  cnstodiamas'*  ia 
dem  pseudoaugustinischen  „Sermo  240.  De  Symbolo'*  (Aug.  Opp.  T.  F.  2  App. 
p.  2190  ed.  Migne).  Gewöhnlich  haben  jedoch  die  altkirchlichen  Reden  an  die 
Neophyten  nicht  das  Symbol  zu  ihrem  iSegenstande,  sondem  beschäftigen  sich 
entweder  mit  dem  Taufact  und  den  ihm  unmittelbar  rorangehenden  und  nach- 
folgenden Acten,  mit  einer  Srlclarung  aller  dieser  Acte  oder  doch  einseber  Ton 
ihnen,  oder  enthalten  kurke  ermahnende  Ansprachen.  Zur  ersten  Klasse  tob  Ba- 
den an  Neophyten  gehören  Cyrillus  von  Jerusalems  fünf  aayatagogiache  KataAsssB 
und  drei  Sermonen  oder  Tractate,  die  in  einem  Paar  Handschriften  und  yon  Ifo 
TOD  Chartres  Angustin,  in  drei  anderen  Handschriften  Maximus  Ton  Turin  beigeltft 
werden,  für  dessen  Yerfiiwserschaft  sich  Brunns  in  der  römischen  Ausgabe  seiner 
Werke  erklart  hat.  Zur  aweiten  Klasse  gehören  Zeno  von  Yeronas  sieben  „Ttietataa 
•d  neophytos  post  baptisma'^ 
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Ueber  die  Angabe  in  der  üeberscbrift  und  am  Schiasse  der  Ein- 
leitung, dass  die  Bede  von  Ambrosius  sei,  werden  wir  ans  später  aas- 
sprechen. 

m. 

Aus  welcher  Zeit  ist  die  Rede?  Welcher  Kirche  gehört 
das  in  ihr  ausgelegte  Taufsymbol  an?  Wer  ist  ihr  Ver- 
fasser. 

Wäre  die  Angabe  in  Cod.  A.,  dass  Ambrosius  der  Verfasser  der 
Bede  sei,  zuverlässig,  oder  liesse  sich  der  Verfasser  derselben  sonst 
in  einer  oder  der  anderen  Weise  durch  diese  oder  jene  Mittel  mit 
Sicherheit  nachweisen,  und  wäre  er  zugleich  ein  einigermaassen  be- 
kannter Mann,  so  wären  die  beiden  ersten  Fragen  mit  der  dritten 
beantwortet.  Allein  die  Zuverlässigkeit  und  der  Werth  der  Ueber- 
fichrift  sind  schon  von  vornherein  zweifelhaft,  da  die  Ueberschrift  in  der 
Angabe,  dass  die  Bede  eine  Ermahnung  an  Neophyten  sei,  vielleicht 
einen  groben  Irrthum  enthält,  und  da  Ambrosius  vermöge  sebes  ansser* 
ordentlich  grossen  Ansehens  einer  von  den  Männern  war,  dem  spätere 
Abschreiber  gern  Schriften,  insbesondere  Beden,  beilegten,  deren 
Verfasser  sie  nicht  aus  älterer  Tradition  kannten;  und  von  den  drei 
angeführten  Fragen  ist,  wenn  die  Ueberschrift  kein  rechtes  Vertrauen 
verdient,  die  dritte,  die  Frage  nach  dem  Verfasser,«  unzweifelhaft  am 
Schwersten  zu  beantworten.  Wir  müssen  daher  umgekehrt  mit  ihr 
schliessen  und  mit  der  Frage  nach  dem  Zeitalter  der  Bede  beginnen, 
indem  die  Bede  selbst  uns  die  meisten  Mittel  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  darbietet,  und  ihre  Beantwortung  uns  die  Auffindung  des  Ver- 
fassers  erleichtert. 

1.    Aus  welcher  Zeit  ist  die  Rede? 

Der  „terminus  a  quo**  für  die  Abfassung  der  Bede  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Der  Bedner  polemisirt  beständig  gegen  den  Arianis- 
mus  und  braucht  an  einer  Stelle  Ausdrücke,  die  offenbar  dem  Nicänuro 
entlehnt  sind  (s.  ob.  S.  137  Anm.  63).  Die  Bede  kan  somit  nicht 
vor  dem  Aftreten  des  Arius,  genauer  vor  dem  nicänischen  Concil,  am 
Genauesten  ehe  der  Arianismus  eine  Macht  geworden  war,  oder  vor 
etwa  340   verfasst  sein.     Der  Umstand,    dass    der  Bedner   von   der 
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„fevidens  et  aperta  subversio"  der  Schüler  der  Häretiker  (der  A rianer) 
afe  von  Etwas  spricht,  welches  be^ise,  dass  sie  nur  mit  den  Lippen 
das  Symbol  bekennen,  scheint  uns  noch  etwas  tiefer  hinabzuführen. 

Es  kann  darum  nur  die  Frage  sein,  welcher  Zeitpunkt  der  ter- 
minus  ad  quem^^  für  die  Abfassung  der  Rede  sei,  und  in  welchem 
Theil^  dei^  Zeitraums,  der  zwischen  dem  „terminüs  a  quo** 
lind  „äd  quenl**  liegt,  Sie  Verfasst  worden. 

Wir  wollen  beides  ausfindig  zu  machen  suchen. 

1.  Wir  haben  in  unserer  Schrift,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  bei 
der  „traditio  Bymboli*'  gehaltene  freie  Rede  über  das  Symbol  Aber 
nun  macht  die  Sitte  bei  dieset  Gelegeüheil  solche  freie  Reden  über 
dasselbe  zu  halten  oder  es  bei  ihr  in  freier  Rede  auszulegen  im  Abend- 
lande ungefähi*  vom  Schlüsse  des  fünften  Jahrhunderts  aü  nacli  und  nach 
d^m  Gebrauche  selchet  liturgisch  fotmulirten  Reden  tMatz,  wie  wir  sie 
im  „Sacrämentarium  Gelasianum^S  im  „Missale  Gallicanum  vetus^'  und 
im  „Sacramentarium  Gallicanum^  finden,  und  im  Laufb  des  sechsten  Jahr- 
hunderts hört  jene  Sitte  ganz  auf.  Alle  die  abendländischen  freien  Reden 
„in  traditione  (und  „redditiöde'*)  Symboli",  die  wir  noch  übrig  haben, 
geboten  dem  vierten  und  fünfteil  Jahrhundert  und  der  ersten  fiälTte  des 
sechsteü  an^*®).  Von  det  zweiteh  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  an  finden 
wir  das  Symbol  Äwar  nocli  in  Schriften  über  die  Taufe  und  in  anderen 
Schriften  **i),  aber  nicht  mehr  in  freien  „in  traditione  (oder  „redditione**) 
SymboU''  gehaltenen  und  später  aufgezeichneten  Reden  ausgelegt.  Bier- 
aus folgt,  da^b  unsete  Rede  aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert 
6ein  mus^  odet  doch  nicht  später  als  in  der  ersten  Hälfte  des  secLsten 
v^rffsst  seni  kann. 

tM)  Der  ersten  HSÜle  dto  seehsien  Jalurhnndertii  ^ehSren  wfthrscheinlich  die  pseado- 
angUBtiniscbeii  „Sermones  de  Symbole"  240 — 43  an.  Auch  Sermo  8,  3  et  4  de 
Symbolo  ad  Cätechamenbs'*  und  der  „Sermo  de  Symbolo  contra  Judteos,  ^aganos 
et  ArianoB*',  die  AngQstin  beigelegt  werden,  th€t  ^st  unter  ^er  HemfbaR  der 
VandaMn  gebalträ  worden  sind,  Bind  mogKcbiBr  W«iito  erst  damb  (in  dn  entsn 
drassig  Jahren  des  socbsten  Jahrhnnderte)  verfUsi 

1*1)  Solche  Schriften  sind  z.  B.  die  S.  163  im  Text  zu  erwähnende  „Expositio  SjmboU*' 
des  Yenantios  Fortnnatas  und  die  ebds.  anzuführende  Schrift  des  Ildefonsus  yon  Toledo 
aber  die  Taufe,  eine  Schrift,  die  gleichfaLls  eine  Auslegung  des  Symbols  enthalt 
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2.  In  den  späteren  Auslegungen  des  Symbols  und  in  Schriften, 
die  mit  Auslegungen  desselben  verwandt  sind,  finden  wir  nicht  wenige 
Stellen  aus  den  älteren  „Expositiones  Symboli"  und  aus  älteren  Schriften 
überhaupt  Bald  haben  die  späteren  Verfasser  eine  ältere  Stelle  Wort 
fOr  Wort  wiederholt,  bald  haben  sie  diese  Stelle  im  Wesentlichen  wie- 
derholt, bald  haben  sie  dieselbe  in  mehr  oder  weniger  freier  Weise  be- 
nutzt, bald  sind  ihre  Worte  nur  ein  Wiederklang  einer  älteren  Stelle.  So 
schliesst  der  pseudoaugustinische  „Sermo  242.  De  Symbole'^,  der  vielleicht 
Faustus  von  Rhegium  angehört,  geradezu  mit  dem  zweiten  Abschnitt  von 
Angustins  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli^  und  in  derselben  Rede, 
sowie  auch  im  pseudoaugustinischen  „Sermo  242.  De  Symbole",  kom- 
men Äusserungen  vor,  -worin  Worte  aus  Gassians  Schrift  „De  incama- 
tione  Domini  contra  Neurium"  wiederklingen  (s.  ob.  S.  91).  So  epi- 
tomirt  Venantius  Fortunatns  (blühte  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jahrhunderts)  in  seiner  „Ezpositio  Symboli"  Rufins  „Commentarius  in 
Symbolum  Apostolorum".  So  wiederholt  Ildefonsus  von  Toledo  in 
seiner  Schrift  „Adnotationum  de  cognitione  baptismi  über  unns"  zahl- 
reiche Stellen  aus  Angustins  „Liber  de  fide  et  Symbole^  und  „En- 
chiridion  ad  Laurentium".  So  wiederholt  endlich  Alcuin  (?)  in  seiner 
„Disputatio  puerorum  per  interrogationes  et  responsiones.  G.  XL  De 
fide*'  die  Worte  „per  quam  et  sanctificatio  est  data  mortalibns,  et, 
crescente  credentium  numero,  omnium  pene  Unguis  in  Dei  landes  sanc- 
tior  mundus  ezsultat^  in  Mazimus  von  Turins  nHomilia  de  traditione 
Symboli**  fast  buchstäblich  und  die  Worte  y^sanckrum  eimimunionem^ 
id  est  cum  iic^  sanctis,  qui  in  hac,  quam  suscepimus,  fide  defuncti  sunt, 
societate  et  spei  communione  teneamur^  in  dem  pseudoaugustiniBchen 
„Sermo  242.  De^Symbolo'*  n.  4  im  Wesentlichen  (Opp.  T.  II  p.  1142 
ed  Migne),  und  in  seiner  „Gonfessio  fidei"  P.  III  c.  20  und  c.  26  wieder- 
holt derselbe  Verfasser  in  etwas  freier  Weise  Stellen  aus  Nicetas  von 
Bomatianas  „Ezplanatio  Symboli  habita  ad  coropetentes^  (ebds.  p.  1067  s. 
ed  Migne).  Ganz  anders  verhält  es  sich  nun  mit  unserer  Rede.  Es 
wird  kaum  eine  Stelle  in  ihr  nachgewiesen  werden  können,  die  von 
irgend  einem  älteren  Verfasser  entlehnt  ist  Die  Rede  macht  viel- 
mehr durchweg  den  Eindruck  von  Selbstständigkeit  und  Originalität. 
I>ie  wenigen  Stellen  in  ihr,  die  mit  Stellen  bei  Ambrosius,  Augustin  und 
Petrus  Chrysologus   Aehnlichkeit   haben    (s.   ob.  S.  132   Anm.  19.  20 
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and  21,  S.  135  f.  Anm.  41  and  S.  137  t  Anm.  104X  sind  offenbar  nar . 
ab  Parallden  zu  diesen  Stellen  zu.  betraehten. 

3,  Auoh  der  stiliBtiscbe  Character  der  Bede  deatet  damof  hin, 
dajBS  sie  von  hüherem  Alter  ist,  dass  sie  dem  vierten  oder  doch  dem 
fünften  Jahrhundert  angehört.  Die  Rede  zeichnet  sich  in  stilistischer 
Hinsicht  darch  Kürze  nnd  Gedrängtheit,  sowie  auch  dorch  nicht 
gemeine  Kraft  und  nicht  geringes  Fener  aus.  Sie  ist  überhaupt 
sehr  charactervoll  nnd  trägt  unläugbar  ein  alterthümliches  Grepräge. 
Die  Gddankenübergänge  sind  in  ihr  öfter  nicht  leicht  und  Hegen  bis- 
weilen ziemlich  tief;  es  ist  öfter  nur  Ideenassociaüou,  die  den  VerieMer 
von  dem  einen  Gedanken  zu  dem  anderen  überfahrt  (s.  insbesondere  die 
Einleitung).  IMe  Bede  hat  wegen  ihrer  Küfze  und  Gedrängtheit  zum 
Theil  keinen  leichten  Fluss,  sie  hat  bisweilenr  etwas  Dunkeles  an  sich 
und  ist  hie  und  da  nicht  ganz  leicht  za  versteh«!.  Wir  finden  in  ihr 
kurze,  treffende  Ausdrücke  (einen  solchen  enthalten  z.  B.  die  Worte 
„tarn  impius  oonfusor  quam  ille  diviger"  von  Sabellins  ond  Anns)  ond 
kraftvolle  ironische  Aeusserungen  (s.  die  Worte:  „Neque  enim  sibi 
prastare  potuit,  qusB  creaturis  suis  mortalibus  et  cormptibilibus  prsBttare 
dignatur,  ut  seenndum  genas  säum  ipse  generaret^  und  die  Worte:  „Ha- 
bet gloriam,  ut  ipse  filium,  quod  illorum  profane  ore  sie  dictum  est,  dissi- 
milem  sibi  gigneret  et  majestatis  su»  detrimentem  operaretur  in  sua  plebe"). 
Einmal  begegnen  wir  sogar  einer  ebenfalls  kraftvollen  Verwünsdiaag  der 
Arianer(„lpsi  potais,  [a]  stirpe  vitali  per  intellectnm  mortifemm  mente 
perversa  degenerantes,  intereant  cum  patre  mortis  suib,  diabolo,  cojos 
progeuiem  se  ipsi  fecerunt,  doctrinam  ejus  praefereodo  doct^'iaa  et  r^ul» 
veritatis^).  Der  Schluss  des  Theils  der  Auslegung  des  Symbols,  der 
von  der  Wesensgleichheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  handelt,  ist  sehr 
oratorisch  und  erhaben.  Der  Bedner  kann  keine  gewöhnliche  Person- 
liehkeit  gewesen  sein  nnd  verdient  die  Bezeichnung  „praclarus  homileta**, 
die  ihm  Denis  giebt.  —  Die  Sprache  enthält  zum  Wenigsten  Nichte, 
was  gegen  ein  Abfassung  der  Bede  im  vierten  oder  fünften  Jahrhnndeft 
spräche. 

4.  -Der  Bedoer  hat  uns  den  Wortlaut  des  von  ihm  tradirten  nnd 
ausgelegten  Symbols  im  Zusammenhang  und  vollständig  mitgetheilt 
Richten  wir  nun  unser  Augenmerk  auf  denselben  um  zu  s^hen,  ob 
Etwas,  nnd  was  aus  ihm  für  das  Zeitalter  der  Rede  zu  fi^lgera  iafc,   so 
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finden  irir,  dass  auch  er  ein  Zei^isB  dafür  ablegt,  dass  die  Bede  aas 
älterer  2ieit,  dem  vierten  oder  fünften  oder  doch  spätestens  sechsten 
Jahrhundert,  datirt.  Das  vom  VerCnsser  ausgelegte  Taofcymbol  ist 
nämlich  nicht  nnser  jetziges,  das  jüngere  rl^mische,  das  yom  siebenten 
Jahrhundert  an  fast  übenll  im  Abendlande  gebraucht  wurde,  sondern 
ein  Taufeymbol,  das  mit  dem  altrdmischen  und  mit  den  occidentalischen 
Taufbekenntnissen  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts,  die  mit  diesem 
ganz  oder  fast  ganz  identisch  oder  doch  mehr  oder  weniger  verwandt 
aind:  dem  turinisehen,  dem  mailändischen,  dem  ravennatischen,  dem  alt- 
aquilejeDsischen  und  dem  carthaginiensisch* afrikanischen,  wesentlich  in 
eine  und  dieselbe  Kategorie  gehört.  Wie  in  allen  diesen  Symbolen,  das 
akaquilejensisohe  ausgenommen,  fehlt  in  ihm  ndeaeendU  ad  infema**; 
wie  in  ihnen  allen,  vermissen  wir  in  ihm  j^cammunionem  sanctarum^; 
gleich  den  meisten  von  ihnen  schliesst  es  mit  ^camis  rMurrectionsm** ; 
endBch  haben  das  zweite  und  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  den 
einfkchertn  Wortlaut,  der  allen  den  genannten  Symbolen,  das  mailändi-* 
sehe  zum  Theil  ausgenommen  ^'^),  eigenthümlich  ist.  In  dem  ersten 
Artikel  weicht  es  zwar  insofern  von  dem  älteren  römischen  Tanfbe- 
kenntniss  und  von  dem  turinischeo,  mailändischen,  ravennatischen  und 
altaquilejensischen  ab,  als  es  nach  „omnipotentem^  noch  ftsmctdorum 
cmnium  et  creaturarum  regem  et  conditorem^  hat;  aber  einen  ähn- 
lichen Zusatz  {y^univereorum  creatarem^  regem  ecectUarumt  invisibüem 
et  immortalem^)  finden  wir  doch  auch  in  dem  carthaginiensisch-afri-^ 
kanischen  Symbol.  Ebenso  unterscheidet  es  sich  durch  der  Zusatz 
y^catholicam^  zu  y^sanctam  eccleeiam^  von  allen  den  oben  angeführten 
Symbolen;  aber  ^eatholicam^  findet  sich  doch  in  dem  roroatianischen 
oder  neuaquilejensischen  Symbol  (aus  dem  fünften  Jahrhundert)  und  in 
dem  südgallischen  (aus  derselben  Zeit).  Da  Venantius  Fortunatus  in 
der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  ein  mit  dem  altrömischen 
und  altaquilejensischen  verwandtes  Symbol  auslegt,  da  die  spanische 
Kirche  noch  im  siebenten,  ja  im  achten  Jahrhundert,  ja  sogar  noch 
später  ihr  eigenthümliches  Symbol  oder  vielmehr  ihre  zwei  eigenthüm- 
liehen  Symbole  hat  (das  Symbol  in  Ildefonsus  von  Toledos  Schrift  über 
die  Taufe  und  in  Etherius  und  Beatu8*s  Schrift  gegen  Elipandus  und 
das  Symbol  in  der  mozarabisoben  Liturgie),  und  da  wir  in  Forum  Julii 

1«^  S.  ob.  S.  81  Arno.  61,  8.  118  Ana.  S9  und  S.  1S6  Tfit  imd  Ann.  100. 
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noch  im  neanten  oder  zehnten  Jahrhundert  ein  Symbol  finden,  das  dem 
altrömischen  sehr  nahe  steht,  so  rooss  doch  eingeräamt  werden,  dass 
man  aas  dem  Umstände,  dass  das  vom  Verfasser  der  Rede  ausgelegte 
Symbol  nicht  das  spätere  römische  ist,  sondern  mit  dem  altrömischen 
und  den  anderen  oben  genannten  älteren  Symbolen  wesentlich  in  eine 
Kategorie  gehört,  nicht  mit  voller  Sicherheit  den  Schluss  eiehen  kann, 
dass  unsere  Rede  aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  stanunt 

5.  Eins  von  den  Mitteln  zu  bestimmen,  welcher  Zeit  eine  latei- 
nische altkirchliche  Schrift,  worin  Bibelstellen  vorkommen,  angehört,  ist 
zu  untersuchen,  ob  der  Verfasser  diese  Bibelstellen  nach  den  älteren 
lateinischen  Bibelübersetzungen  oder  nach  der  Vulgata^^^)  citirt  hat 
Hat  er  das  Erstere  gethan,  so  kann  seine  Schrift  nicht  nach  dem  An- 
fang des  siebenten  Jahrhunderts  verfasst  sein,  indem  von  dieser  Zeit 
an  der  Grebrauch  der  Vulgata  im  Occident  allgemein  war  ^*^).  unser 
Verfasser  citirt  nun  offenbar  nicht  nach  der  Vulgata,  sondern  nach 
einer  von  den  älteren  Uebersetznngen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
(s.  weiter  unten)  der  Itala.  Ps.  34,  6  lautet  bei  ihm  nicht,  wie  in  der 
Vulgata  (Psalt.  Gallic):  rt^coedüe  ad  ewn  et  iüuminamin%  et  facies 
veetroB  non  eonfundentur^^  sondern  wie  in  jener  üebersetzung  ^*^): 
ffAccedite  ad  eum  et  iUuminammi  et  vultue  vestri  non   eruhe^ 

^^)  Stellen  aas  den  Psalmen  nach  der  zweiten  Ton  Hieronymus's  iwei  Bearbeitungen 
des  Psalters  in  der  Itala,  dem  Psalterium  OaUicannm,  neutestamenüiche  Stellen 
nach  der  ron  Hieronymus  emendirten  Itala. 

*^  ,)De  HebnBo  antem  in  Latinnm  eloqninm'',  sagt  Uidoms  Hispalensis  (t  686,  tob 
600  an  Bisohof  in  Sevilla)  in  „De  offlcUs  eoclesiastieis*'  (geschrieben  gegen  650) 
Llb.  I  c.  12  n.  8,  „tantammodo  Hieronymus  presbyter  sacras  scriptoraa  oonrertit, 
cujus  editione  generaliter  omnes  ecclesi»  nsqneqnaqne  ntuntar, 
pro  eoy  qnod  yeracior  sit  in  sententiis  et  clarlor  in  yerbis'*.  Mit  Einigen  die  Worte 
,,generaliter  omnes  ecclesiee  usquequaque'*  auf  die  spanischen  Kirchen 
einzusohrSnken,  erlaaben  diese  Worte  offenbar  nicht. 

>**)  Der  uralte  Cod.  sangerm.;  Psalt.  rom.;  Ambrosius  zu  Ps.  118  n.  89,  Opp.  T.  I 
P.  2  p.  1266  ed.  Migne;  Angnstinns  „Enarr.  in  Psalmos'*,  Enarr.  II  in  Pa.  88  n.  10, 
Opp.  T.  IV  P.  1  p.  8U  ed.  Migne  und  „Tractt.  im  1  £p.  Joh."  Traot  I  c.  4.,  Opp. 
T.  III  P.  2  p.  1981  ders.  Ausg.;  Leo  der  Grosse  „Sermones'S  Serm.  27  c  6, 
Opp.  T.  I  p.  221  ed.  Migne;  Gassiodor  „Expositio  in  Psalmos",  Opp.  T.  II  p.  108 
ed.  Garet.;  ebenso  Andere.  S.  Sabatier,  ,|6ibliorum  saororum  latin»  yersionea 
antiqu»,  seu  retus  italica"  &c.  T.  II  p.  65.  Hieronymns's  eigene  Uebersetiung  der 
Psalmen  hat:  „«<  pulUtt  vestri  tum  confimdmttm'^» 
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seent^  (s.  ob.  S.  132).  Dasselbe  ist  mit  den  ersten  Worten  der  Stelle 
Ps.  19,  8  der  Fall.  Diese  laaten  nämlich  bei  ihm,  wie  in  der  älteren 
Uebersetzang :  „L,ex  Domini  irreprehensibilis^  (s.  ob.  S.  133), 
während  die  Valg.  (Psait.  Gallio.)  „£^a?  Domini  immaculata^ 
hat  1^^).  Der  Theil  von  Jes.  1, 18,  den  der  Verfasser  citirt,  lantet  bei 
ihm  nicht,  wie  in  der  Valg. :  „^  fuerint  peccata  vesira  ut  coceinumt 
quasi  niw  dealbabuntur^^  sondern:  „e^  H  fuerint  peccata  nostra  • 
[ut  phoenicinm],  ut  nivem  dealbabo^  (s.  ob.  S.  132),  eine  Ueber- 
setzang, die  darin  mit  allen  Citaten  derselben  Worte  bei  den  Kirchen- 
vätern von  Tertnllian  an  bis  Fulgentias  von  Raspe  übereinstimmt, 
dass  in  den  letzten  Worten  Gott  von  dem  redet,  was  er  thun  will, 
nicht,  wie  in  der  Volg.,  von  dem,  was  geschehen  soll,  oder  dass 
in  diesen  Worten  das  Activam,  nicht,  wie  in  der  Valg.,  das  Pas- 
siv am  gebraacht  wird  ^*^).  Der  Anfang  der  Verheissnng  Jesaias  in 
Jes.  7, 14  laatet  bei  anserem  Verfasser  nicht,  wie  in  der  Valg.:  ^Ecce 
tnrffo  concipiet  et  pariet  ßlium^^  sondern:  y^Ecce  virgo  in  utero 
aocipiet  et  pariet  ßlium**  ^^^)  (s.  ob.  S.  139),  eine  uebersetzang, 
die  wesentlich  mit   der  älteren   Uebersetzang  oder  den  älteren  Ueber- 


1*^  So  im  Cod.  sangenn.  nnd  bei  den  meisten  anderen  Zengen,  sovie  aneh  im  Fsalt 
rom.  HUarias  sa  Ps.  118  Prolog,  n.  3,  Opp.  T.  I  p.  609  ed.  Migne,  nnd  An- 
gnstinns  „Enarr.  in  Psalmoe'S  £narr.  1  nnd  II  in  Ps.  18,  Opp.  T.  IV  P.  1  p.  165 
nndp.  161  ed.  Migne,  haben  jedoch  y^tmmaettUta**,  wieVnlg.  und  Hieronymne'B  eigene 
üebers.,  und  TertaUian  „De  padicitia'*  c.  6,  Opp.  T.  I  p.  801  ed.  öhler,  hat  „in- 
Htup^oMü^*,  ~  Die  ersten  Worte  in  Pb.  19,  10  lanten  bei  unserem  Verfasser, 
wie  bei  Angnstin  „Enarr.  in  Psalmos*',  Enarr.  I  et  II  in  Ps.  18,  a.  a.  0.,  nnd  „Tractt. 
in  1  Ep.  Joh.<S  Tract.  IX  c.  5,  Opp.  T.  III  P.  2  p.  2048  ed.  Migne,  nnd  wie  bei 
Cyprian  Lib.  III  Testimm.  c.  20,  Opp.  T.  I  p.  72  ed.  Fell,  nur  dass  Cyprian 
rfi9r%$9train%*'^  statt  „p^nvMM^M«*'  hat.  Die  meisten  alten  Zeugen  haben  jedoch 
a^ofitffi««^,  wie  die  Vnlg. 

**')  Hinsichtlich  deaVerbnms  diiferiren  diese  Gitate  lum  Theil  von  den  nnsrigen,  indem 
wir  in  einigen  ^fexalbabo^*  und  „inalbabo^*  finden.  Doch  haben  die  meisten 
yjdMlbabo**.  Ebenso  findet  sich  in  einaelnen  „vtiut^^f  „quasi^*  und  ^ytanquam** 
statt  fyUt^'j  was  jedoch  ebenfalls  in  den  meisten  Citaten  steht.  Statt  j^peccata** 
haben  einige  KirehenTüter  „tMicta**,  was  Sabbatier  in  den  Text  aufgenommen  hat. 
Die  meisten  haben  jedoch  f^teecata**. 

^  Cod.  B.  hat  „eoncipitt'*,  aber  diese  Lesart  ist  doch  aller  Wahrscheinliohkeit 
nach  nnr  ein  Correctnr  ron  ,, aocipiet**. 
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seUangen  der  beiden  Stellen  übereinstimnit  ^^^).  Die  Worte  des  Ver- 
fassers: ^qui  terra  es  et  in  terram  ibis^  (s.  ob.  S.  138)  sind 
offenbar  aas  Gren.  3,  19  genommen.  Der  Verfasser  hat  in  denselben 
in  Worten  gesprochen,  die  Moses  an  dieser  Stelle  gebraucht  hatte. 
Vergleichen  wir  nun  die  Worte  des  Verfassers  mit  dem,  was  in  Gren.  3,19 
in  den  beiden  Uebersetzongen  stehet,  so  finden  wir,  dass  sie  gans  mit 
der  älteren  Uebersetzong  übereinstimmen,  die  nach  der  LXX  ^^^),  ans 
der  sie  geflossen  ist,  r^quia  terra  esy  et  in  terram  ibie*^  hat^^^) 
dagegen  nicht  mit  der  Vnlg.,  die  nach  dem  hebraiaohen  Grandtext  ^^'), 
nachdem  sie  gemacht  ist,  quia  pulvis  es^  et  in  pulverem  rever^ 
terie^  hat.  Der  Aasdrack  „Dominum  majestatis"  in  den  Worten 
„HuncDominam  majestatis  et  perfeotam  Deum  secundam  natoram  et 
formam  Dei  Patris  credimos^  (s.  S,  139),  der  offenbar  aus  1  Cor.  2,  8 
genommen  ist,  finden  wir  in  dem  lUteren  lateinischen  Text  wieder, 
während  der  von  Hieronymos  yerbesserte  „iTominiim  glorim^  bat^^'). 
Ebenso  finden  wir  das  Wort  „illuxit"  in  den  Worten  des  Verfassers: 
»Nos  itaque,  qui  propitio  ipso  Domino,  qui  illuxit  nobis  et  sedentes 

>>*)  Was  JeB.  7,  14  betrifft,  so  anden  wir  fast  in  allen  Gltaten  dieser  Stelle  bei  den 
Kirchenlehrern  des  dritten  bis  sechsten  Jahrhunderts  die  Worten  „tu  venirt^*^  oder 
„*»  tU0ro"  oder  „in  uUrum^^,  welches  Letstei«  Sabbatiar  in  den  Text  snlgeiiommeD 
hat,  zn  dem  ersten  Yerbmm  hinsngeffigt,  „in  uiero*^  in  den  meisten.  Kor  Kovatian 
„De  Trinitate*'  o.  9  hat  bloss  ffWnvipiet^\  indem  er  etwas  freier  dtirt  Was  das 
Yerbnm  betrifft,  so  haben  sie  theils  ^^acoipiet^^  theils  ^^eonmpii^^,  8.  Sabb.,  a.  a. 
0.  p.  531.  —  Was  das  Oitat  in  Mattfa.  1,  28  angeht,  so  lautet  es  in  der  alt. 
Uebers,  im  Cod.  rero.,  reron.,  oorbej.,  bei  Bianohini,  ^Evangeliaiimn qvmdmplex" 
X.  I  p.  VI  und  VII  und  im  Cod.  oolbert.,  bei  Sabb.,  a.  a.  0.  T.  UI  p.  8:  ^^Ecet 
virgo  in  tUnv  eoneipiet  et  pariet  ßlium^,  im  Cod.  briz.  bei  Bianch.,  a.  a.  0.  p.  VIH, 
und  in  der  Vnlg.  dagegen :  ^^oee  virgo  in  utero  haMril  et  porUi  filmm^.  Die 
alteren  Kirchenriter  haben  hier  theils  ,,t»  %ftero  acoipi4t^%  theils  „am  mioro  oonä- 
piet*\  theils  „m  uterum  aecipiet^^  (Cypr.),  theüs  bloss  „oone^fist"  (Novat.).  Nor 
Augnstin  hat  einmal,  wie  Cod.  briz.  nnd  die  Vnlg.,  „in  ntero  habebit*'.  S«  8abb., 
a.  a.  0.  T.  III  p.  8. 

>»o)  ^Oxt  yrf  ei  xea  elf  yifv  diteXevöp, 

ui)  S.  Sabb.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  20. 

»«)  anttjp  nD:>  htii  nnÄ<  nD5>  "^S; 

^^)  Doch  haben  mehrere  alte  SLirchenräter  ^glorim,  Majeetniie'*  flndflt  sieh  in  den 
beiden  sehr  alten  Handschriften,  dem  Cod.  eaAgerm.  und  dem  Cod.  ngiaa  oder 
claramont.,  und  bei  mehreren  KircheuTatem.  8.  8abb.,  a.  a.  0.  T,  UI  p.  seS. 
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io  tenebris  et  umbra  mortis  edazit  dos"  (s.  ob.  S.  135  f.),  das  aus 
Tit.  2»  11.  3,  4  geDommen  ist,  in  der  ancorrigirten  älteren  Ueber* 
aetsaag,  indem  es  in  ihr  an  den  angef.  Stt.  heiset:  ^Illuxit  enim  praHa 
Dei  salutaris  omnüms  Jiammibus**^  and:  „8ed  cum  benif/nitaa  et 
kumaniia9  illumt  salvataris  nostri  Dei^  ^^^X  während  Hieronymos 
an  beiden  Stellen  y^apparuit^  hat  (f^Apparuit  enim  ffrcvHa  Dri 
salvator%$  nastri  omnUme  haminibus^  und:  <nOam  autem  henignUas 
et  humamias  apparuit  scUvatarie  noetri  Dei"^).  Unsere  Bede  kann 
daher  jedenfalls  nicht  nach  600  verlasst  sein. 

6.  Ich  habe  ob.  S.  147-49  (vgl.  auch  143—46  und  142  f.)  dar- 
gethan»  dass  die  Aoslegang  des  Symbols  in  unserer  Bede  ganz  vom  Gregen- 
satE  zum  Arianismas  beherrscht  ist,  dass  der  Gregensatz  za  dieser  Häresie 
Alles  in  der  Bede  bestimmt,  dass  die  Bede  wesentlich  als  eine  Aoslegang 
des  Symbols  gegen  die  Arianer  bezeichnet  werden  kann  ^^^).    Hieraas 

^'^)  So  der  Cod.  sangerm.  und  reg.  Lnoif.  Calar.,  Ambrosiasier,  HieronymaB  (xum 
Theil)  u.  A.  Einzelne  Kirchenlehrer  haben  jedoch  ^yopparuit**.  S.  Sabb.,  a.  a.  0. 
T.  lU  p.  898. 

1*^)  Ich  will  an  dem  an  den  angeftthrten  Stellen  Ausgesprochenen  hier  noch  hinmfttg^ 
dass  der  Eedoer  im  eiatea  Absehnitt  der  Analegaog  ttberaU  die  Ariaaer  ror  Augen 
hat,  dasa  er  hier  beständig  aar  fieatreitnng  des  Aiiaaismiis  snrflokkehrt,  vad  diese 
BauMrkiiBg  bcigrfliiden.  Dasa  der  fied&er  schon  in  dem  Bisgang  sor  Analagnag,  in 
d«B  Worten:  „Hujns  symboli  forma  —  mors  ima  demezgit^  (a.  ob.  S.  134)  yor- 
aehmlieh  an  die  Arianer  gedacht  haben  musa,  sieht  man  «ua  den  auf  diesen  Ein- 
gang folgenden  Worten:  »Nam  omnipotentem  Patrem  non  eredere  (eon)viBCQntnr, 
qni  Filinm  a  snbstantia  Petris  oonantnr  abdacere^  und  i^Denm 
«nam,  hoc  est  Patrem  et  Piliaro  Beam,  —  faotis  negare  impiis 
agantur^  (p.  134  f.).  In  dem  hierauf  folgeadea  Theil  der  Anslegnng :  »(^aomodo 
enim  aut  Arius  —  destrait  SabelUam  nefarie  confandentem'^  (s.  ob.  S.  135),  redet  er 
Bwar  aaoh  von  Sabellias  (er  stellt  hier  die  beiden  einander  entgegengesetsten  Irrthftmer, 
denArisaismas  and  SabelUaniamas,  einander  gegeaüber  und  bekämpft  sie  beide)  and 
apricht  fiber  seinen  Irrtham  liemlich  aasülhrlich,  aasfilhrlicher  noch  als  liber  dea  des 
Alias,  aber  er  aeant  doch  diesen  saerst.  Am  Schlass der  ersten  TJntsEabthailnng 
des  ersten  Abschnitts:  ,|Nos  itaqae  -^  regaln  veritatis^  hat  er  bloss  aoeh  die 
Ariaaer  vor  Aagea  (s.  iaabesoadere  die  Worte:  „Neqae  enim  sibi  prestare 
potait,  qaod  oreataris  sais  mortalibus  et  corraptibilibus  prnstare 
digaatar,  at  seoaadam  genas  sanm  ipse  geaeraret**  and  die  Worte: 
„Habot  gloriam^  at  ipse  filiam,  qaod  illoram  profano  or«  sie 
dictam  eat,  dissimilem  sibi  gigneret");  an  die  SaheUiaaar  denkt  ar  hier 
nicht  mehr.      Dass  er  in  der  sweiten  Unterabtheilung  (s.  ob.  S.  136  £0    ditrohweg 
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folgt,  dass  die  Rede  zu  einer  Zeit  gehalten  und  verfasst  sein  mass,  in 
der  der  Arianismus  sehr  verbreitet  war,  und  die  Kirche  ihn  mithin 
ernstlich  zu  bekämpfen  hatte,  sowie  ferner  aach,  dass  der  Verfasser 
nnter  arianischen  Umgebungen  gelebt  hat,  gegen  die  er  zn  streiten 
und  gegen  deren  Verführungsversuche  er  seine  Katechnmenen  za 
schützen  und  zu  stärken  hatte.  Man  darf  gegen  die  Sicherheit 
dieses  Schlusses  nicht  daranf  hinweisen,  dass  die  Kirchenlehrer  öfter 
gegen  Häresien  gesprochen  haben,  die  zu  ihrer  Zeit  schon  längst  aus- 
gestorben waren,  und  dass  dies  insbesondere  mit  der  arianischen  der 
Fall  gewesen  sei,  weil  diese  Häresie  eine  der  fundamentalsten  Lehren 
des  christlichen  Glaubens  angegriffen  und  die  Kirche  zwei  Mal  in 
grosse  £refahr  gebracht  hatte,  und  weil  die  Kirche  so  viele  und  zum 
Theil  so  heftige  Kämpfe  gegen  sie  hat^e  fuhren  müssen,  und  ihr  Kampf 
gegen  sie  über  drei  Jahrhunderte  gedauert  hatte.  Denn  wäre  der  Aria- 
nismus (Ur  den  Verfasser  eine  der  Vergangenheit  angehörige  Erschei- 
nung gewesen,  so  hätte  der  Gegensatz  zu  ihm  seine  Auslegung  unmög- 
lich  in   dem   Grade   beherrschen  können,  worin   sie  dies   thut      Die 

einiig  und  aUein  gegen  den  Arianismufl  streitet,  daron  lengt  jedes  Wort  in  ihr. 
In  der  dritten  Unterabtheüong  (s.  ob.  8.  137  f.)  spricht  er  swar  an  «ner  SteUe 
in  einem  Paar  Worten  die  orthodoxe  Lehre  yom  Sohne  auch  im  Gegenaats  mm 
SabeUianismns  aus  („exoepto  Filii  nomine,  quo  Patris  nomen  ostenditnr;  qnia  in 
Patre  et  Filio  natoraliter  una  snbstantia  personaliter  distincta  pro  nomi* 
nibus  in  Patre  Filinm  et  Filium  rerelat  in  Fatre^),  aber  im  Uebrigen  sielt  er 
doch  aneh  hier  überaU  anf  den  Arianismus  allein  (s.  insbesondere  den  Anfang: 
„Oredite  ergo  et  confltemini  Deum  Patrem  omnipotentem  et  Filium  coomnipotentem, 
ooopiflcem,  coetemnm  Patri  Filium,  non  creatum,  sed  natum  Deum;  Bens 
de  Deo,  lumen  de  lumine.  -^  Si  enim  Yerbum,  non  factura,  si  Filius, 
non  servus,  si  genitus  ex  natura,  non  adoptatus  et  (est)  gratia**; 
femer  die  Worte:  „Nee  tamen  non  solum  in  creatura  [n]ulla  potest  patris  et  filü 
natura  discemi.  Si  enim  ex  ipso  Yerbo  secundum  genus  omnia  creari  juasa  perpe- 
tuis  successoribus  legem  coelestis  proeepti  obserrat:  quanto  magis  ipae  om- 
nium  Dens  et  creator  secundum  genus  suum  genuit  talem,  quantns 
ipse  est^;  endUoh  den  ganzen  Passus,  worin  er  die  HSretiker  tadelt,  weO  sie 
sich  erdreisten  Aber  die  Zeugung  des  Sohnes  au  rftsonniren  und  sich  Kenntaisa  der 
gSttlichen  Natnr  zuschreiben).  Vgl.  auch  noch  die  Worte:  ^Hunc  dominum  maje- 
atatis  et  perfectum  Deum  secundum  naturam  et  formam  Dei  Patris 
crediffius^  in  dem  Theil  der  Auslegung,  der  Ton  der  Menschwerdung  des  Sohnes 
Qottes  handelt. 
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„Exbortatio  sancti  Ambrosii  ad  neophytos  de  Symbolo^  ist  wohl  die- 
jenige von  den  uns  erhaltenen  altkirchlichen  Reden  über  das  Symbol» 
welche  am  Meisten  von  diesem  Gegensatz  beherrscht  wird  Angastins 
„Sermo  212.  In  traditione  Symboli^  and  Ärabrosias^s  „Explanatio  Sym- 
boli  ad  initiandos"  sind  bei  Weitem  nicht  so  antiarianisch,  wie  sie;  ja 
nicht  einmal  von  den  in  Nordafrika  während  der  Herrschaft  der  aria- 
nischen  Vandalen  über  das  Symbol  gehaltenen  Reden,  den  ^^Sermones 
de  Symbole  ad  Gatechnmenos^  2,  3  und  4  and  dem  „Sermo  contra 
JudsBOs,  Paganos  et  Arianes  de  Symbole^,  kann  gesagt  werden,  dass  sie 
in  dem  Grade  antiarianisch  sind,  wie  unsere  Rede.  Hieza  kommt  ferner 
die  grosse  Heftigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  die  Arianer  bestreitet,  eine 
Heftigkeit,  die  ihn  daza  bringt  sich  bitterer  Ironie  gegen  dieselben  za 
bedienen,  ja  sogar  eine  Verwünschung  über  sie  auszusprechen,  und  die 
auf  dem  Grebiete  der  altkirchlichen  Symbolauslegungen  nur  in  der  Hef- 
tigkeit eine  Parallele  hat,  mit  der  die  Verfasser  der  „Sermones  de 
Symbolo  ad  Gatechumenos^  2  und  4  und  des  „Sermo  de  Symbole 
contra  Juclseos^  &c.,  gegen  den  Arianismus  streiten.  Irrthümer,  die  der 
Vergangenheit  angehören,  werden  nicht  in  solcher  Weise  bekämpft 
Endlich  verlangen  die  Worte:  „Nam  eos,  qui  in  super  recitata  flde 
verbomm  Symboli  adumbratam  speciem  veritatis  ore  mentiri  videntur 
et  impii  corde  versuto  tenent  mendacium,  detegit  perversa  doctrina  et 
eorum,  a  quibus  audiuntur,  evidens  et  aperta  subversio^  &c., 
in  welchen  Worten  der  Redner  nicht  undeutlich  auf  Dinge  hinweist, 
die  seiner  eigenen  Zeit  angehören,  und  noch  mehr  die  Verwünschung: 
„Ipsipotius,  (a)  stirpe  vitali  per  intellectum  mortiferum  mente  per- 
versa degenerantes,  intereant  cum  patre  mortis  suse,  diabolo*'  &c., 
dass  die  Arianer  zur  Zeit  des  Verfassers  noch  existirten.  Man  kann 
ja  nicht  Jemandem  Untergang  wünschen,  der  schon  untergegangen  ist 

Ist  nun  die  Rede  in  einer  Zeit  gehalten  und  verfasst  worden,  in 
der  es  Arianer  gab,  so  kann  ihre  Abfassung  spätestens  gegen  die  Mitte 
der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  fallen,  indem  damals 
die  letzten  (longobardischen)  Arianer  zum  Katholicismus  bekehrt  wur- 
den  ^'^),  und  sie  gehört  also  nach  dem  ob.  S.  151  f.  Bemerkten  der 
Zeit  zwischen  ungefähr  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  und  dem 
letzten  Viertel  des  siebenten  an. 

^^  &  Walch,  Qeach.  der  Ketsereien  Th.  2  8.  568  f. 
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Aber  in  welchem  Theile  dieses  ausserordeotlich  langeD  Zeitiaiiaift  ist 
sie  aan  verfasst?  —  Die  Zeit«  in  -der  die  Kirohe  mit  dem  Arianirauis 
za  kämpfen  batte,  fällt  in  zwei  Stadien.  In  dem  ersten  Stadium  trat 
der  Arianismos  im  alten  römischen  Reiche  auf,  und  wurde  er  hier  be- 
kämpft Dieses  Stadium,  in  dem  er  geistig  besiegt  wurde,  endet  we- 
sentlich ungefähr  mit  dem  Schlüsse  des  vierten  Jahrhunderts.  Im 
zweiten  Stadium  herrschte  er  unter  einer  Reihe  von  zum  Christeothum 
bekehrten  germanischen  Völkern,  welche  die  verschiedenen  Theile  des 
weströmischen  Reichs  besetzt  hatten  (den  Ostgothen,  Vandalen,  Sveven, 
Westgoth^  Bufgundem  und  Longobarden) ,  und  wurde  er  von  den 
katholischen  Lehrern  der  unterjochten  älteren  römischen  und  romani- 
sirten  Einwohner  dieses  Reichs  bekämpft  Dieses  Stadium  beginnt 
gegen  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  und  schliesst  mit  dem  dritten 
Viertel  des  siebenten.  Welchem  von  den  beiden  Stadien  gehört  nun 
unsere  Rede  an,  und,  falls  sie  dem  anderen,  sehr  langen  angehören  sollte, 
in  welchem  Theile  desselben  ist  sie  verfasst? 

Wir  müssen  antworten,  dass  ihre  Abfassung  nicht  in  irgend  wel- 
chen Theil  des  zweiten  Stadiums,  sondern  in  das  erste  fällt,  oder  dass 
sie  während  des  grossen  Kampfes  gegen  den  Arianismus,  der  die  röod- 
sdie  Reichskirche  im  vierteci  Jahrhundert  bewegte,  entstaaden  iat. 

Dass  die  Rede  nicht  dem  siebenten  Jahrhundert  angehören  kann, 
in  dem  nur  noch  die  Longobarden  Arianer  waren,  folgt  aus  dem  unter 
1 — ^5  Bemerkten.  —  Gehörte  sie  dem  sechsten  an,  so  müsste  sie  ent- 
weder in  Spanien  verfasst  sein^  wo  damals  bis  589  die  arianiscben 
Weetgothea  herrschten.  '  Aber  gegen  ihre  Abfassung  in  Spanien  spricht 
ansser  dem  unter  1  —  3  Angefahrten  der  Umstand,  dass  das  in  ihr 
tradirte  und  ausgelegte  Symbol  sehr  verschiedfin  von  dem  spanischan 
ist,  so  wie  dieses  schon  bei  Udefonsus  von  Toledo  kurz  nach  der  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  ^^^)  und  später  bei  Etherius  und  Beatns  in 

"^  VAch  Hei ffe rieh,  „Der  WMtgothiBcke  AviaimiDtu  und  die  Bpenieehe  Ketaer» 
geaehickte*'  8.35—49,  dem  Gambs,  «Die  Kirokengeechifibte  to»  Spanieii'',  11,465, 
sich  anBohlieeet,  liegt  der  Schrift  des  Udefonsus  eine  ältere  Sehrift  von  JoetiniaBiiB 
von  Valentis  (gegen  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts)  zu  Qrunde,  oder  gehört 
Tielmehr  die  Schrift  jenes  Mannes  wesentlich  diesem  an.  Ist  dies  wirklich  der  Fall, 
und*  ich  bin  sehr  geneigt  anzunehmen»  dass  es  der  Fall  ist,  so  hat  daa  apaaiache 
Taufbekenntniss  sicher  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  den 
Wortlaut  gehabt,  den  es  bei  Udefonsus  in  der  sweiten  Hiäften  des  aietwniea  hat. 
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der  zweiten  Hälfte  des  achten  lautet  —  Gegen  die  Abfasenng  der  Bede 
in  Italien  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  streitet  gleich* 
fklls  das  nnter  1*^3  Angeführte,  nnd  gegen  Beides  zugleich  läset  sich 
anf&hren,  dass  in  der  Bede  eine  jede  Hindeutnng  auf  arianische  nnd 
barbarische  Herrschaft  und  Unterdrückung  vermisst  wird,  und  dass 
in  ihr  nirgends  angedeutet  wird,  dass  die  arianische  Häresie  sich 
zur  Zeit  des  Bedners  nur  oder  doch  vornehmlich  nur  bei  Barbaren 
fand.  —  Dass  die  Bede  auch  nicht  während  der  burgundischen  Herr- 
schaft im  südöstlichen  Gallien  im  fünften  und  im  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  gehalten  worden  ist,  das  ergiebt  sich  ausser  aus  dem  so 
eben  Angeführten  und  dem  unter  2  und  3  Dargelegten  aus  der  Be- 
schaffenheit des  Symbols,  das  in  ihr  recitirt  wird.  In  Südgallien  finden 
wir  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  und  im  Anfang 
des  sechsten  zwei  Symbole,  unser  jetziges  und  ein  mit  ihm  nahe 
verwandtes.  —  Noch  weniger  kann  die  Bede  in  Afrika  während  der 
▼aodalischen  Herrschaft  verfasst  sein,  Denn  einmal  finden  wir  in  ikr 
nicht  das  so  eigenthümliche  carthaginiensisch- afrikanische  Taufiiymboly 
sondern  ein  ganz  anderes,  und  sodann  sollten  wir  da  in  ihr  ähnliche 
Hindeutungen  auf  die  Herrschaft  der  Ariuier  über  die  katholische  Kirche 
nnd  ihre  Verfolgungen  derselben  erwarten,  wie  die,  welche  wir  in  den 
zwischen  431  und  634  verfassten  vier  nordafrikanischen  Beden  über 
das  Symbol  antreffen.  Wie  ganz  verschieden  sind  doch  diese  Beden, 
sowohl  in  dieser  Hinsicht  als  überhaupt  von  der  unsrigen!  —  Dagegen, 
dass  unsere  Bede  in  dem  zweiten  Stadium  der  antiarianischen  Zeit  über- 
haupt verfasst  ist,  und  dafür,  dass  sie  dem  ersten  Stadium  dieser 
Periode,  und  zwar  der  Zeit  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
(340 — 60)  angehört,  spricht  der  Umstand,  dass  der  arianische  und 
macedonianische  Irrthum  in  Betreff  des  heiligen  Geistes 
nicht  in  ihr  berührt  und  bekämpft  wird.  Der  Bedner  kämpft 
nur  für  die  Wesensgleichheit  des  Sohnes  gegen  die  Arianer,  nicht  auch 
für  die  des  Greistes  gegen  dieselben  Häretiker  und  die  Pneumatomachen. 
£r  spricht  zwar  auch  vom  heiligen  Geist,  aber  nur  von  seiner  Persön- 
lichkeit gegen  die  Sabellianer  (s.  ob.  S.  135)  ^'^),  und  es  ist  eigentlich 

^^  Mtn  kflimte  eine,  wenn  anoh  nur  leise  Hindeutang  anf  die  arianii che  Lehre  Tom 
heiligen  G«i«t  in  den  W<»tett  finden  wiUen:  «Atqne  ita  et  ipsi  (die  SabeUianer),  de 
Tia   feritatis   «Tersi,   in    dentis   Tigantor  eiroribiiB,   qni   sie   aetnmnt  vnitatem,  ut 

11» 
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nar  der  Umstand,   dass   SabelHas   einen   ^em   arianischen   Irrthom  in 
Betreff  des  Sohnes,   mit  welchem  Irrthum  sich  der  Redner  eigentlich 
beschäftigte, entgegengesetzten Irrtham  in  Betreff  desselben  hegte,  was 
ihn  darauf  führt,  auch  den  Irrtham  der  Sabellianer  in  Betreff  des  hei- 
ligen Geistes  zu  besprechen,   indem  er  nicht  wohl  von  ihrem  Irrtham 
reden  konnte  ohne  zugleich  von  der  dritten  Person  in  Grott  zu  reden  oder 
ohne  zugleich  von  der  falschen  Trinitätslehre  der  Sabellianer  überhaupt 
zu  handeln.      Das  Auge   des  Redners  war  so   ganz  ausschliesslich  auf 
den  Sohn,  auf  seine  Wesensgleichheit  mit  dem  Vater  und  die  atianische 
Häresie  hinsichtlich   derselben  gerichtet,   dass    er   in  seiner  Auslegung 
nicht  einmal  das  Glied  vom  heiligen   Geiste  dtirt   und  bespricht,  son- 
dern bei  dem  letzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  stehep  bleibt.     Mit 
dem,  was  er   über   die   Wesensgleichheit   des  Sohnes  mit  dem  Vater 
ausgesprochen  hat,  ist  sein  Interesse  wesentlich  zufriedengestellt,    üeber 
die  Menschwerdung  des  Sohnes  spricht  er  zwar  noch  etwas  ausführlich, 
indem  diese  von  ausserordentlich   grosser  Bedeutung  ist   und  ausserdem 
noch   in  einem   gewissen  Zusammenhang  mit  der  Gottheit  des  Sohnes 
steht;  das  Leiden  und  die  Auferstehung  des  Sohnes  berührt  er  dagegen 
nur  mit  einem  Paar  Worten;    die  Glieder  von  der  Himmelfahrt,   dem 
Sitzen   zur   Rechten   des   Vaters   und  der  Wiederkunft  zum  Gerichte 
führt  er  bloss  an  ohne  sie  auch  nur  mit  einem  einzigen  Worte   zu  be- 
sprechen;  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  endlich  citirt  er  nicht  einmal 
(vgl  das  ob.  S.  148  f.  Bemerkte).      Dieser  Umstand  spricht  anläugbar 
stark   dafür,   dass   die   Rede   der  Zeit   vor   dem   Kampfe   gegen   den 
Pneumatomachisrous  oder  der  Zeit  vor  ungefähr  359  —  70  angehört  ^^^). 

abnegent  trinitatam ,  sicut  Ariani,  ex  impari  diemoiiiorum  doetrina 
pares  homicidsD,  tarn  impie  separant,  utnefarie  diTidant  anitatem^ 
AUein  das  gleich  darauf  Folgende:  „Venim  utresque  ipse  fons  yitse  Teiitatis  nna 
Bententia  simnl  arguit  et  confandit  et  döstniit,  qni,  majestatem  magistra  hamilitate 
declarans,  ait:  „JSgo  st  Fater  unum  tumus'*  fte.,  sagt  uns  doch,  dass  der  Redner 
bei  den  Worten  ^sicut  Ariani  —  unitatem**  wesentlich  nur  die  arianische  Trennung 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  die  Theilung  der  Einheit  durch  ihre  Trennung  vor 
Augen  gehabt  hat. 
1'*)  TJm  das  Jahr  359  fallt  die  Abfassung  der  ältesten  Schrift  gegen  Lehren  fiber  den 
heiligen  Geist,  die  den  arianischen  Über  den  Sohn  entsprechen,  oder  eigenüieh  gegen 
die  arianischen  Lehren  über  den  heiligen  Geist:  Athanasius's  Tier  Briefe  tm  Serapion 
Ton  Thmuis   gegen  Solche,   die  zwar   die  Lehre  des  Arius  über  den  Sohn,    der  lie 


und  eine  Antlagimg  desselben.  105 

Vor  diesen  Jahren  war  das  Ange  derer,  die  den  Arianismas  bekämpften, 
fast  ausschliesslich  auf  den  Irrthum  der  Arianer  in  Betreff  des  Sohnes 
gerichtet  ^^^),  wie   ja   auch  die  nicänischen  Väter  keine  antiarianische 

frflher  angehangen,  aufgegeben .  hatten,  nicht  aber  seine  Lehre  Über  den  heiligen 
0«ist,  Indem  sie  ihn  fttr  ein  Qeschdpf,  ja  fttr  ein  ron  den  Engeln  nur  graduell 
rerschiedenes  ityevßia  Xttrovpxtxor  erklirten.  Und  im  Jahre  369  forderte  die 
Synode  su  Alezandrien  yon  ehemaligen  arianischen  oder  semiarianischen  Bisohdfen, 
die  wieder  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen  werden  wollten,  auch  die 
Verdammung  derer,  welche  behaupteten,  der  heilige  Qeist  sei  ein  Geschöpf  und 
Tom  Wesen  Christi  getrennt.  S.  das  wahrscheinlich  yon  Athanasius  yerfasste 
Sehreiben  dieser  Synode  an  die  Bischöfe  Eusebius,  Lucifer  u.  s.  w.  oder  Athanasius's 
sogenannten  ^Tomns  ad  AntioohenoB^,  Opp.  T.  I  p.  779  ed.  Benedd.  Vgl.  aueh  noch 
die  Worte  ro  de  aytov  nrevßta  av  HUößjux,  avde  ^evor,  aXX*  iöior  xan 
aöuuperor  trf^  ovötai  tov  viov  xoti  fccttpoi  in  demselben  Schreiben,  Worte 
die  den  Mitgliedern  der  alexandrinischen  Synode  angehören,  welche  Toh  drei  Hypo- 
stasen sprachen,  indem  sie  vfcoöraöti  in  der  Bedeutung  „Person"  nahmen. 
140^  Athanasius  gedenkt  in  seinen  nach  366  und  kurz  ror  den  Briefen  an  Serapion, 
also  Yor  359,  geBchriebenen  „Orationes  lY  contra  Arianes*  ein  Paar  Mal  (Orat.  I 
n.  6  und  8  und  Orat  III  n.  16,  Opp.  T.  I  P.  1  p.  410,  419  und  669  ed.  Benedd.) 
gau  beillufig  des  Irrthums  der  Arianer  in  Betreff  des  heiligen  Geistes,  und  Hilarius 
erwihnt  in  seinen  wahrend  seines  Exils  iwischen  366  und  860  geschriebenen  iwölf 
Büchern  „De  trinitate",  Lib.  II  c.  4,  vgl.'  auch  Lib.  I  o.  36  und  Lib.  XII  c.  66 
(Opp.  T.  n  p.  64,  48  und  469  ed.  Migne)  eben&lls  diesen  ihren  Irrthum  und 
handelt  in  Lib.  II  c.  99 — 85  und  Lib.  XII  c.  56  und  66  vgl.  auch  o.  67  (ebds. 
p.  69 — 76  und  468—79)  Tom  heiligen  Geiste  im  Gegensata  sum  Arianismus,  wenn 
aueh  Terfaältnissmissig  kun.  Phöbadius  ron  Aginnum  bertthrt  in  seinem  358  rerfassten 
JLiber  contra  Arianos*  nur  einmal  gegen  Ende  des  Buchs  (in  t.  99)  den  heiligen 
Geist  mit  einigen  Worten  („Hoc  si  cui  soandalum  facit,  audiat  a  nobls,  Spiritum 
esse  de  Deo;  quia  illi,  cui  est  in  Filio  secunda  persona,  est  et  tertia  in  Spiritu 
saneto.  Denique  Dominus:  Fetam,  inquit,  a  Paire  meo,  et  atium  oihoeatum  dabü 
pob%8.  Sie  alins  a  Pilio  Spiritas,  sicnt  a  Patre  Filius.  Sic  tertia  in  Spiritu,  ut  in 
Pilio  secunda  persona:  unns  tamen  Dens  omnia,  tres  unum  sunt*',  Migne  Patrologia, 
T.  XX  p.  30).  Ebenso  bertthrt  derselbe  Kirchenlehrer  den  heiligen  Geist  in  seiner 
um  860  TerlSusten  Schrift  „De  flde  orthodoxa  contra  Arianos*^  nur  ein  Paar  Mal 
am  Schlüsse  der  Schrift  (nMisit  nobis  Spiritum  sanctum  de  propria  sua,  et  ipsa 
una  substantia  sua,  protectorem,  sanctiflcatorem  et  deductorem  in  yitam  sdtemam"  fte., 
iiuos  Patrem  Temm  Patrem  oonfltemur  et  Filium  Dei  rere  Filium  Bei,  et  Spiritum 
sanetnm  rere  Spiritum  sanctum  credimus,  tres  personas  nnius  substantie  et  unius 
dirinitatu  eonlltentes^  ebds.  p.  49  und  50).  Doch  ist  es  fraglich,  ob  die  Schrift 
»De  flde  orthodoxa**  Phöbadius  angehört.' 


1(S6  Ein  ftltkircUichM  TMlbektimteiss 

BestiBunuDg  zum  Gliede  vom  heiligen  Greiste  hinzngefägt  hatten»  indem 
sie  mit  der  einfachen  Erklärung:    Kat  —  ntöt$voßÄ€y  —  €u  ro  aytov 
nrevßia  zufrieden  waren  ^^^).    Welche  ganz  andere  Stellang  hat  doch 
das  Glied  vom  heiligen  Greiste  in  den  antiarianischen  Anslegangen  des 
Symbols  aus  dem  fünften  Jahrhundert   und   vom  Schlüsse  des  vierten. 
In  dem    „Sermo  de  Symbole  ad  Catechumenos^  2   wird  es  sehr  aus- 
fährlich  gegen  die  Arianer  behandelt   (in  G.  9);   in  den  „Sermones  de 
Symbole  ad  Gatechumenos"  3  und  4  werden  die  Arianer  sogar  erst  da 
bekämpft,   wo  der  Redner  (ziemlich  ausführlich)   den  Glauben  an  den 
heiligen  Geist  bespricht  (in  C.  9);   in    dem  ,,Sermo  de  Symbolo  contra 
JudaBOSy  Paganos  et  Arianes^  wird  das  Glied  vom  heiligen  Geist  eben- 
falls  ziemlich   weitläufig  besprochen    (in  G.  19).      In  der  ,,£zpIanatio 
Symboli  ad  initiandos"    heisst  es:    „In  hoc  symbolo  divinitas  trinitatis 
»temcB  evidentissime    comprehensa   est   unius  operationis.    Platrem  et 
JFilium  et  Spiritum  eanctum^  hoc  est  venerabilem  trinitatem.     Et  quod 
fides   nostra   ita   sit,    ut   pari   genere  credamus  in  patrem  et  filium  et 
spiritum  sanctum.    Ubi    enim   nulla   discretio   maiestatis   est,   nee  fidei 
debet  esse  discretio**»   —    „Numquid  non  unum  Judicium  est  patris  et 
filii  et  Spiritus  sancti?    Nnmquid  non  una  voluntaa  est?    Nnrnquid  non 
ona  maiestas?^    und:     »l^rgo   vide:    Gredes   in   patrem,    credes  et  in 
Filium.    Et  quid  tertio?   et  in  spiritum  sanctum.    Quascumque  accipies 
sacramenta,    in   hac    trinitate  accipies.     Nemo   te  fallat.     Yides  ergo, 
unius  operationis,   unius  sanctificationis,   unius    majestatis  esse   venera- 
bilem trinitatem"  (s.  ob.  S.  51  und  S.  54  f.).  In  Augustins  nSermo  212. 

^^^)  Die  Ursache  dieser  Erschemusg  war  nicht ,  wie  Basilius  der  Grosse  naeh  den  Wor- 
ten: ifcndij  6a  aötopiöToS  iörir  o  nept  tov  nreuptaroi  XoyoS  —  im  Ki- 
cKnum  — ,  ovnca  rote  taor  nr ev fiax o ptax^y  aragtarerto^r,  ro 
Xpifyoi  draBeßiart^ieö^at  rovS  XeyovxaS  tiji  xrtöTTfS  eirat  Mcn  6qvXsm;S 
tpvöacoS  xo  nrsvßia  xo  aytov  iöiyrföav  in  £p.  140  n.  %  (Opp.  T.  III  p.  233 
ed.  Benedd.)  annimmt,  die,  dass  cor  Zeit  des  nicänischen  OoneUs  die  Gottheit  des 
heiligen  Geistes  noch  nicht  bekämpft  wurde,  denn  Anns  hatte  am  dieser  Zeit  in  ssi- 
ner Thalia  auch  schon  seine  Irrlehre  flber  den  heiligen  Geist  aasgesprocheA  (s. 
Äthan.  Grat.  I  contr.  Arian.  n.  6),  sondern  weil  die  Yertheidiger  der  Homousie 
des  Sohnes  damals,  gana  von  dem  Kampfe  gegen  den  Irrthum  des  Arins  in  Betreff 
des  Sohnes  hingenommen,  ihre  Aufmerksamkeit  £Mt  noch  gar  nicht  auf  den  eben- 
falls schon  Ton  ihm  ausgesprochenen  Irrthum  in  Betreff  des  heilagea  Qeisies  ge- 
richtet hatten. 
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In  traditiooe  SymboU**  heiBst  es:  ^Spiritus  Patris  et  Filii  ab  ntroque 
miflsna,  a  nnllo  genituB,  anitas  amboroiD,  lequalis  ambobas.  H»e  trini-' 
tas  nniis  Dens  est,  omnipoteos,  invisibilis,  rex  ssculoram,  visibiliiim  et 
invisibiliam  oreator^  &c.  Und  diese  Reden  sind  weit  weniger  anti- 
arianisch  als  die  nnsrige.  Selbst  in  den  Reden  über  das  Symbol  aas 
dem  zweiten  Stadium  der  arianischen  Zeit,  die  nicht  antiarianisch  sind, 
wird  vom  heiligen  Geist  gehandelt,  nnd  seine  Qottheit  nnd  Wesensgleichheit 
mit  dem  Vater  nnd  dem  Sohne  gegen  die  Arianer  hervorgehoben,  and 
zwar  dfter  siemlich  ausführlich  ^a'). 

*^  Aus  den  Worten:  „Habet  gloriam,  at  ipse  creaturam,  qaod  illoram  profano  ore  sie 
dictom  est,  diBsimilem  aibi  gigneret^  (s.  ob.  S.  186)  kSnnte  man  den  SehlosB 
ziehen  ▼ollen,  daes  der  Verfasser  Toraehmlich  die  Bvnomianer,  welehe  lehrten,  dass 
der  Sohn  droßiotoS  tq»  itatpt  xat  ovötar  sei,  Tor  Angen  gehabt  habe,  md  dass 
daher  seine  Bede  in  die  letzten  40  Jahre  des  Yierten  Jahrhunderts  fttllen  müsse. 
Allein  nach  der  yon  Athanasins  in  Orat.  I  contr.  Arianos  n.  6  aus  Arins's  Thalia 
angeführten  Stelle,  hat  doch  schon  dieser  HSretiker  selber  gelehrt,  dass  das  Wesen 
des  Sohnes  dem  des  Vaters  in  allen  Stücken  ungleich  sei  (xarTooy  ^eraor  xat 
droßiotoor  oyroov  rov  J^sov  xort  ovötay,  ovroo  Hat  oXoyo^  aXXotptoS  fter 
tun  dvoßtotof  nara  narxa  rif9  rov  natpoS  ovötaS  xat  idtoxtftofj^ 
so  dass  also  der  angeführte  Schlnss  keiiesweges  sieber  ist  —  Bbeaso  klonte  man 
aus  dea  Worten:  ^Honc  dominnm  majestatls  et  perfectnm  deam  seonsdom  natarua 
et  fermam  dei  patris  crodimus,  ita  ut  perfectnm  hominem  ez  matre  virgine* 
sehliessen  wollen,  dass  die  Abfassung  der  Bede  wenigstens  ein  Jahrzehnt,  nachdem 
ApolUnaris  mit  seiner  Irrlehre  über  die  menschlicbe  Natur  Christi  aufgetreten  war, 
d.  h.  nach  360,  ftillen  müsse.  Aber  auch  dieser  Scbluss  ist  unsicher;  denn  schon 
Busebius  tob  Vereelli  und  Hilarius  gebrauchten  zwischen  856  nnd  860  den  Aus* 
dmek  i^perfeetus  hono^  ron  Christus  („KoTit  hoo  omnipotens  Dens,  novit  et 
ejus  unigenitus  inenarrabiliter  de  ipso  natns  Filius,  qui  salutis  nostr»  caussa  Dens 
sempitemc  tirtutis  hominem  perfectnm  induit**,  Euseb.  Vercell.  ep.  II  n.  5, 
Qall.  Biblioth.  yet.  Patrr.  T.  V  p.  79,  „Non  alius  fllius  hominis,  quam  qui  ülius 
Dei  est,  neque  alius  in  forma  Dei,  quam  qui  in  forma  senri  perfeotus  homo 
natus  est,  ut,  sicut  per  naturam  constitutam  nobis  a  Deo,  originis  nostri  principe, 
corporis  atque  anim»  home  nascitur,  ita  Jesus  Christus  per  rirtutem  snam  camis 
atqtw  anine  hemo  ae  deus  esset,  habens  in  se  et  totum  rerumqne,  quod 
homo  est,  et  totum  Temmque,  quod  Deus  est^.  De  trin.  Lib.  X  c.  19,  Opp. 
T.  II  p.  857  ed.  Migne).  —  Dagegen  sind  wir  wohl  berechtigt,  daraus,  dass  in  dem 
Theil  der  Auslegung,  der  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  handelt,  eine  jede 
Hindeutung  auf  die  christologischen  Irrthümer  des  fünften  Jahrhunderts  fehlt,  den 
Schluss  zu  ziehn,  dass  die  Bede  yor  den  Anfang  der  ohrisiologisohen  Streitigkeiten 
tieses  Jahrhunderts  oder  yor  428 — 80  fUlt. 
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Das  Resaltat  unserer  Untersachaogen  über  das  Zeitalter  der  Rede 
ist  also  dieses,  dass  sie  dem  vierten  Jahrhundert  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  den  Jahrzehnten  um  seine  Mitte  oder  dem  Zeit- 
räume zwischen  340  und  360  oder  spätestens  370  angehört. 

Ist  dieses  Resultat  in  der  Wahrheit  gegründet,  so  ist  die  Rede 
ungefähr  gleichzeitig  mit  Cyrillus  von  Jerusalems  Auslegung  des  jerusale- 
mischen Symbols  in  seinen  Katechesen,  und  haben  wir  in  ihr  die  älteste 
aller  abendländischen  Reden  über  das  Symbolum. 

Wir  können  jedoch  unsere  Untersuchung  nicht  schliessen  ohne  erst 
noch  einen  Einwand  angeführt  und  besprochen  zu  haben,  der  gegen 
das  Resultat,  zu  dem  wir  gelangt  sind,  oder  genauer  dagegen,  dass  die 
Rede  aus  dem  vierten  Jahrhundert  oder  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
stammt,  erhoben  werden  könnte. 

Der  Verfasser  theilt  das  von  ihm  damals,  als  er  seine  Rede  hielt, 
tradirte  Symbol  im  Zusammenhang  von  Anfang  bis  zum  Ende  mit.  Aber 
nun  war  es  bekanntlich  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  nicht  Sitte 
und  Brauch,  dass  man  dies  that.  Man  hielt  es  damals  für  unerlaubt 
das  Symbol  aufzuschreiben.  Weder  die  Competenten  oder  überhaupt 
irgend  welcher  Christ  sollte  dies  thun.  Die  Ursache  dieses  Verbots  war, 
dass  man  nicht  wollte,  dass  die  Summe  des  allerheiligsten  christlichen 
Glaubens  und  Bekenntnisses  in  die  Hände  von  Heiden,  Jaden,  Häreti- 
kern und  unreifen  Katechumenen  fallen  und  dadurch  dem  Missverständ- 
niss,  der  Verdrehung  und  dem  Spott  ausgesetzt  werden  sollte.  Für 
die  Competenten,  denen  das  Verbot  vor  allen  Uebrigen  galt,  trat  zu 
dieser  Ursache  noch  eine  andere  hinzu.  Sie  sollten  das  Symbol  aus- 
wendig lernen  und  ganz  in  Fleisch  und  Blut  verwandeln.  Dies  konnte 
aber  nicht  wohl  geschehen,  wenn  sie  Erlaubniss  erhielten,  es  nieder- 
zuschreiben. In  diesem  Falle  konnten  sie  nämlich  beständig  auf  ihr 
geschriebenes  Exemplar  recurriren,  und  mussten  sie  also  daran  ver- 
hindert werden  sich  das  Symbol  völlig  anzueignen,  es  sich,  so  zu  sagen, 
einzuverleiben.  Vgl.  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  Schlussworte  der 
„Explanatio  Symboli  ad  initiandos  des  Ambrosius**  ob.  S.  57  f.  Wir 
finden  deswegen  weder  in  dieser  Auslegung  des  Symbols,  noch  in  den 
Katechesen  des  Cyrillus  von  Jerusalem,  noch  in  den  Symbolauslegungen 
Augustins,  noch  in  der  ^Explanatio  Symboli  habita  ad  competentes** 
des  Nicetas  von  Romatiana   oder  Aquileja,   noch  in  den  „Sermones  in 
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Symbolam^  des  Petras  Ghrysologus  von  Ravenna,  noch  in  Maximas  von 
Turins  Homitie  über  das  Symbol,  noch  in  den  vier  bei  der  „Traditio 
symboli"  gehaltenen  carthaginiensisch- afrikanischen  Reden,  noch  endlich 
in  den  beiden  Ensebins  von  Emesa  beigelegten,  aber  Faostns  von 
Reji  angehörigen  Reden  über  das  Symbol  dieses  im  Zusammenhang 
ao^ezeichnet.  Die  einzigen  Ausnahmen  machen  die  drei  psendoaugnsti* 
nischen  „Sermones  de  Symbole"  240 — 42,  die  aber  ftrühestens  ans  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  sind,  so  wie  die  ob.  S.  152 
angeführten  Formalare  für  die  „Tradito  Symboli^,  von  denen  aber  das 
im  nSacramentarium  Gelasianum"  frühestens  dem  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  angehört,  und  die  übrigen  aus  noch  späterer  Zeit  stammen. 
Unsere  Rede  scheint  somit  jedenfalls  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
fänften  Jahrhunderts  verfasst  sein  zu  können. 

Ohne  die  Bedeutung  dieses  Einwandes  zu  unterschätzen,  können 
wir  ihm  doch  kein  solches  Gewicht  einräumen,  dass  er  die  Gründe  auf- 
wiegen sollte,  die  wir  oben  dafür  entwickelt  haben,  dass  die  Rede  schon 
dem  vierten  Jahrhundert  und  zwar  dem  Zeiträume  zwischen  340  und 
360  oder  höchstens  370  angehört  Wir  müssen  und  können  in  dem 
Umstand,  dass  der  Verfasser  das  Symbol  aufgeschrieben  hat,  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  sehen.  Uebrigens  hat  doch  schon  ganz  kurz  nach 
400  Rnfin  das  Symbol  seiner  Kirche  in  der  Weise  ausgelegt,  dass  er  es 
stückweise  Wort  für  Wort  anführt,  und  haben  Augnstin  in  seinem 
„Sermo  213«  In  traditione  Symboli^,  wenn  er  anders  der  Verfasser 
desselben  ist,  Petrus  Ghrysologus  von  Ravenna  in  seinen  sechs  y^Set» 
mones  in  Symboluiii^  und  Mazimus  von  Turin  in  seiner  ^Homilia  de 
Symbole"  dasselbe  mit  den  von  ihnen  ausgelegten  Symbolen  gethan. 

2«    Welcher  Kirche  gehört  das  in  der  Rede  ausgelegte 

Symbol  und  die  Rede  selbst  an? 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  falls  und  insoweit  sich 
dieselbe  beantworten  lässt,  müssen  wir  einen  doppelten  Weg  ein- 
schlagen. Wir  müssen  erstens  unser  Augenmerk  auf  die  Differenzen 
zwischen  dem  in  der  Rede  ausgelegten  und  den  anderen  uns  bekannten 
altocciden talischen  Taufsymbolen  richten  und  danach  bestimmen,  welchen 
alten  abendländischen  Kirchen  jenes  Symbol  und  mit  ihm  die  über 
dasselbe    gehaltene    Rede    nicht  oder  doch  kaum   angehört  haben 
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kann,  and  wir  müssen  zweitens  aaf  die  Verwandtschaft  unseres 
Symbols  mit  jenen  Tanfeymbolen  achten  and  danach  bestimmen,  wel- 
chem Kreis  von  Kirchen  dasselbe  and  die  Rede  angehört  haben  mnss 
oder  doch  wahrscheinlich  angehört  hat. 

1.  Das  in  der  Bede  aasgelegte  Symbol  kann  keiner  von  den  alten 
abendländischen  Kirchen  angehört  haben,  deren  Symbole  wir  kennen,  also 
weder  der  carthaginiensisch -afrikanischen,  noch  der  spanischen,  noch  der 
südgallischen,  noch  der  altaqailejensischen  and  neaaqailejensischen  oder 
romatianischen,  noch  endlich  der  römischen,  mailändischen,  tnrinischen 
and  ravennatischen,  indem  es  von  den  Symbolen  aller  dieser  Sarchen 
mehr  oder  weniger  verschieden  ist.  —  Doch  möss,  was  die  spanische 
Kirche  betrififit,  bemerkt  werden,  dass  ihr  Symbol  im  vierten  oder  im 
vierten  and  fünften  Jahrhundert  möglicherweise  wie  das  in  der  Bede 
aasgelegte  Symbol  gelaatet  haben  könnte,  wiewohl  dies  doch  höchst 
anwahrscheinlich  ist  Man  würde  in  der  spanischen  Kirche  später  die 
Worte  j^scBculorum  amnium  et  ereaiurarum  regem  et  conditorem^  im 
ersten  Artikel  nicht  ohne  Weiteres  aasgelassen  haben,  falls  man  sie 
ursprünglich  in  ihm  gehabt  hätte  ^^').  Und  ebenso  mnss  in  Betreff 
der  südgallischen  Kirche  bemerkt  werden,  dass  sie  im  vierten  Jahiv 
handert  and  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  ein  mit  dem  in  der  Rede 
recitirten  identisches  Symbol  gehabt  haben  könnte.  Doch  spricht  hie- 
gegen  die  Differenz  zwischen  dem  Wortlaut  des  ersten  Artikels  in 
unserem  and  in  den  beiden  südgallischen  Taufbekenntnissen^  Denn  hätte 
man  im  südlichen  Gallien  anfangs  in  diesem  Artikel  ^meeulorum  amnium 
ei  GreaJturamm  regem  et  canditorem*^  gehabt,  so  würde  man  diese  so 
eigenthümlichen  Aasdrücke  weggelassen  oder  kaum  mit  ^creatarem  eeeli  et 
terrcB**  vertauscht  haben.  —  Ausserdem  muss  noch  bemerkt  werden,  dass 
in  Nordafrika,  in  Spanien  und  im  südlichen  Gallien  möglicherweise  mehrere 
Taufbekenntnisse  gebraucht  worden  sind,  an  einem  Orte  oder  an  einigen 
.  Orten  dieses,  an  einem  Anderen  oder  an  anderen  jenes,  und  an  einem 
dritten  oder  an  noch  anderen  wiederum  ein  anderes,  und  dass  das 
Taufbekenntniss  in  unserer  Rede  eins  von  diesen  Taufbekenntaissen 
gewesen  sein  könnte  ^^^). 

^*')  Der  erste  Artikel  laatet  in  den  beiden  spanischen  Taufbekenntnissen,  dem  bei  Ilde- 
fonsus  Ton  Toledo  und  Etherins  and  Beatns  und  dem  in  der  moasrabisohen  Liturgie, 
bloss  „Oredo  in  Dsum  Fatr^tn  onmipoUni^m*^, 


2.  Das  ia  der  Bade  ausgelegte  Symbol  ist  am  Meisten  mit  dem 
altrömisohen  and  mit  den  mit  diesem  ganz  oder  wesentlich 
identischen  altitalischen  Symbolen,  die  uns  noch  erhalten  sind: 
dem  tnrinischen,  mailändischen  nnd  ravennatischen»  verwandt  —  Was 
es  von  allen  diesen  Symbolen  zugleich  unterscheidet»  besteht  nur  in 
Folgendem:  In  dem  ersten  Artikel  hat  es  den  eigenthümlichen  Zusatz 
^scBCulorum  omnium  et  creaturarum  regem  et  conditorem^j 
hinsichtlich  dessen  es  sich  mit  dem  carthaginiensisch- afrikanischen 
Symbol  berührt,  das  an  derselben  Stelle  ^universorum  creatorem^ 
regem  ameulorum^  invieibilem  et  immortalem'*  hat.  In 
dem  zweiten  Gliede  des  dritten  Artikels  hat  es  ausser  y^eanetam  eceU'- 
aimm"*  noch  ^eatholieam^^  was  von  den  uns  übriggebliebenen  occi- 
dentaKschen  Symbolen  nur  das  romatianische  oder  nenaquilejensische, 
das  südgallische  nnd  das  spätere  rOmische  haben.  Dasselbe  Glied 
beginnt  mit  ^et^  {^et  eanctam  ecclesiam  eatholicam^)^  worin  es 
sich  nicht  nur  von  allen  uns  erhaltenen  altitalischen,  «sondern  auch  von 
allen  uns  bekannten  occidentalischen  Symbolen  überhaupt  unterschei- 
det^^').     Dieses  ^et^^   was  sich  wahrscheinlich  nicht  bloss  auf  das 

*^  In  Kordtfrikft  wnrdn  sim  Wenigstes  insoweit  nrei  TtnfbekenntDiMe  gebrtneht,  als 
Aigni tin  angenseheinlieh  das  Ttalbakenntnisa,  aof  dnt  er  selbst  getauft  war,  das 
rSmiseh-BaUindisohe,  gebraucht  hat  nnd  «war  neben  dem  in  Nordaftika  herr- 
schenden oarthaginiensischen  (Tgl.  i.  B.  seinen  „Benno  de  Symbole  ad  Gateohnmenos** 
mit  eeinem  yßetmo  916.  In  redditione  Symboli*',  welcher  letatere  ihm  Ton  Einigen 
sehr  mit  Unrecht  abgesprochen  wird). 

^  Was  die  orientaliaehen  Tanfbekenntnisse  anbetrüft,  so  beginaea  die  anf  das  Glied 
Tom  heiligen  Qeist  folgenden  Glieder  des  dritten  Artikels  in  der  *Epßitfreta  elf 
to  SußißoXoy  mit  xan  Hf  (Kot  mötevofier  eif  fiuxv  ^  inkkifötavy  Hf  kr 
ßtntttößia  K,  r.  X^,  Dasselbe  ist  auch  mit  dem  Glaubensbekenntnisse  des 
Chsrisina  der  Fall.  Im  jemsalemiscfaen  Tanfbekenntniss  nnd  im  Glaubensbekenntniss 
des  Anns  beginnen  alle  die  Glieder  dee  dritten  Artikels,  die  auf  das  Glied  Tom 
heüifen  Geist  folgen,  mit  ncct  {xai  elf  kv  ßamtitfta  ßeren^otat  eis  a^ötr 
afiapttmry  xen  dS  ßitctr  aytctv  x.  r.  A.,  xon  elf  öctpxof  iyaöraöiVy  xai 
eis  €^€nfy  x.  t,  A.).  Die  meiste  Aehnlichkeit  mit  dem  „#<  aanctam  u€i$$tam 
'  cothcüUmm^  des  Symbols  in  der  ^Bzhortatio^  hat  das  f,$i  wum  itmeUm  wtMieam 
et  epuUMeam  eeduUtm^  in  einigen  alten  latehiisehen  Uebersetsungen  des  Niclno- 
CoattaatiBopolita&ums  (s.  „Quellen^  I,  S.  920),  etatt  dessen  andere  alte  lateinische 
Ufebenetraagen  ^ei  in  unmm^  %06,  nnd  „im  unam^  4k».  haben  (ebds.  S.  nO--89). 
9  St  unam**  4c  ist  die  abendlindisehe  Form  dee  Gliedes  ron  der  Kirehe  im  Nieino- 
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Glied  von  der  Kirche,  sondern  auch  aaf  die  folgenden  Glieder  bezieht  ■  ^^), 
soll  wohl  das  zweite,  dritte  and  vierte  Glied  des  dritten  Artikels  von 
dem  ersten  trinitarischen  and  von  dem  trinitarischen  Theil  des  Symbols, 
*dem  Glauben  an  den  Vater,  an  den  Sohn  and  an  den  heiligen  Geist, 
überhaupt  scheiden  and  die  Relation  der  Präposition  „tn^  auch  auf 
jene  Glieder  abschneiden  ^^^).  In  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  hat  unser  Symbol  „gui  nattts  est  de  spiritu  sancto  et  ex 
Maria  virgine**,  was  sich  gleichfalls  nicht  nur  in  keinem  von  den  auf 
ans  gekommenen  altitalischen  Symbolen,  sondern  auch  in  keinem  alt- 
occidentalischen  Taufbekenntniss  überhaupt  findet  ^^®).    Endlich  laatet 

GoDstontiiiopoliiannm  geworden.  —  Noch  Terdient  bemerkt  sa  werden,  due  Petnu 
Chrysologos  in  seinen  Anslegvngen  des  rayennatischen  Symbols  dg,  wo  er  das 
Glied  Ton  der  Kirche  citirt  und  erklärt,  ein  Paar  Mal  f^e^  yor  ^ftandam  eede- 
nam*^  hat  f^iEt  tanctam  eeolenam,  QasB  sie  conjuncta  CShristo  est**  &o.,  ^JBi  Mme* 
tarn  ecelenam.  Credimus  eoclesiam**  &c.,  „Sermo  58  et  59  in  Symb.  Apostt** ). 
Sollte  das  Glied  von  der  Kirche  in  dem  rayennatischen  Symbol  mit  yfi^  begonnen 
haben } 

*^  Ich  habe  dämm  im  Texte  des  yom  Verfasser  der  „Exhortatio*  recitirten  und  aus- 
gelegten Symbols  ob.  S.  134  nach  „J^  in  ßpiriium  tanctum"  Semikolon  gesetat  und 
die  Übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels  bloss  durch  Kommata  getrennt. 

1^0  Verhält  es  sich  so,  so  soUte  „^'^  yor  „«oft^tom  $c€lenam  eatholicam"  in  imaerem 
Symbol  dasselbe  bewirken,  was  in  dem  altaqnilejensischen  Symbol,  in  dem  Symbol  des 
Venantius  Fortunatns  und  in  dem  Symbol  in  der  „Enarratio  Psendo-Athanasiana 
in  Symbolom"  durch  den  Uebergang  yon  „m**  mit  dem  Ablatiy  lum  Aocusatiy  be- 
wirkt wurde  (s.  „QueUen"  I,  S.  822—84). 

^^  Die  alten  abendländischen  Bekenntnisse,  in  denen  das  aweite  GUed  des  iweiten 
Artikels  die  altere,  einfachere  Form  C„natua  de  Spiritu  aancto**  dbc.)  hatte,  haben  ent- 
weder „de  —  ex  (die  meisten)  oder  „de  —  et^,  Diqenigen,  in  denen  es  die  spätere, 
entwickeltere  Form  Cf,conceptua  de  Spiritu  taneto,  natut*^  &c)  hat,  haben  beinahe  alle 
„de  —  ex".  Nur  das  erste  Symbol  im  „Missale  Gallicanum  yetus"  und  das  Symbol, 
das  nach  dem  Schlusstheil  der  „Ezplanatio  Symboli  ad  initiandos"  im  Ood  lanb.  in 
dieser  Bede  ausgelegt  worden  ist,  haben  f,de  —  de"  (s.  ob.  S.  122  Anm.),  während  das 
am  Schlüsse  des  „Sacramentarium  Gallicanum"  stehende  Symbol  „naium  de  Marim 
virgine  per  Spiritum  eaneium"  hat,  ungefähr  wie  Augustin  im  «Jjiber  de  fide  et 
Symbole"  n.  8  („^i  naiue  est  per  Spiritum  tanetum  ex  virgin$  Mmia^%  Ifar- 
cellus  yon  Ancyra  hat  in  seiner  TJebersetiung  des  altrömisehen  Symbols  in  —  xon, 
und  dasselbe  findet  sieh  in  der  yon  Usher  und  Heurtly  herausgegebenen  grie- 
chischen Üebersetiung  desselben  Symbols.  —  Was  das  dritte  GUed  des  sweiten 
Artikels  in  unserem  Symbol  „qui  aub  PonÜo  Filato  erueifixua  et  tepuUue"  anbetrifft. 
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das  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  in  anserem  Symbol  „sedet  ad 
dexteram  Dei  Patris^j  während  es  in  den  uns  erhaltenen  altitalischen 
Symbolen  bloss  j^sedet  od  dexteram  Patria^  lautet  ^^^).  —  Nach  dem 

so  lautet  es  im  Gansqi,  wie  in  dem  yon  Usher  und  Heurtly  herausgegebenen 
Exemplar  des  altrömiseben  Bekenntnisses,  in  dem  tnrinisehen  und  raTennatischen 
Spnboly  in  dem  Spnbol  in  der  „Enarratio  Pseudo-Athanasiana  in  Symbolum*' 
(„^t  9ub  Fonito  Filaio  eructfixus  est  et  tepultue**)  und  in  dem  carthaginiensisoh- 
airikanischen  Symbol  nach  den  j^Sermones  de  Symbolo  ad  Oatechumenos'^  8,  8 
und  4  und  dem  „Sermo  de  Symbolo  contra  Judaeos,  Paganos  et  Arianos  f'ffgui  eru^ 
ßxua  eub  Fontio  Püaio  et  $epuli%ta"J.  Mit  diesem  Symbol  theilt  das  unsrigo  das 
Fehlen  des  «m^^,  mit  jenen  die  Voranstellung  des  tt^ub  Fontio  Filato*^,  die  wir 
übrigens  auch  in  dem  in  der  „Ezplanatio  Symboli  ad  initiandos'*  ausgelegten  Sym- 
bol finden,  nur  dass  hier  y^paeeu»  et  eeptUiue^*  folgt  (s.  ob.  S.  125  S,  und  S.  S2f.), 
und  ebenso  in  den  beiden  grieohisehen  Uebersetmngen  des  altrömischen  Symbols, 
der  mareeUischen  und  der  Ton  Usher  und  Heurtly  herausgegebenen  (ror  im 
novTtov  üiXarov  öravpoo^arra  xat  ta^perra,  tov  im  IL  Tl.  ötotvpco- 
Berra,  rag>erta)  antreffen.  Mit  aUen  den  angeftthrten  Symbolen,  sowie  auch  mit 
dem  oarthaginiensiseh  -  afrikanischen  Symbol  nach  Augustins  „Sermo  216.  In  reddi- 
tione  Symboli"  fj^qui  erueifixua  auh  Fontio  FÜato  et  eepultut  eet'*Jt  hat  das  Sym- 
bol in  der  „Exhortatio**  das  „qui**  gemeinsam.  Man  kann  übrigen»  in  diesem 
Symbol  entweder  nach  ^qtti  aub  F<miio  Filaio  eruoißstie  et  eepuUue^  ^et^ 
AUS  dem  Torangehenden  „^  naim  eet  de  ßpiritu  emneto  et  ex  Maria  vir^me^* 
fupplirai  oder  ,yerueijiem9  et  eeptütue"  als  PartieipialsStBe  aufhssen,  die  mit  dem 
folgenden  Verbum  „reettrrexit^^  susammenhängen  und  ihm  untergeordnet  sind.  loh 
bin  der  ersteren  Auflhssung  gefolgt,  weil  mir  das  Glied  ron  der  Kreurigung  und 
dem  BegrSbniss  bei  der  anderen  an  dem  Gewicht  au  yerlieren  schien,  das  ihm  an- 
kommt, und  habe  deshalb  „m^  FUmtio  Füatc  erueißxue  et  teptUtue"  nicht  in 
Kommata  eingeschlossen,  sondern  nach  „sepultus"  ein  Semikolon  gesetat  In  dem 
carthaginiensisch- afrikanischen  Symbol  nach  den  „Sermones  de  Symbolo  ad  Cate- 
ehumenoe'*  2,  3  und  4  und  dem  „Sermo  de  Symbolo  oontra  JudsBos"  &c  muss 
indessen  daa  „^  erueißxue  euö  FonOo  Filaio  et  eepultue*^  mit  „reeurrexit^^  ver- 
buaden  werden,  weil  das  iweite  Glied  des  sweiten  Artikels  hier  „naiüm  de  Spiritu 
eaneto  ex  Maria  virgin^*  lautet. 
^^*)  „Sedet  ad  dexteram  Bei  Fatrie^^  finden  wir  nur  noch  in  dem  Symbol  in  der 
mosarabischen  Liturgie  und  in  dem  Symbol,  das  naeh  dem  Scfalusstheile  der  „£x- 
planatio  Symboli  ad  initiandos*'  im  Cod.  lamb.  in  dieser  Bede  ausgelegt  worden  ist 
(s.  ob.  S.  122  Anm.).  VgL  noch  die  Worte  „Postquam  resnrrexit  a  mortnis,  ascendit 
ad  eoelos,  sedet  ad  dexteram  Bei  Patris*'  in  Augustins  „Sermo  216.  In  redditione 
SymboU**  n.  7,  sowie  die  Worte  „quia  Dominus  Jesus  resurgens  a  mortuis  assump- 
tna  est  in   eoelos   et  sedet  ad   dexteram  Dei  Patris*'   im  „Sermo  de  Symbolo  ad 
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Angeführten  dürfen  wir  wohl,  ohne  dass  wir  uns  von  der  Wahrheit 
allzuweit  entfernen,  annehmen,  dass  das  in  anserer  Rede  ausgelegte 
Symbol  einer  altitalischen  oder  doch  einer  Italien  benach- 
barten Kirche  angehört  hat^^^^). 

Cateohninenos*'  3  n.  6  SchluM.  In  beiden  £«d«n  beisst  es  doch  gl«ieh  daiwif  bloM 
„—  ad  dexteram  Patris**. 
1^  Ich  will  hier  noch  die  Frage  anfvrerfen  und  an  beantworten  anchen,  ob  der  Yer- 
fasser  der  Bede  das  Symbol  seiner  Kirche  wörtlich  genan  angefahrt  bat.  Bs  giebt 
nSmlioh  einen  Umstand,  der  dies  zweifelhaft  machen  kSnnte.  Das  Torletste  Glied 
des  aweiten  Artikels  lautet  in  dem  rom  Redner  redtirten  Text  (ob.  S.  134)  „tedet 
ad  desttram  Bei  Fatria^  (wie  an  den  in  Anm.  U9  aageftlhrten  Orten);  in  der 
Auslegung  (8.  liO)  lautet  es  dagegen  „miM  ad  d$ael«ram  J)ei  Fairit  ümnipo- 
teniis**  (wie  in  dem  späteren  römischen  Symbol,  dem  Symbol  bei  Faustos  Ton 
B^i  und  dem  spanisohen  Symbol  bei  Ildefonsua  und  Btheriua  und  Beatus).  Zu 
diesem  Umstände  könnte  man  noch  hlnsufUgen,  dass  der  Redner  seine  Recitation  des 
Symbols  mit  „Cr$dimut  itaque"  &c.  beginnt,  wihrend  sein  Symbol  doch  mit  ffOt^d  o  *^ 
begonnen  haben  muss,  und  dass  das  gana  ungewöhnliehe  yfi^  yor  „ssr  Maria  vüyma^ 
und  Tor  „»anciam  «ecUtiam  catholicam^  etwas  rerdSohtig  ist. 

Allein  wir  können  diesen  Umstinden  doch  kein  solches  Gewicht  beüegen,  dass 
wir  ihretwegen  daran  aweifeln  soUten,  dass  der  Tom  Yer&uiser  recitzrte  und  auf- 
geaeichnete  Symboltext  gana  derselbe  ist,  den  seine  Kirche  bei  der  Taufe  gebraucht 
hat.  —  Was  das  „omnipotentii*^  in  der  Auslegung  betrüR,  so  kMin  irgcDd  ein 
Abschreiber  es  leicht  aus  seinem  eigenen  Taufbekenntnisse,  dem  sp&teren  römischen, 
hinsugefligt  haben,  indem  unwülktthrliche  Gonformationen  der  fiteren  oeeidentali- 
sehen  Symboltexte  mit  dem  spSteren  römischen  in  den  mittelalteriiclieD  Hand- 
schriften, wie  ich  spater  zu  zeigen  gedenke,  gar  nicht  selten  smd.  Möglioh  doch 
auch,  daas  unser  Vwfitsser  selbst  am  Schlüsse  der  Auslegung  f,omNipotmi$/'  aua 
dem  „Oredo  in  D0um  Fatrmn  omnipoUntem^  des  ersten  Artikels  au  dem  „Des  Fa^ 
triM^  seines  Textes  hinaugef&gt  hat,  indem  es  ihm  hier  nicht  darauf  ankam  ganz 
genau  au  citiren.  Das  hinsugefttgte  Wort  war  ja  auch  eins,  dass  in  seiner  Aus- 
legung eine  grosse  Rolle  gespielt  hatte,  und  er  erinnerte,  indem  er  es  hinsufügtev 
gleichsam  noch  einmal  an  seine  Bedeutung.  Doch  ist  dies  weniger  wahrscheinlieh. — 
Dass  unser  Verfasser  den  Symboltext  mit  dem  Pluralis  ^Credimuu^  statt  mit  dem 
Singularis  beginnt,  kann  gern  ein  Abweichung  tou  dem  Wortlaut  sein,  den  dendbe 
bei  der  „redditio  SymboU**  und  bei  den  „interrogationes  de  fide'  hatte,  und  der  als 
die  objectire  Form  desselben  betraobtet  werden  kann.  Aber  diese  Abweichung^  die 
dann  dadurch  herrergerufen  sein  wfirde,  dass  der  Yerüuser  das  Symbol  Tor  einsr 
Mehrheit  Ton  Katechumenen  redtirte,  denen  er  mittheilen  woUte,  was  die  Kirche 
glaubte,  und  was  sie  selbst  glauben  soUten,  wfirde  doch  nioiit  den  Inhalt  des  Sym- 
bols selbst  betreflisn.      Uebrigens  könnte   der  Pluralis   ^Ortdimu»^.  doeh  amdi  die 
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3.    Wer  ist  der  Verfasser  der  Rede? 
Diese  Frage  ist,   wie  schon  ob.  S.  151  geäussert,   sehr  schwer  za 
beaatworteo,  und  weiter  als  bis  za  einer  nicht  ganz  anwahrscheinlichen 
Vermathung  wird  man  es  in  Bezag  aof  sie  kaum  bringen  können. 

• 

ol^j«GÜTe  Form  des  redtirten  Symbols  gewesen  sem,  wie  sie  ja  die  objeetive  Form  der 
orieatoliechen  Symbole  imd  yielleiobt  auoh' die  des  carthagiBieBsieoh-a&ikanieoben 
Symbols  war.  —  Bass  das  ^fif"  vor  ^gwMiwn  teeUtiam  catholitam^  ein  Znsate  des 
Verfassers  sein  sollte,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  da  diese  Coiyunction,  wie  wir  gesehen 
haben,  hier  so  bedentongsToU  ist,  und  ^tt^  vor  y^ex  Maria  virgine'^  ftir  Ton  dem 
Yerfiisser  hiningefügt  au  halten,  ist  jedenfalls  nicht  nöthig.  —  Aber  auch  den  Fall 
gesetzt,  dass  der  Bedner  bei  der  Redtation  des  Symbols  sich  einige  Abweiehnngen 
TOB  dessen  Wortlaut  erlaubt  haben  sollte  —  was  YonTomherein  wenig  wahrschein- 
lich ist,  da  es  in  der  Natur  des  Traditionsacts  lag,  dass  man  das  Symbol  bei  dem- 
selben gaai  genau  redtirte,  und  da  wir  es  auch  in  den  pseudeaugustinischen 
„Sermones  241  und  842  de  Symbolo^,  sowie  in  dem  „Sacramentarium  Qelasianum", 
in  dem  „Missale  Gallicanum  yetus^  und  in  dem  „Sacramentarium  Gallicanum^  bei 
derselben  genau  redtirt  finden  — ,  so  könnten  diese  doch  nur  sehr  unwesentlich 
gewesen  sein.  Eine  Auslassung  Ton  ganien  Gliedern  des  Symbols,  wie  z.  B.  „<fo- 
«MHcfijt  ad  mffna^  ist  undenkbar.  —  Eine  Bürgschaft  dafOr,  daas  der  Bedner  das 
%mbol  wesentlich  Mi  redtirt  hat,  wie  es  in  seiner  Kir<$he  gelautet,  liegt  auoh  darin, 
dass  der  zweite  Artikel  Ton  dem  dritten  Qliede  an  bis  zum  siebenten  und  letzten 
mit  Ausnahme  der  oben  besprochenen  kleinen  Abwdchnng  im  sechsten  oder  rorletzten 
Qlisde  gam  so  lautet,  wie  im  reoitirten  Text.  Aus  den  Worten  „De  humano 
eocpore  vestimentum  caniis  assompsit,  juzta  Symboli  ordinem  erueifizus  sub 
Fontio  Pilato"  debt  man,  dass  das  Glied  Tom  Leiden  Christi  im  Symbol  des 
VerfjMsen  aus  ^fimiuifixm^  und  „st^  Pom^  JP^to"  bestand  und  nicht  auch  „pmmm' 
enthalten  hat.  Dass  in  ihm  nicht  zwischen  yfirwnßautt^  und  „upulius'*  das  Wort 
f^marium^  geetanden  hat,  erhellt  daraus,  dass  auf  die  Worte  «juzta  Symboli  ordi- 
nem eruüi/izum  »üb  Pontio  Tilaio^  per  illud  tempus  Jude»  provincite 
Isgato,  id  est  Bomanis  f^dbus  imperante,  tunc  enim  prsnuntiatam  a  prophetis 
s«is  pasdonem  et  mortem  pro  nobis  snscepit^  die  Worte:  y,S0pultu»  tertia  die 
remarrexit  a  mortui»*'  folgen.  Man  könnte  zwar  dafikr,  dass  „pattu»"  und  „mor- 
tmtt^  iaa  Symbol  des  Verfassers  gestanden  habe,  die  Worte  „tone  enim  pnenuntiatam 
a  prophetis  suis  passionem  et  mortem  pro  nobis  suscepit^  geltend  machen 
wollen.  Allein  wir  haben  in  diesen  Worten  offenbar  nur  eine  Erläuterung  Ton 
f^enteiJUm»  »ttb  Pomiia  Filaic"  («tunc  enim^).  Christus  wurde  unter  Pontius 
Pilatus  gekreuzigt,  denn  damals  untenog  er  sich  dem  Ton  seinen  Propheten  zuvor- 
Tcrkfindeten  Xeiden  und  Tod,  die  bdde  in  der  £renziguug  eingeschlossen  liegen 
wd  mit  ihr  gegeben  sind,  ind«m  dieae  ein  Ldden  und  die  Spitze  des  Lddens 
Christi  ist,  und  indem  sie  nothiwendig  sum  Tode  ftthrt.    Die  Worte  „ßejmUm  ierüa 
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Gehen  wir  von  den  Resultaten  aus,  zu  denen  wir  in  dem  Voran- 
gehenden in  Bezog  auf  die  Fragen  über  das  Zeitalter  der  Rede  and 
darüber,  welcher  Kirche  das  in  ihr  recitirte  und  aasgelegte  Taafbe- 
kenntniss  angehört  hat,  gelangt  sind,  so  müssen  unsere  Gedanken  un- 
yrilikührlich  auf  die  beiden  eifrigen  Bekämpfer  des  Arianismas  in  den 
beiden  ersten  Jahrzehnten  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
Lucifer  von  Gagliari  und  Ensebius  von  Yercelli  fallen;  und 
zu  ihnen  könnnn  wie  dann  noch  einige  andere  abendländische  Bischöfe 
hinzufugen,  die  zu  derselben  Zeit  oder  etwas  später  ebenfalls  mündlich 
und  in  Schriften  eifrig  gegen  die  Arianer  gestritten  haben:  den  hoch- 
berühmten Hilarius  von  Pictavium  in  der  Kirchenprovinz  von 
Burdigala  in  Aquitanien,  Phöbadius  von  Aginnum  (Agen)  ebenda- 
selbst,  den  Verfasser  eines  uns  noch  erhaltenen  „Liber  contra  Arianoa^ 
(geschrieben  368)  und  wahrscheinlich  auch  der  uns  ebenfalls  erhaltenen 
Schrift  „De  fide  orthodoxa  contra  Arianes^,  sowie  des  dieser  Schrift 
angehängten  „Libellus  fidei",  Gregorius  von  Eliberis  (Elvira) 
in  der  Kirchenprovinz  von  Hispalis  in  Bätica,  einen  Luciferianer,  von 
dem  Hieronymus  „De  viris  illustribus^  c.  105  sagt,  dass  er  „diverses 
mediocri  serroone  tractatus  et  de  fide  elegantem  librum'*  verfasst  habe, 

die  resurrespit^  Beigen  anch,  dass  „thte&ndit  ad  infema^  in  dem  Symbole  des  Yer- 
fiasBers  gefehlt  hat.  Der  Bedner  tibergeht  nämlich  im  Schlaue  seiner  Anslegong 
sonst  kein  Glied  des  sweiten  Artikels.  Die  drei  letsten  OUeder  dieses  Artikels 
werden  yom  Verfasser  mit  Ausnahme  des  Wortes  yfinmipot&niU^  wSrUieh  so  ange- 
führt, wie  bei  der  Becitation  des  ganzen  Symbols.  Es  könnte  Jemand  ans  den 
Worten  ^eonceptus  a  ylrgine  et  natos  ex  virgine**,  —  ^ut  ei  oonceptionem 
partamqne  diyini  pignoris  nnntiaret^,  —  „causam  insolite  coneeptionis  igno- 
rans**  — ,  „hominem  sine  homine  et  cum  Deo  esse  conceptum**  und  „qoi  se  per 
spiritnm  sanctnm  operabatnr  ereandnm**  den  Sohluss  riehen  woUen,  daas  das 
■weite  Glied  des  sweiten  Artikels  im  Bekenntniss  des  Verfassers  „eonceptos  de  8pi- 
ritu  sanoto,  natns  ex  Maria  yirgine"  gelautet  habe.  Aber  der  Verfasser  konnte  ja 
nicht  wohl  auf  eine  Erklärung  der  Symbolworte  „^t  ntUut  eH  d§  SpirUu  tancto 
9X  Maria  virgin^  eingehen  ohne  Ton  Christi  Empfängniss  and  der  Wirksamkeit 
des  heiligen  Geistes  bei  der  Entstehung  der  menschliehen  Natur  Ohristi  xu  reden, 
und  iwar  um  so  weniger,  als  die  heilige  Schrift  davon  gesprochen  hatte  (Matth.  1, 
18  if.  Luc.  1,  80 — 35).  Uebrigens  bringt  der  Verfasser  nirgends  das  „oonoeptus 
est**  und  den  heiligen  Geist  ausdrücklich  in  Verbindung  mit  einander,  sondern  er 
spricht  nur  davon,  dass  Maria  Christum  empfangen,  dass  er  mit  Gott  empfangen 
worden,  und  dass  er  sich  vom  heiligen  Geist  habe  schaffen  lassen. 


und  eine  Anslecping  deMelben.  177 

und  welchem  von  Einigen  die  Schrift  ^De  fide  orthodoxa  contra  Aria- 
noB^  beigelegt  wird;  Zeno  von  Verona  (blühte  nach  360),  der  in 
dem  zweitem  Bnche  seiner  „Tratcatus^  Tract  I — IX  and  an  anderen 
Orten  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Trinität  zum  Theil  gegen  die 
Arianer  ausspricht,  endlich  Ambrosins  von  Mailand,  Auch  an 
den  ladferianischen  Presbyter  Faustinns  und  den  Inciferianischen 
Diaconns  Hilarins  ist  man  veranlasst  zu  denken.  Jener  hat  näm- 
lich unter  Anderem  ^^^)  eine  an  die  Gemablinn  Theodosius  des  Gros- 
sen (f  385)  gerichtete  Schrift  „De  Trinitate  sive  de  fide  contra  Aria- 
nes" verfasst,  und  dieser,  der  eifrigste  unter  allen  Anhängern  Lucifers, 
wird  von  Hanchen  f&r  den  Verfasser  des  Commentars  zu  den  paulinischen 
Briefen,  den  wir  unter  den  Werken  des  Ambrosius  finden,  und  der 
»Quastiones  in  Vetus  et  Novum  Testamenturo"^,  die  unter  den  Werken 
Augustins  stehen,  gehalten. 

Versnchen  wir  nun  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  Rede  einem 
von  den  angefahrten  Männern  angehört. 

Von  dem  zuletzt  Genannten,  dem  Diaconen  Hilarius,  müssen 
wir  sogleich  absehen,  sowohl  wegen  seiner  Stellung  (Diaconen  kam  die 
„traditio"  und  „expositio  Symboli"  nicht  zu)  als  deswegen,  weil  er 
zwar  von  Geburt  ein  Sardinier,  aber  in  Rom  getauft  und  daselbst 
Diaconns  war,  das  in  unserer  Rede  ausgelegte  Bekenntniss  aber  nicht 
das  altrömische  ist  —  Und  ebenso  müssen  wir  vom  Presbyter 
FanstinuB  absehen.  Faustinus  könnte  nämlich  zwar  als  Presbyter  das 
Symbol  sehr  wohl  tradirt  und  ausgelegt  haben  ^^*);  auch  liesse  sich 
dafür,  dass  unsere  Rede  von  ihm  herrührt,  geltend  machen,  dass  sich 
seine  oben  angeführte  Schrift  gegen  die  Arianer  hie  und  da  mit  der- 
selben berührt;  allein  er  hat  nach  der  Vorrede  zu  seinem  „Libellus 
precam"  (s.  Anm.  151)  an  den  Kämpfen  zwischen  Damasus  und  Ursi- 
Dus   um    den   römischen    Bischofstuhl   (366  ff.)    als   Parteigänger  des 

^^*)  Einer  „tidsB  Theodosio  imperatorl  oblata''  und  einem  „Libellns  preenm**,  den  er 
stwammen  mit  einem  Harcelltnos  bei  den  Kaisern  Yalentinian,  Theodosius  dem 
Grossen  nnd  Arcadins  einreichte. 

^^  Cyrillns  Ton  Jerusalem  war,  als  er  seine  Katechesen  hielt,  nur  Presbyter,  desglei- 
chen Chrysostomus^  als  er  in  Antiochlen  seine  Kattfxn^^^  ^^P^  ^^'^  fieXXor^ 
teoY  xocTtfxsiÖl^ca  hielt,  und  ebenso  war  Augustin,  als  sein  «Sermo  214.  In  tra- 
ditione  SymboU*  von  ihm  gehalten  wurde,  ein  junger  Presbyter. 
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letzteren  Tbeil  geQo^incqeD,  und  also  xum  rCiiDi^ch^Q  Clenis  gebort,  i^nd 
müjBfite  demnach  das  altiföniische  Bekeantnis»  au^elegt  haben. 

Apibrosias  yon  Mailand  wird  die  Bede  in  der  Ueberacbrift 
in  Cad<  A  beigelegt.  Allein  gegen  ihn  als  Verfasser  derselben  streitet 
so  vijel,  dass  wir  sie  ilupa  unbedingt  abspreip^n  müsaen.  SchA^  der 
Umstand»  ifi^s  der  RediE^er  das  Syipbol  ypUständig  mi  'w  ^uaiMmnen-^ 
hang  scfiriftlich  mitgetheilt  hat,  läsat  sich  nipht  d^mit  vereinigen»  diiss 
sie  von  Ambrosins^s  Hand  ist,  lodern  der  mailändiscbe.  Bischof  ^ 
Schlnssworten  seiner  „Ezplanatio  Symboli  ad  init^ndoa^  ^oCdlS^  g9W 
gegen  Anfzeichung  derselben  weir.  {Ebenso  kann  die  Rede  a^cfa  darum 
nicht  von  ihnx  herrühren,  weil  dae  in  ihr  tradirte  Symbol  voQi  dem  mit 
dem  altrömischen  wesentlich  iden^si^en,  der  Kirchie  zu,  Mailand  nicl^t 
mibedentend  abweich.t.  'Ferner  streitet  ^nch  der  Stjl  der  Rede  mid 
speciell  seine  gänzliche  Verschiedenheit  von  dem  in  der  »»ExpkufiatiiQ^**, 
dagegen  da^s  jene  Rede  von  Ambrosins  ist.  Endlich  zeugt  auch  noch 
das  gänzliche  Schweigen  des  Redners  von  dem^  Irrthom  der  Arianer  and 
MacedpniaAer  in  Betreff  de^  heiligen  Greistes  gegen  seine  Autorschaft. 
Diesem  Allen  gegenüber  ht^t  das  Zeugnis/»  der  Ueberschrift  in.  Cod.  A* 
wenig  9p  bedeuten,  ui^  s^  weniger,  als  dieser  Codex  sehr  jq^ig  ist,  U9d 
das.  »^d  neophytps  ^  vielleic)^  ei^en  grobeipi  Irrtl^iw  euthält  (s.  ob.  &•  150  L), 
au4  als  Ambro^in^  einer  von  den  groi^u  alt^lf^ircl^ic^en  N^^en  war, 
deuen  man  im  Mittelalter  gern  Redep  zui^ol^rieb«  deren  Verfa/s^er  man 
nicht  kannte  ^^^). 

1^*)  S.  die  grosse  Saminlung  Ton  „Senaonea  aijLp^oaJitieii^  in  Ambr.  Opp.  %  IL  V.  % 
p.  603 — 762  ed.  Migne.  —  Daftlf,  dass  die  Bede  AmbroflinB  ^ngehdrt,  könnte  man 
jedoch  geltend  machen,  dass  eich  in  seinen  Schriften  mehrere  Stellen  finden ,  die 
mit  Stellen  in  ihr  mehr  oder  weniger  Aehnlichkeit  haben.  Einige  derartige  Stellen 
habe  ioh  schon  ob.  9.  130  Anm.  41  nnd  S.  138  Anm.  20  aageAUirt  Za  diesen 
will  ich  hier  noch  folgende  hincnfUgen:  In  „De  fide'*  Lib.  i  n.  GA  s.  hmit  et: 
„Qneris  a  me,  qnomodo  Filins  sit,  si  non  priorem  habeat  Patrem?  Qosero  item 
abs  te,  qjoando  et  qnomodo  Filium  pntee  esse  generatnm?  Mihi  emm  imposvifaila 
est  generatives  scire  secretum:  mens  defloit,  tox  ailet,  n.oA  maa  tantnm»  sod  et 
Angelomm.  Snpra  Potestates,  snpra  Angelos,  snpr«  Cj^erubinii  anpra 
Seraphim,  snpra  omnem  aenanm  est  — .  Xn  quo^ne  ip^auuii  ori  adi9o?% 
s<Tntari  non  licet  s^pema.  njystena.  Licet  apire,  qnod.  natns  sit,  nqn  licet  diaentere» 
qnemadmodjom  natns  sit^**  (Opp.  7-  II  P.  1  p.  Hß  ed.Mig;4^  Vg^.  hjuei^n^t  ob.  9*  13a. 
In  ,,De  officiis"  Lib.  I  a^  17   hellst  e«'    »^Quomodo   aapiena   Azianns,  qpX  mamlt 
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Ebenso  wenig,  wie  von  Ambrorins,  kann  die  Rede  von  Hilarius 
von  Pictavinm  sein,  indem  sie  mit  den  in  Bezng  anf  Qedanken  und 
Styl  -SO  eigenthümlichen  Schriften  dieses  grossen  Mannes  nicbt  über- 
einstimmt» woxn  noch  kommt,  dass  es  doch  sehr  fraglich  ist,  ob  das  pic- 
taTiensisdie  Symbol. so  gelautet  habe,  wie  das  in  der  Bede  recitirte«  — 
Gegen  Zeno  von  Verona  als  ihren  Verfasser  entscheidet,  dass  sie  des- 
sen Schriften  in  Gharacter  and  Darstellnng  ganz  nnäbnlich  ist,  and  dass 
man  erwartet,  in  Verona,  das  einerseits  zar  Kirchenprovinz  von  Aqni- 
Iqa  gehörte  ood  andererseits  Mailand  benachbart  war,  werde  entweder 
das  aqnil^geasiche  oder  das  rümisch-mailäiidisdie  Symbol  gebraacht  worden 
sein.  —  Dagegen,  dass  der  Inciferianische  Bischof  Gregor  ins  von 
Eliberis^^^),  von  dem  wir  kanm  Etwas  übrig  haben,  indem  ihm  die 
Schrift  „De  ide  orthodoxa  contra  Arianes^  schwerlich  angehört  ^^^), 
der  Verfasser  der  Bede  ist,  spricht  ebenfalls  die  Beschaffenheit  des  in 
der  Bide  tradirten  und  aosgelegtea  Symbols,  wiewohl  doch  nicht  sicher 
(s.  ob«  &  170)  ^^^X  -^^^^  Phöbadins  von  Aginnum  möchten  wir 
nnsere  Bede  nicht  beilegen,  nicbt  sowohl  am  des  in  ihr  recitirten  Syai'* 
bols  willen,  als  weil  sein  „Liber  contra  Arianes^  mit  ik:  so  gar  wenig 
Verwandtschaft  zeigt  ^  ^  ^ ). 

imperfectam  auctorem  habere  atque  degener em,  quam  Temm  atqne  perfectum" 
(ebde.  p.  58)  und  in  „De  virginitate  liber  onus"  n.  16 :  ^jChristus  ex  Patre  et  apud 
Fatram  et  in  Patre  eemper,  natoa,  non  täßtaa,  nee  degener,  sed  semper  dUectns, 
▼era«  Dem  ex  Beo  yero*'  (ebda.  p.  871).  Vgl.  hiermit  ob.  S.  ISS.  In  „£p.  42 
ad.  Syrieinn"  n.  4  aagt  Ambronna:  „Aliia  ergo  priBstat  GhristM,  qaod  sibi,  ut 
dieimt  prtaalare  non  potnit?^^  (ebda.  p.  1126).  Vgl.  hiermit  ob.  S.  186.  Aber  wir 
haben  doeh  an  allen  dieaen  Stallen  nnr  Oedankenparallelen. 

1^  S.  den  „Libelina  preoam'*  dea  Faustinna  und  Mareellinaa  e.  9.  10.  90  nnd  inabe- 
boaondere  85,  aowie  daa  Beseriptom  dea  Theodosina  auf  den  „Libellna  precum". 

'**)  CMe  wttrde  ftbrfgena,  wenn  von  ihm,  wider  seine  Autorsohaft  aeagen,  da  aia  mit 
der  ,,Bzhortatio'*  aehr  weaig  yerwandt  ial 

i^  Man  kSnnte  sogar  ans  der  Verwandtschaft  dea  ersten  Artikels  in  dem  in  der  Bede 
tradirten  Symbol  mit  dem  der  carthaginiensisch-alrikamsohen  Kirche  für  die  Antor- 
aehaft  daa  Gregorina  argomentiren  wollen.  BItika  nnd  inabeaondere  BUbaria  war 
Nordsfriks  benaohbart. 

>**)  Kur  «fnige  leiehtere  Bvrttknmgen  ftnden  awiaehen  beiden  Statt  ifffi.  inabeaondera  die 
SteUen!  „ad  kane  traetatns  eonditionem  neoesaitate  deacMidimna,  quam  aaboUcnm 
Tims  sab  modeatia  religiös«  renerationia  occnltnm  in  medium  proferra  noa  convenit, 
nt  at  malnm,    qnod  snb  opione  rerbomm  simplicinm  latet,   deprehendatur,  et  men- 

18» 
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So  bleiben  von  den  oben  angeführten  Männern  nur  die  beiden 
zuerst  genannten:  EuBebins  von  Vercelli  und  Lncifer  von 
Gagliari  übrig. 

Bei  Eusebins  von  Vercelli  brauchen  wir  ans  nicht  lange  anf- 
zahalten.  Da  wir  von  ihm  nur  noch  drei  Briefe  besitzen  ^^®),  von 
denen  der  erste  nnd  dritte  ganz  kurz  sind^  and  nur  der  zweite  einen 
etwas  grösseren  Umfang  hat,  so  können  wir  kein  Urtheil  darüber  fallen, 
ob  die  Gedanken,  der  Styl  und  die  Sprache  der  ,,Exhortatio''  die 
seinigen  sind.  Dass  Hieronymus  ,,De  viris  illustribus*^  c.  96  kein  anderes 
Werk  von  ihm  nennt  als  eine  Uebersetzung  des  Commentars  des 
Eusebins  von  Cäsarea  über  die  Psalmen,  darf  nicht  dagegen  geltend 
gemacht  werden,  dass  er  unsere  Bede  verfasst  hat,  indem  ihm  eioe  bei 
der  „traditio  Symboli^  gehaltene  kurze  Rede  leicht  unbekannt  geblieben 
sein  kann.  Dagegen  spricht  die  Beschaffenheit  des  in  der  Bede  aus- 
gelegten Symbols  dawider,  dass  er  ihr  Verfasser  ist  Man  erwartet, 
dass  das  Symbol  einer  Stadt  wie  Vercelli,  die  zwischen  Hailand  und 
Turin  lag,  und  zur  mail&ndischen  Kirchenprovinz  gehörte,  das  alt- 
römische oder  mailändische  Symbol  gehabt  haben  werde;  und  dasselbe 
legt  auch  der  Umstand  nahe,  dass  Eusebius,  ein  Sardinier  von  Geburt, 
in  der  römischen  Kirche  Lector  gewesen  war,  ehe  er  in  Vercelli  Bischof 
ward  (s.  Hieron.,  a.  a.  O.)  ^**). 

cUtoio  detecto  yeritaB  interdüsa  respiret",  —  ,yprobabimii8  multa  per  fraudem  com- 
munis  professionis*' &o.,  —  „Quamris  eoim  aliqua&do  nobisciim  facinnt  oommimioDe 
Yerborum^^  &c.,  —  „sie  ipsum  Dominum  nostrum  non  negant,  ut  Deun  deatruknt**, 
-*  iJgitnr  ante  hsresim  xaboUea  fraude  cficatam'*  &c.,  —  „0  ducee  e»ei!*'  — 
yylXUs  inquam  auctoribus  in  tantum  a  Patre  separantibus  Filium,  ut  ore  saisrilego 
protnlerint"  &c.  im  „Liber  contra  Arianoa"  e.  1.  2.  8.  4.  8.  10.  mit  dem  An&ng 
der  Auslegung  des  in  der  „Exhortatio*'  recitirten  Symbols  und  den  Ausdrücken 
„qnia  eascorum  duces  caci**  &g.,  —  ,,tantis  stultitie  tenebris  ex  impia  Toloatate 
cecatus",  —  »P«r  similitudinem  sacrilegü'S  —  »quod  illorum  profisno  ore  sie  dic- 
tum est"  ob.  S.  1S4— S6. 

IM)  s.  dieselben  in  Gallandi  Bibl.  T.  V  p.  78—80  und  in  Mignes  FatroL  T.  XTTI 
p.  947-^54  und  Hilarii  Opp.  T.  IX  p.  713  s.  —  Die  merkwürdige,  dem  Symbolum 
Atiianasianum  sehr  Shnliche  „Confessio  de  Trinitate^,  die  Bug.  de  Levis  auf- 
geftmden,  in  seinen  „Anecdotis  saeris"  berausgegeben  und  Eusebius  T«n  TereeUi 
angeschrieben  hat,  ist  sieher  nicht  Ton  diesem.  S.  dieselbe  in  Hignes  Patrol,  T.  xm 
p.  969—68. 

'M)  Dass  Eusebius   das  sardinische  Symbol  in   YereelU  eingeführt  und  ausgelegt  habe. 
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Dagegen  scheint  ein  doppelter  Umstand  darauf  hinzudeuten ,  dass 
die  Rede  von  Lucifer  von  Cagliari  ist,  und  dass  wir  also  in  dem 
in  derselben  tradirten  und  ausgelegten  Symbol  das  Taufbekenntniss  der 
sardinischen  Kirche  haben. 

Lucifer  ist  bekanntlich  ein  sehr  heftiger  Mann  gewesen  und  hat 
insbesondere  die  Arianer  und  ihre  Patrone  mit  der  äussersten  Heftigkeit 
bekämpft.  Nun  zeichnet  sich  unsere  Rede,  die  doch  keine  Streitschrifbi 
sondern  eine  Rede  ,,in  traditione  Symboli'*  vor  Katechuroenen  ist,  durch 
die  grosse  Heftigkeit  aus,  mit  der  ihr  Verfasser  gegen  die  Arianer 
redet,  eine  Heftigkeit,  die  so  weit  geht,  das  er  an  einer  Stelle  sogar 
eine  Verwünschung  über  dieselben  aussprichir  (s.  ob.  S.  136).  Sollte 
sie  darum  nicht  von  den  Bischof  von  Galaris  sein? 

Wir  finden  an  einigen  Stellen  unserer  Rede  die  etwas  auffallenden 
Composita  ^coomnipotens^  und  „coopifex^  („Et  Deum  coomni- 
potentem,  vere  coopificem  Patri  Filium  in  omnibus  creaturis  idem 
anctor  ostendit**  und  „Credite  ergo  et  confitemini  Deum  Patrem  omni- 
potentem et  Filium  coomnipotentem,  coopificem,  coietemum  ^*<^) 
Patri  Filium^,  ob.  S.  137).  Aber  nun  ist  der  häufige  Gebranch  von 
Composita  mit  „cum^  („con,  com,  co^)  ganz  eigenthümlich  für 
Lucifer.  Wir  finden  in  seinen  Schriften  eine  ganze  Reihe  der  sonder- 
barsten Composita  dieser  Art,  Composita,  wie  „Coarianus,  cohareticus, 
consacrilegus,  condetestabilis,  comparticeps  (sacrilegii),  Consootinus 
(statt  „Comphotinus^,*  ein  Genosse  des  Photinus)  u.  s.  w.  Sollte  nicht 
auch  deshalb  er  der  Verfasser  der  Rede  sein?  ^ 

Dass  das  in  der  Rede  tradirte  und  ausgelegte  Symbol  das  sardini- 
sche gewesen  sein  kann,  kann  nicht  geläugnet  werden  ^*^). 


iit  swar  niclit  uimSgliehy  aber  doeh  sehr  nnwahncheinlioh ,  und  «war  am  00  mehr, 
als  er  frflher  Leotor  in  Born  gewesen  war. 

*^  „CoABtemas**  komint  bei  den  KirchenTltem  sehr  hinflg  vom  Sohne  vor. 

'*')  Wir  haben  oben  geaeigt,  dass  ee  im  ersten  Artikel  mit  dem  earthaginiensisch- 
afrikaaisehen  Terwaadt  ist  Diese  Yerwandtschaft  stimmt  mit  der  geographischen 
Lage  Sardiniens  nnd  insbesondere  Cagliaris  nnd  mit  der  kirchlichen  Verbindung, 
worin  die  Insel  reimSge  derselben  bisweilen  mit  Nordafrika  kam,  nicht  Abel  flberein. 
Sonst  erwartet  man  allerdings  auf  Sardinien  eigentlich  das  altrSmische  Bekenntniss, 
da  die  sardinische  KirchenproTini  unter  den  rdmischen  Bischöfen  stand  (s.  Wiltsch, 
Handb.  der  kirchlichen  Geographie  und  Statistik  B.  I,  S.  75). 
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Wir  müfisen  jedoch  gestehen,  dass  deo  beiden  angefahrten  Um- 
ständen nur  geringe  Beweiskraft  zukommt.  Heftigkeit  in  der  Polemik 
gegen  Ketzer  und  insbesondere  gegen  die  Arianer  war  im  vierten 
Jahrhundert  sehr  allgemein  ^^*),  und  Composita,  wie  ,,coomnipotens^ 
und  «coopifex''  vom  Sohne  lagen  in  Schriften,  die  sich  mit  seiner 
Wesensgleichheit  mit  dem  Vater  beschäftigten,  doch  ziemlich  nahe 
und  ungleich  näher  als  die  oben  angeführten  Composita  bei  Ludfer 
von  Cagliari,  mit  dessen  schriftstellerischer  Art  die  „Ezhortatio*^  sonst 
weiter  keine  Verwandtschaft  zeigt. 

*^')  Der   ttbrigens  sonst   ziemlich  moderate   Hilarius   von   Pictayiam   giebt   in    Beinem 
Buche  „Contra  Constantium  imperatorem**  Lucifer  nicht  riel  an  Heftigkeit  naeh. 
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Zwei  Faustos  von  Rcyi  aogehörige  Homilien  Ober  das  Symbol 

Dach  der  Maiina  biblietheca  veteram  patrmn  Lugdooensis  and 

einer  Handsehrift  der  Nationalbibliothek  zu  Madrid. 


Die  beiden  nachfolgenden  Homilien  über  das  Symbol,  die  voü  den 
Symbolikehi ,  so  viel  ich  w#lss,  allein  Heuftly  und  Nicolas  gekannt 
and  benntzt  haben  ^),  finden  sich  in  einer  Sammlung  Tön  56  lateibi-^ 
sehen  Homilien,  die  in  den  Handschriften  im  Allgemeinen  den  Nam^h 
des  Easebins  von  Emesa  tragen,  aber  nicht  ihn,  sonde^  einige  deii 
Didcesen  von  Arelate  and  Logdanam  angehörige  gallische  Kirchenlehrer 
des  filnften  und  sechsten  Jahrhunderts  za  Verfassern  haben  and  ihrem 
grössten  Theile  nach  von  Faustas  von  Reji  (blühte  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts)  herrühren,  was  ohne  Zweifel 
aveh  mit  den  beiden  Homilien  über  das  Symbol  der  Fall  ist ').     Ich 

■)  Henrily,  Harm.  symb.  p.  57 — 60.  Miehel  Nicolas  Symbole  des  Apottes.  Esaai 
biätoriqne  p.  378. 

^Oudiii  hat  in  sdnem  „Gommentariiis  de  Scriptoribiu  Ecolesie  antiquis'*  T.  I 
p.  412— id  und  1809 — 14  va  beweisen  gesucht,  dass  die  dem  Easebins  yon  Emesa 
amlfeftchriebelien  Homilien  allesammt  Fanstns  angehören.  Gegen  ihn  haben  aber  die 
Hanriner  in  der  „Histoire  literaire  de  la  France",  T.  II  p.  605  s.,  dargeihan, 
daM  dies  irar  mit  dem  girSssteh  Theile  derselben  der  Fall  ist.  Zu  denen,  die  sie 
Finftiii  !tiiscbx«ibto,  gehören  auch  die  beiden  Homilien  Über  dasSymbiA.  „On  ne 
donte  point'S  bemerken  sie,  a.  a.  0.  p.  606  s.,  „que  les  denz  pretaierei,  qni 
itoi  tnr  U  nstiTfti  de  K.  B.,  les  detx  lur  le  symbole,  qni  sont  la  e#  et 
It  iO$j  ptniienrs  tot  les  Idte^  de  FSqne  et  de  rAecensioh"  — ;  „l'onHedonte 
poiAt,  dis  Je,  qne  töntes  ces  hom^lies  ne  soient  l'onttaged^Fanste 
001a  patott  inednieltable  en  oonf^raitf  1a  premiete  sur  le  symbole. 
avee  la  pr^face  des  denz  livres  dn  S. Esprit  (die  bMden  ?on  Anderen  dem 
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gebe  diese  Homilien,  die  die  neunte  und  zehnte  in  der  Sammlung  sind» 
hier  nach  der  „Maxima  bibliotheca  veterum  patram  Lugdnnensis"  T.  VI 
p.  628 --32  und  einer  Handschrift  der  Nationalbibliothek  zu  Madrid, 
aus  der  ich  die  beiden  Lücken,  die  die  zweite  Homilie  a.  a.  0.  hat, 
auszufüllen  und  überhaupt  den  Text  in  der  Max.  Bibl.  an  nicht  wenigen 
Stellen  zu  berichtigen  im  Stande  bin,  von  Neuem  heraus.  Die  Hand- 
schrift (Cod.  lat.  A.  82)  ist  ein  Cod.  membr.  in  kl.  fol.  mit  in  zwei 
Golumnen  getheilten  Seiten ,  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  und  enthält,  wie  seine  Inschrift  besagt,  „SS.  Patrum  Opera 
varia^,  die  der  Index  auf  fol.  3  b  angiebt.  Die  Sammlung  von  Homilien, 
zu  der  die  beiden  Homilien  über  das  Symbol  gehören,  trägt  in  der 
Handschrift  den  Namen  des  Eusebius  von  Emesa  ^)  und  steht  auf 
fol.  86  a— 101  b.  Sie  besteht  aus  fünfzehn  Homilien:  Elt  Homilien 
nDe  Pascha",  einer  Homilie  „De  latrone  beato",  den  beiden  Homilien 
„De  Symbole"  und  endlich  einer  „Homilia  de  Trinitate  generalifi"  ^). 
Ich  gebe  die  richtigen  Lesarten  und  die  Lesarten,  die  ich  fiir  die  rich- 
tigen ansehe,  im  Texte,  die  abweichenden  in  Anmerkungen,  in  denen 
ich  die  Max.  Bibl.  Patrn  mit  M.  B.  und  den  Madrider  Code^  mit  C.  M. 

römischen  Diaconus  Paschasins  um  500  zageschriebenen  swei  Bficher  ,,De  Splrita 
sancto^Oi  que  nons  avont  pronv^  Stre  du  mSme  antear  (a.a.O.  p.  600-3); 
pnia  en  confrontant  cette  m8me  homilie  avec  la  seconde  et  tontes 
les  deuz  [ayeo  les]  antres,  qne  nous  yenona  de  marquer''.  Vgl.  hiemit, 
was  schon  Contant,  Hilar.  Opp.  T.  II  p,  678  (Migne  589)^  dessen  Worle  seine 
Ordensbrüder  wesentlich  nur  wiederholen,  geäussert  hatte :  „Conferat^-priman 
horum  librorum  (der  beiden  Bücher  des  Faust us  über  den  heüigen  Qeist)  cum 
una  preedicti  Euseb-ii  homilia  de  Symbole,  tum  hanc  cum  altera 
de  Symbolo  p.ariter  inscripta,  ac  deinde  utramque  cum  duabns  de 
Katiyitate  ao  plerisque  de  Pascha,  de  Asceneione  Ac,:  tantam 
porro  in  his  inyeniet  consensionem,  ut  neque  de  parente  amplins 
dubitaturus  sit". 

*)  Im  Index  fol.  3  b  heisst  es :  „Item  omelie  eusebii  emiseni"  und  in  der  Uebenohrifl 
über  die  erste  Homilie  „De  Pascha",  p.  86  a:  „Incipiunt  omilie  eusebii  emiseni 
de  pascha". 

4)  In  der  „Max.  Bibl.  Patrr."  stehen  die  Homilien  „De  Pasoha"  p.  688—48,  folgen 
auf  dieselben  die  Homilien  „De  latrone  beato"  p.  644  s.,  und  gehen  ihnen  die 
beiden  Homilien  „De  Symbolo*'  voran,  p.  688—88,  doch  so,  dias  diese  tob  ihnen 
durch  eine  Homilie  „De  sanota  Blandina  Lugdunensi",  p.  688,  getrennt  werden. 
Die  „Homilia  de  Trinitate  generalis"  endlich  finden  wir  hier  später  p.  658  a. 
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bezeichne.  An  den  Text  will  ieh  dann  noch  einige  Bemerkungen  theils 
über  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  beiden  Homilien,  theils  über 
das  in  ihnen  aasgelegte  Symbol  anschliessen. 

Hemllia  L  De  Symbole »). 

Sicat  nonnnllis  scire  permissnm  est,  apnd  veteres  symbola  voca« 
bantoTy  qaod  de  sobstantia  collecti  in  nnum  sodales  in  medio  confere- 
bant  ad  solemnes  epolas,  ad  ^)  coen»  commones  expensas.  Ita  et 
Ecclesiamm  patres,  de  popalomm  salnte  soUidti,  ex  diyersis  volnminibos 
Scriptaramm  oollegemnt  testimonia  diyinis  gravida  sacramentis.  Dispo- 
nentes  itaqoe  ad  animaram  pastam  salnbre  conyivinm,  coUegemnt  verba 
brevia  et  certa,  expedita  ^)  sententiis,  sed  diftasa  mysteriis,  et  hoc 
Symbolnm  nominavernnt  De  canonids  itaqne  lectionibos  facta  est^) 
in  Boam  pretiosa  coHectio,  angnsta  sermonibns,  sed  diversa  sensibas, 
et  de  atroqae  testamento  totios  corporis  virtns  in  pancas  est  diffusa 
sententias,  nt  facilios  anim»  thesanms  non  in  arca,  sed  in  memoria 
portaretor.  De  magnis  ergo  eminentiora  praesnropta  snnt;  qnomodo,  si 
aliqnis  pictor  egregios  ex  mnltamm  pnlchritndine  personamm  unam 
aliqnem  vellet  coaptare  et  exprimere  personam,  ex  plarimis  speciebos 
spedosa  defloret  ac  diversas  yaltnum  gratias  in  onam  faciem  coUigat  et 
de  prsBcipais  pr»cipna  eligat,  nt  nnam  ex  plarimis  formam  artifids 
dispositione  componat;  ant  quomodo  si  aliquis  possessor  difiosas  ac 
loeoples»  migrataras  ad  aliam  regionem,  qaascanqae  opes  habet  in 
aanim  ac  gemmas  redigat  et  intra  anom  saocalum  oongreget  bona  sna, 
non  comalo  »stimanda,  sed  pretio,  nt  facile,  qaoconqne  vadit,  saas 
secam  possit  ferro  divitias,  conclodens  in  sinum  ^)  saom  thesanram:  ita 
et  Ecclesiarom  magistri,  stndiosissimi  salutis  nostr»  negotiatores,  in 
Scriptaris  sanctis  de  magnis  maxima  separavcrunt  mentiam  paginis^^) 
inscribenda,  at  coilibet  oordi,  qoamlibet  angasto  ^^),  qaamlibet  rustico« 
sine  ollios  difflcaltatis  impedimento  facile  insinnari  possit  ^ ')   veritatis 

^  In  C.  M.  Itatet  die  Uebenehrift  über  die  erste  Homilie  „De  Sjmbolo*':   „Explidt 

omelis  de  Istrone.    Indplt  omelis  de  symbolo  prima''. 
•)  M.  B.:  „et  td.". 

0  IC  B.:  „et  npediia'«.  •)  ,^t*<  fehlt  im  C.  M.  •)  M.  B.:  „einu''. 

^  M.  B. :  „in  pagiaa««.        ^^)  M.  B. :  „avgiwto''.   In  G.  M.  fehlt  „quamlibet  angnsto**. 
^  0.  M.:  „poeait  ineianari'*. 
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«gnitio,  ot  €m1  parAndnm  et  tenendnm  coelMtU  sapieutifls  vitale  cameii 
«t  salubritas  invitaret  et  brevitas,  at  quodam  modo  de  hoc  Symboli 
breviBsimo  texta  Propheta  dixisae  videatur:  Verbutn^  inqait,  ftrmo- 
tum^^)  faciet  Dominus  ^^)  soper  terram.  Snperest,  carissimi,  at 
hoc  paacoram  verborum  salnbre  compendium  et  Danquani  delendam  ex 
corde  nostro  sigaacalam  ita  teneamoB,  ita  in  imia  ^^)  senribuB  reoorde- 
mor,  ita  idceisabiliter  meditemar,  sive  in  seoreto,  iive  in  pablico«  sire 
in  domo  sedentee,  Bive  in  itinere  gradietttes,  nt  prins  aaitna  a  corpore, 
quam  manimen  istnd  ab  aniaa  separetur. 

Sed  jam  ipea  Symboii  verba  videamus. 

Oredo  in  Deum  Patrem  <nnnipotmkm.  Per  Dei  appellatioliem 
commane  adhnc  Trinitatis  nomen  loootos  es.  Cum  vero  dida:  Otedo 
in  Deum  Patrsmi  ecee  jam  nnarn  ^  ^)  exprefisisti  de  Trinitate  peraoBam. 
Oredo  in  Deum  dioere  et  Jad»i^^)  et  Arriani  poesnnt,  or^do  in 
D€Hm  Patrem  jam  Jodsi  non  poeaant  Qoare?  Qnia  didt  Domions^^) 
inEyaogelio:  Qwt  ^^)  JFUitim  wm  habet^  nee  Patrem  habet.  Qaotaodo 
aatem  Pater  habetar^  si  Filins,  com  quo  Patris  nomen  est,  non  creda- 
tnr?  Siont  enim  Filiue  ex  Patre,  ita  vooabnlam  patemitatie  ex  Filio 
est  Oredo  in  Deum  Patrem.  Qoam  ^^)  bene  oönjnnxit  nomen  4iii- 
nitatis  et  patemitatis,  quss'^)  Arrianns  separare  contendit!  Sicot  enidi 
semper  Dens,  ita  semper  et  Pater.  Dividi  a  se  ac  separari  dno  ista 
non  possont,  ne  injuria  fiat  divinitati  et  plenitadioi  patern»,  si  ei  all* 
quod  po6tea  videatar  adjectum.  Nova  appellatione  natura  adswere 
videbitnr  defuisse  aliquid^')  Deo  de  perfectione,  qui  Patria  nomen 
putat  coepisse  de  tempore'^).  Ergo  sicut  semper  Dens,  ita  semper 
et  Pater.  Si  ergo  ei  nunqoam  Patris  defuit^^)  nomen,  quomodo  un-> 
quam  deesse  Filius  potnit?  Non  est  ita'^).  Nemo  Deum  a  Deo  aap** 
randnm'^)  putet;  dividi  a  luce  lux  non  potest  Sicut  autem  esse  non 
potest  sol  äine  splendore,  vel  ignis  sine  calore,  vel  »teraitiUf  sioe  imiBor- 
talitate,  vel  virtus  sine  tortitudine,  sieut,  inquam»  esse  tton  poMst  vel 
ratio  sine  sapientia,   vel  veritas  sine  justitia,   vel  bonitas  sine  miseri- 

i>)  M.  B.:  „breritatom''.        >«)  M.  B.:  ,jJ>om(Hi^.        >^  0.  K.  kst  blotft  ,|lttli'«- 
>^  M.  B.:  „nnarn  iam*',  C.  M.:  „eoca  jam  1lnam'^  ^^  CM.:  ,,l«dln*'  6ka»  ,,et" 

»)  „Domiiiui<<  feblt  im  C.  M.        >•)  M.  B.:  „Qua'*.         *<>)  la  O.M.  Uhlt  ^Qas»«'! 
M)  0.  II.:  »»qnod".  «)  H.  B.:  ,,aUq«i'<.  «^  üt  M.  B.  UM  ,A»*'* 

•«)  C.  M.:  „affuit".  »•)  C.  M.:  „Non  ita  est**.        "•)  C.  M.:   „sapsnadum*«;  n!l. 
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lia,  ita  <^)  nanqQftm  Pater  potait  esse  '^)  sine  Filio.  Omaes  enim 
isUB  Tirtates  cootinentnr  in  Filio.  Qaod  ei  semper  FiUne,  qaomodo 
(ot^^)  Arriani  dicunt),  postea  eese  ooepit?  Ergo  paterni  DomiDis  digni- 
tatem  Pater  ante  noa  habuit?  Ac  eic  tantam  Patris  person89  de  pleai- 
tudiae  deoegabis,  qaantam  Filio  de  cosBternitate  subtraxeris.  Videe, 
qood  oontamelia  Filii  Patrie  injuria  est  Secondom  eoe  itaqne,  qui  ex 
aliqmo  initio  coepisse  Filiom  et  minorem  esse  calnrnniantor,  necesse  erit, 
at  ipse  Pater  aliqaando  ^^)  a  se  ipso  minor  fuerit,  prinsquam  veneran- 
dam  nomen  Patris  Filio  nasoente  snscepit  Sed  non  ita  est.  Dens, 
quem  constat  esse  perfectam,  nihil  in  se  recipit  semiplennm.  Sic  et  de 
Filio  inteUigendnm  est.  Nesott  principinm  aaotor  originnm,  semper  hie 
Gonditionis  aaotor  et  temporom  conditor  setemoram  '  ^). 

Hoc  ergp  ordine  credimus  in  Deum  Patrem  (nnnipotentenk  Merito 
itaqne  omnipotens  creditur,  qni,  cum  solnm  Filium  de  se  et  de  sab«- 
stantia  sua  genuerit«  quomodo  genuit  Inoem  de  Ince»  splendorem  de 
gpkndore  protulit,  sie  ea  omnia  ex  nihilo  in  praeepti  oeleritate  per- 
fedf  )•  Cnncta  enim,  qu»  ante  non  erant,  tanqnaoh  subito  aliunde 
producta  ante  autum  ejus  velodter  astiterunt«  nulla  apparente  materia. 
Origo  fuit  rerum  efficax  creatoris  imperium.  Juxta  h«c  ' ' )  itaque, 
si'^)  quando  tibi  aliqua  Dei  gesta  referuntur:  Tel  qnod  diyinitas  car- 
nem  susceperH,  yel  quod  per  inviolatam  virginem  januam  vit»  hujus 
intrayerit,  yel  quod  die  tertia  a  mortuis  resurrexerit,  non  cogitest  nee 
intra  te  dicas:  Quomodo  aut  quo  ordine  hoc  fieri  potuit?  Diyina  opera 
non  discutienda  sunt,  sed  credenda.  Non  te  confundat  neo  trepidum 
fadat  rerum  noyitas,  sed  sufficiat  tibi  omnipotens  auctoritas,  sed  sit 
pro  luce  rationis  magnipotantia  ^  ^)  conditoris*  Non  causeris,  si  noo 
sabjaceat  sensui  tuo  ordinationum  ooelestium  magnitudo;  excedit  diyini 
opificü^®)  dignitas  human«  mentis  angustias»  Quid  sibi  speciale,  quid 
proprium  reseryaret  ineomprehensibilia  illa  majeetas,  si  semper  compre« 
hendere  possit  sapientia  hominum  altitudines  ooelestium  secretomm? 
Quisquisenio  ille  es,  qui  obecurorum  profonda  ^'^)  noa  fide,  sed  curiosi- 

»Mca«'  m  Ajuh.  IS.  «0  M.  B.:  „toa'*.  ^  „EtBe''  feUt  m  0.  H  »)  „üt" 
Utt  in  C.  M.  ^  C.U.:  „aUqusndo  Pati?'\  *>)  0.  M.:  „et  oondUor  tem- 
porom «tacnonm".  **)  M.  B.:  »qvi»  onm  solem  de  lace,  iplendortm  de  splen- 
dore  protalenl,  us  ea  omnia''  Ac  •>)  „Hm''  fohlt  in  0.  M.  m)  ^ßi»  fe^it 
in  II. B.  M)  CM.:  ,,magna  potontia".  M)  CM.:  „opificia".         >^  CM.: 
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täte  rimaris,  hoc  potins  insinua  cordi  tuo,  ut  divinas  dispeDsationes, 
quanto^^)  difficilios  iavestigare  te  videris,  tanto '^)  revereatius  admi- 
reris.  Qnid  haberent  superna  «<>)  pretiosum,  si  oostne  familiariter 
sdentisB  subjacerent?  Et  ideo  quaoto^^)  minus  capis  operis  iotellectam, 
tanto  ^')  magis  dispensatoris  mirare  consilium.  Sic  ergo  crede  in 
nniversitatis  potentissimum  creatorem,  at  tibi  non  SBStimes  inqairendam, 
qaomodo  fecerit  coelatn  et  terram,  scire  non  potens  ^'),  qnoinodo  tson- 
jnnxerit  corpus  et  animam  taain.  Non  scrateris,  qualiter  ista  sint 
oondita,  snfficiat  tibi  scire,  in  tanm  ipsa  nsam,  in  tunm  commodum  et 
obseqaium  fabricata.  latellige,  illias  esse  totam,  cujus  c»lo  tegeris, 
cujus  terrsB  gremio  sustineris,  cujus  aSre  pasceris  et  vitalis  anr»  parti- 
cipatione  vegetans,  cujus  luce  a  famulo  sole  perfrueris,  cujus  tibi  dies 
ad  jucunditatem,  nox  obsequitur  ad  qnietem;  qui  post  tanta  seipsum 
tibi  dedit,  quando  tarn  caro  pretio  te  rederoit  Qui  talia  paravit  servo, 
qnalia  parabit  victa^^)  peccati  labe  jam  libero!  qui  tanta  jacenti  oon- 
tulit,  quanta  conferet  resurgentit  qui  tanta  retribuit  nioritnro,  quanta 
largietnr  SBterno!^^) 

Dixit  primo:  Oredo  in  Dewn  Patrem  omnipotenUm;  seqnitur: 
Oredo  in  Filium;  et  iterum  dicit:  Oredo  in  Spiritum  Banotum.  Quam 
bene  per  totum  Symbolum  personarum  proprietas  distinguitur!  quam 
manifeste  omnibns  bis  trinitas  explicatur,  ut  sit  et  in  unitate  tiipertita 
distinctio  et  in  trinitate  unita  oonjunctio!  Qnomodo  si  dtcat:  Dens, 
Dens,  Dens,  ter  unus  Dens,  una  eademque  substantia,  non  una  persona, 
quia  et  in  alio  loco  legimus  trium  una  gloria  personarum  ooelestem 
persultare  concentum,  qui  dicit:  Sanotus^  eanctuSy  eanetua  Ihndnus. 
Dum  sanctus  singulariter  dicitur,  aperte  unus  agnoscitur,  in  trina  aatem 
repetitione  Trinitas  declaratur.  Sanctus  eiigo  Spiritus  indubitanter 
oqualis  Patri  et  Filio  per  omnem  scripturarum  ^^)  seriem  demonstratur. 
Iterum  ad  discipulos  Dominus  noster:  lie^  bapHtaU  omnea  genier  in 
nomine  Patrie  et  FUii  et  Spiritue  eaneti.  Et  iterum  alio  looo  didt 
salvator  noster:    JEt  ego  rogcho  Ptxtrem  et  aiium  paraclehim  daibU 

„obscnram  profvadi".  '*)  0.   M.:   „quaatom**.  **)  C.  M.:  „tantam". 

^  C.  IC.:  Baperna  haberent*.  ^>)  0.  M.:  „quantum".  ^  C.  K.:  „tantam**. 

«•)  C.  M. :  „pote«''.  ««)  „Vieta'*  fehlt  in  C.  M.  «>)  JA  0.  M.  ateht  iwüehan 

„fiterno"  nnd  ,,Dizit  primo'*,  nooh:    „Poat  hoo  habemna  cr^do  ßjifüriimn  ioneium^, 
««)  ,,SoriptiiTaram**  fehlt  in  G.  M. 
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vobis^  id  est  consolatorein.  Qao  qaidem  loco  manifestisBime  in  persona 
Patris  unitas  iotelligitur.  Hogabo  Patrem:  Filius  est,  qai  intelligitar 
Patrein  rogaturns,  Pater  est,  qui  indicatnr  rogandos,  Spiritns  sanctus, 
qai  proffliltitnr  a  Patre  mittendas. 

Attendat  Caritas  vestra:  Sequi tar:  Et  inFÜium  ifus.  Ex  Patre  ^^) 
ergo  Filius,  id  est  majestas  ex  majestate,  perfectio  ex  perfectiooe,  lumen 
ex  lumine.  Quomodo  si  cereus  illuminetur  ex  alio,  unus  ex  ntroque 
ignis  oomscat.  Duo  licet  cerei^^)  sint,  ipsa  tarnen  flamma  est  in 
seeundo,  que  refulget  in  primo.  Ita  et  Dominus  noster  Jesus  Christus 
(in  quantum  possunt  magnis  parva  conferri)  cum  Patre  alius  est  in 
persona,  sed  non  alius  in  substantia  vel  natura.  Sic  complectitur  unitas 
trinitatem,  quomodo  verbi  gratia,  si  trium  solidorum  person»  uno  ejus- 
dem  anri  exprimantur  metallo:  tres  videntur  in  distinctione,  sed  unum 
probantar  esse  in  genere ;  tres  yidentur  in  numero,  sed  unum  cognoscun- 
tur  in  merito;  triplex  quidem  substantia,  sed  una^^)  materia  est; 
namerari  polest,  sed  distingni  non  potest.  Quod  autem  dicit:  In  Jesum 
Christum:  Jesus  in  nostra  lingua  salvatorem  sonat,  Christus  vero 
a  chrismate  unctus  interpretatur,  secundum  illud:  ühani  fo,  Dtua^ 
Deus  twus^^)  oleo  kßtüiw.  H»c  autem  unctio  in  Dominum  Jesum 
sancti  Spiritus  probatur  Infusio.  Et  sicut  substantia  olei  natura  liquoris 
SQ]  creaturas  reliquas  supercrescit,  sie  et  Spiritus  sanctus  yisibilia  et 
isvisibilia  potestate  et  benedictione  supereminet 

Jesus  Christus  ^^),  filius  hominis,  ipse  est,  qui  conceptua  est  de 
/SJpirttt«  sancto^  sicut  evangelista  ad  beatam  Mariam  dicit:  Spiritus^ 
inqait,  superveniet  in  te.  Quid  mirum,  si  non  est  violata  partu,  qu» 
magis  est  sancUficata  conceptu.  Aut  quid  incredibile,  si  Christus  ex 
▼irgine,  id  est  integritas  de  integritate  processit?  NoMm  est  ea  Maria 
Virffins:  non  enim  nasci  decebat  ex  corrupdone  virtutem. 

Sicut  ergo  vere  natus,  ita  vere  mortuus  est  propter  peccata  nostra, 
et  resurrexit  in  spem  et  justificationem  nostram.  Resurrectio  et  incre- 
dnlis  parata  est,  gloria  autem  resurrectionis  solis  credentibus  repromissa 
est;  quam  nobis  Dominus  Jesus  Christus  insinuare  voluit  Opus  itaque 
fait  resurrectio  Chrisi,    ut   mortem  veram  esse  monstraret  resurgendo; 

«^  C.  M.:  ,3x  tempore^  doch  mit  +  ant«r  „tempore".       «•)  ,,Cerdi"  fehlt  in  0.  M. 
^  M.  B.:  „&on  vsa'*.        «^  O.M.  hat  bloss:  ^^Unsii  U  Dmt$  imu''.      •>)  CM.  hat 
bloss  „Jesus**. 
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Opas  foit  mors  Christi,  nt  resarrectioDi  iocom  faceret  ^^).  Qaod  emm 
non  moritar,  non  resnrgit^^).  Nemo  itaque  adhae  dobitet^^).  Besor- 
rectio  namque  mortem  adseruit,  et  mors  resarrectionera.  Mortis  veritas 
fides  est  resurrectionis;  mortem  antem  corporis  resarrectio  per  tridavm 
SQspensa  confirmat.  Ideo  namqae  doq  statim,  sed  post  diem  tertiam 
resmrexit,  nt  intelligeremüs,  illum  vere  gostasse  mortem  et  inferos  visi- 
lasse  et  mortais  remedia  coDtnüsse.  Resarrexit  ergo  ad  conseorandam 
spem  nostram,  at,  si  ejns  forte  aiiqnis  camis  resmrrectioBem  dnbitaret^^X 
crederet  resnrgentL 

Sequitnr:  aacendü  ad  eoeloa^  sedet  ad  dexteram  JDei  PMris 
omofn^UnH»,  Ascendit  itaque  ad  coelos  cam  caroe  nestra  et  redemptam 
hominem  non  ad  sioistram  Patris  posait,  nbi  damDandi,  sed  ad  dexte- 
ram,  abi  glorificaadi  stabant,  id  est  ad  Patr»  felicitatem  et  beatitn* 
dmen  ^  ^)  coUocavit,  nt  membva  illnc  secatura  esse  se  eredant,  quo 
capit  ante  oonscendit 

lade  ergo  venturus  judie€tre  vwo9  et  mortuae.  Hie  Tideamiis^^), 
qoalis  veniet  aat  qnaliter  veniet  Si  requiras,  quaiis  Teniet:  laKs  om- 
nioo^  qoalis  evolavit  ad  Patrem  in  speciei  veritate  iUios  hominis, 
quem  evexit  ad  coelos,  sicnt  habetur  in  actibne  Apostolomm:  J9u?  Je^ 
MM,  gui  OMumptue  est  a  vohie^  aio  ^^)  veniet^  qMmadmodum  vidistia 
eum  ewHtem  m  eoehun.  Si  interroges,  qnaliter  yeiiiet,  ita  dieit  in 
Psalmo:  l?ominus  manifest»  veniet^  Deue  noeter  wm  eühbit^  iffnie 
m  conapectu  ejue  ardebU.  Cnm  taüs  terror  fntorus  sit  advenientis, 
qnis  potent  terrorem  sosUnere  jndieantis?  Cnm  talis  ftitnra  sit  prseseiH 
tentMB  species,  qnalis  erit  forma  sententi»?  Non  ergo  teWs  veniet  ex- 
actor,  oni  in  parvo  inveniamor  obnoxii.  Ille  ergo  yeniet  ad  jndicandmn 
nos,  qni  se  jndicio  raeminit  addictam  pro  nobis.  lUe  veniet  ad  discoti* 
endam  vitam  nostram,  q«i  eam  restitnit  per  mortem  soam.  IHe,  mqaani, 
pro  oomnisea   nobis  salnte   nostra   rationem   exactnms   est,    qni   pro 

^  M.B.  bloss:  „Opus  ittque  Aut  resuirecttone Cbristi,  nt  rMorreotioiii  loeim  fwent**. 

»*)  M.  B.:  „Qnod  enim  üle  noB  mocitV)  neo  rssugit'^  ^)  0. 11.:  „daMtarat'S  doth 
mit  .  .  .  unter  „ta".  »»)  C.  M.:  „dnbitoT«rat".  *•)  0.  M.:  „ad  Patri«  foUd- 
tatis  beatitadinem''.  **)  In  G.  M.  steht  Toran   „qiLalis  yenieV:   „perfeetio  eix 

perfoetione  —.  Sicut  ergo  Ten  mitos  Tsniet*',  grSssentheüs  eteo  Wtederholnnf  ans 
dem  früher  Aber  da»  sweite  und  dritte  Glied  des  sweiten  Artikels  rom  Bedner 
Gesagten.         ••)  M.  B.:  „sit**. 
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qQ%^a  re^emptiooe  daqiDatiis  est  Qoi  tantam  centulit,  seit,  qaanliun 
reposo^t.,  Npvit,  quaati  ei  constiterit  hoiQO  saoa.  Mon  ergo  nohis  viles 
siipas,  qai  tarn  pretio^i  Deo  fuioius.  Nihil  ilie  a  oobia  abjectuin,  nihil 
Qkfl^iocrQ  gascipit^');  vult  consentire  cum  generoaitaie  pretii  dignitateni 
F^Bipti;  tale  Gonvejrsationis  ooetri«  exspectat  meritDiD,  qnod  sanguinis 
%Qi  possit  yalere  commerciam. 

Sequilar:  Oredo  $anctam  eoelmam  caiholicam.  SecDodank  veri* 
tatenpi  cceleslinm  proisissoram  dat  quidem  Dens  in  hac  vita  sine  dnbki 
reini^sioaem  peccatoram  <^  ^)  per  baptisnram  el  fidem  catholie»  ecolesio» 
14  est  oni^ersalis  ^^)  ac  toto  orbe  ^fiFlisce,  infectam  criniDnin  labeca 
revoQat  ad  igfectam  et  chirographam  inDumerabiliam  debitorom  aobia 
noQ  sentl^ntibas  delet.  Sed  opus  est»  at  ^^),  qaod  tribait  gratia»  costodiat 
dJUgentiaf  et  qaod  sine  labore  aoqairitnr»  cum  iabore  senretor.  Sed  et 
si  qua  ipacula  fortaAse  post  hac  per  easom  fragUitatis  inoarrilnr,  e|Nia 
eat,  Qt,  aDteqaam  QUimns  dies^^)  occnpet,  celeri  emendatiene  redina^ 
tnr,  net  qnod  incoratam  remaoserit  post  aqaam  baptismi,  d^vorandom 
sQscipiat  ignis  ^^)  io&rnl 

Homllia  IL  De  Symbelo  i). 

Fides  religioüus  catholicaei  ion^n  est  animia«  ostinoi  vita,  ftinda«- 
mentnoi  salatis  ateron*  Qaicoaqnie,  hac  derelicta,  yelut  pessimiim 
daoeoft  propriim  seqaitar  intelleotuoi,  (jpicanqoe  per  sapientia  sua  san-* 
smn  ad  mysiteriienim  qoelestium  se  pntat  perveoire  posse  secretam,  sie 
fadt»  qiaoiiipdo  si  absqu<e  fnndamento  adificet  dommBt  aat  si  prater* 
mieao  ostio  velit  injbroire  per  teotum,  vel  si  nocte  sine  Inmina  inferai 
gressnm,  totaoii  se  daaeis  ocniis  argeat  in  profandann.  Hanc  ergo  nobis 
fi^en»  vehit  raagnam  lampadem  Chrii»tae  ativenieiis  errantibqs  viam 
moiis^atAnis  exhibnit,  per  quam  ')  possit  Dens  ignoiaa  reqairi,.  qsasiius 
credi,  creditaa.  inveairl  Legimna  in  veteri  testamento,  cyiaatis  filioa 
Isi^  ao  popalaai  JnAaeraig»  ^X  ^ii^s^tis  eea  diffi^^idtatibcis  mnüipticium 
f^mvftoram  eonscriptor  aotiqaa  legia  oneravit,  qaaoci  doxa  aas  inaoda'^ 
tomm  diversitate,  ne  eis  longias  a  culta  Deo  ^acaret.  oberrare  ^),  coor* 

*«)  C.  M.:  »^iisw^t".       *»)  „P«MStoniin«  fehlt  in  M.B.      «)  B.1I.:  „«niiMwürtit« 
«)  „üt"  &Wt  inCM.        «^  e.  M.:  „dJM  lütüww«.        •*)  ML  B.:  „igai". 
1)  C.  X. :   „ISzplioit  luusiUA  d»  Symbolo  L  lofliiü  de  eodem  bomilis  H.  ^.  B.: 

„quem".      ")  M.  B. :  „ftlii»  Iwael  so  popnlo  Jndceorum".      ^  C.  M. :  »vobserfsre**. 
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strinxerit,  qaani  malta  eos  sacrificioram  observatione  distenderit,  indioens 
eb  carnaliam  victiraas  hostiaram,  ot  eos  ab  errore  gentili  sensim  per 
ipsa  vestigia  soperstitionis  abstraheret  £2cce  post  hsBC  venitar  ad 
Ghristianos,  et  sola  exspectator  a  Christi  popalo  ^)  psne  anins  verbi 
expedita  confessio.  'Oredo^  inqnit,  in  Deum  ^).  Ecce  quid  a  te  reqnirit 
immensa  illa  pietas,  qood  facile  possit  implerenuda  paupertas,  despecta 
mediocritas,  indocta  simplicitas.  Non  per  multas  distraheris  ambages, 
nee  duris  difflcaltatibns  occapandas  involveris:  qnod  a  te  et  pro  te 
repoBcitar  intra  te  est,  id  est  oris  famulatus  et  cordis  aflFectns,  secan- 
dnm  illnd:  Corde  creditur  cid  jtistitiamy  are  autem  c(mfe»sio  ßi  ad 
salutem.  In  anima  ergo  tua  reposuit  orania  anima  tuce  prsesidia  Dens 
tuns,  nt  nnde  peccatum  egreditnr,  inde  et  peccati  medicina  peteretnr. 
Qnam  vicinnm  remediom,  quam  salnbre  consilinm!  De  hoc  sine  dabio 
legimus  per  prophetam:  JVop«  est^  inqnit,  in  ore  tuo  et  in  ccrde  tuo* 
Oredo  in  Deum.  Hinc  dixit  sermo  divinns:  Verbum  abbreviatum 
fadei  Dominus  euper  terram*  Quid  brevins,  quid  expeditins?  Ecce 
saintem  tnam  subito  fides  intulit,  cor  concepit,  sermo  parturit.  Crede 
ergo  in  Deum.  Alind  est  credere  Deo^),  aliud  in  Deum  credere. 
Gredere  et  Panlo  et  Petro  jure  debemns,  in  Petrum  vero  ac  Paulam 
credere  ^),  id  est  in  servos  conferre  honorem  Domini,  non  debemus. 
Credere  Uli  quilibet  potest  ^)  hominum,  credere  vero  in  illum  soll  te 
debere  noveris  majestati.  Sed  et  hoc  ipsum  aliud  est  credere  Deum^<^), 
aliud  credere  in  Deum.  Esse  Deum  credere  et  Diabolus  inyenitnr,  in 
Deum  credere,  nisi  qui  pie  in  eum  speraverit,  non  probatur.  Et  ideo 
Deum  credere  naturaliter  Deum^^)  scire  est,  in  Deum  vero  credere, 
hoc  est  fideliter  eum  quserere  et  tota  in  eum  dilectione  transire. 

Sequitur:  Oredo  et  in  lUium  ejtie  Dominum  nostrum  ^*)  Jesum 
öhriatum.  Hie  fidem  nostram  non  de  Deo  in  Deum  alium  declinamus, 
sed  de  persona  in  personam  sub  una  divinitate  transferimus  ^'). 

Sequitur :  Qui  conceptua  est  de  Spiriiu  sancto^  natus  ex  Maria 
virffine*  Quando  audis  Deum  ex  homine  natum  esse,  et  majestatem 
sub  fragilitate  latuisso,  virginem  prole  ditatam,  nee  tarnen  yirginitatem 

»)  M.  B.:  n»  Christo  popaU**.  ^  M.  B.:  „m  Dm".  *)  „Deo''  fehlt  in  M.  B. 

")   C.  M.:    „sed  in  Petnun  et  Paolnm  credere**.  *)  C.H.:   „cnilibet  potee*. 

^<0  bier  wiederholt  C.  M.  „slind  credere  Denm**.  ")  „Denm"  fehlt  in  M.  B. 

>•)  ^Nostram**  fehlt  in  C.  M.        i>)  C.  M. :  „transferamna**. 
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fnißfie  solatani,  dod  se  objiciat  sensibns  tais  novitas  operis,  sed  virtos 
operantis,  nee  dicas:  illod  impossibile  est,  illad  fieri  noo  potest;  qnia, 
qni  te  ^^)  magna  credere  jossit,  omnipotens  est.  In  omnipotentem  te 
credere  confirmas;  sed  si  de  factis  ejas  dubitas,  imbecillitatem  omni- 
potentis  accnsas. 

Orucifioous  et  sepulttis,  Non  sufficit,  at  illnm  credas  Denm  vivnm, 
nisi  hominem  confitearis  et  mortnum.  Sic  facit  Dominas  noster,  qno- 
modo  fortissimi  qniqne  bellatores  ac  principes  evictis  hostibus  facere 
solent,  qni  non  solnm  victorias,  sed  et  ^^)  cicatrices  suas  ezprimi  et 
exponi  patriae  conspectibns  volnnt.  Si  qaando  ergo  summi  dnces  pium 
pro  civibns  in  hostem  pectas  intulerint,  victricia  cum  trinmpho  signa 
referentes  annalibas  qnamlibet  avo,  meroori»  sereis  tabulis  ac  moni- 
mentis  loqnacibos  consecrentar,  posteritatis  ignot«  etiam  ocnlis  ingerehdi, 
at  secotor»  setati  inter  veteres  imagines  recenti  semper  vivant  honore 
virtntis:  ii  itaque  inclyti  duces  ^^)  inter  landnm  celebranda  preeconia, 
inter  gloriosa  gesta  ^^)  gandent  exprimi  etiam  vulnera  saa,  optant  inter 
Coronas  interseri  excepta  dnris  ossibns  tela,  nt  inter  nrabratos  colores 
merita  viri  fortis  velnt  proprio  crnore  pingantur,  et  prseferat  ^  ^)  non 
solnm  Isetitia  triamphantem,  sed  et  pugna  vincentem,  ut  hostilis  sangnis 
asserat  fortitndinem,  proprias  pietatem,  ac  propngnatorem  snnm  plus 
diligat  per  horrentes  piagas  restituta  libertas.  Ita  et  Dominos  noster 
Jesus  Christns  non  solnm  divinitatero,  sed  etiam  crncem  et  mortem  ^^) 
snam  post  fnturis  volnit  ssecnlis  ceiebrari,  nt  a  peccatis,  propter  quse 
moriebatnr,  non  solnm  nos  Dei  mandata  revocarent,  sed  illata  pro  nobis 
snpplicia  et  vulnera  deterrerent  ^<^).  Homiliavit  itaqne'^)  semet  ip- 
som,  factus  *^)  obediens  usque  ad  mortem,  ut  sublimior  appareret  et 
angelis  et  hominibus  inclinata  sublimitas.  Quid  agis  inter  hsc  superba 
mortalitas?  Ecce  etiam  ^^)  Denm  non  minus  delectat  humilitas  quam 
majestas.  In  trutina  ergo  crucis  non  anrum  vel  argentum,  a|pquod 
corpus  angelicum,  sed  semet  ipsum  passus  est  auctor  salutis  appendi, 
nt,  dum  cariosa  perditione  nos  redemit,  ad  caritatem  suam  nos  vehe* 
mentius  ezdtaret,  ut  homini,  qui  ab  statu  suo  degeneraveraty   natnr» 

")  In  C.  M.  fehlt  „te«  ")  In  M.  B.  fehlt  »ef.  »•)  M.  0. :  „ducei  inclyti«. 

1^  M.  C:    ngeeta  gloriosa«.        i«)  M.  B.:   „preferant«.        ^^  M.  B.:   „in  mortem**. 
*^  In  C.  M.,  wie  es  scheint,   „detergerent".  *>)  In  M.  B.  fehlt  f^itaqae*^ 

«)  H.  B. :  „&otiu  est".        «^  „Stiam"  fehlt  in  M.  B. 

IS 


194  Zwei  Homilien  ttber  das  Symbol 

susB  dignitatem  vel  ipsa  ostenderet  pretii  magoitudo.  Qaid  ergo  te,  o 
homo,  erabescendis  ^^)  cupiditatibus  exhonoras?  nobilem  vult  esse  vitam 
tuam,  qui  tibi  commisit  imaginem  suam.  Qaam  pretiosDs  ^  ^)  sis,  si 
factorem  ^^b)  forte  noo  crcdis,  interroga  redemptorem. 

Seqnitar:  Tertia  die  resurreoAt  Si  ea  die,  qua  mortous  est^^), 
vel  oocte,  quse  consecata  est,  statim  resurrexisset,  vix  eoni  aliqui  vere 
defunctam  crederent.  Vides,  qciia  confirmatio  mortis  est  dilatio  resnrrec- 
tionis,  et  e  contra  ^^)  mortis  veritas  resurrectionis  aactoritas  est.  Nisi 
enim  quemquam  prias  ostenderis  iDclinatum,  dod  cooTincis  erectum.  Et 
e  contra  facile  probabis  in  somno  fuisse  solutam,  cum  docoeris  cito 
snscitatam.  Quid  est  autem,  qnod  dicit^^):  y^tertiadie  resurreant^j 
com  sexta  sabbati  die  jam  inclinante  transierit,  et  dominica  nondom 
luccfscente  sorrexerit,  et  solos  dies  sabbati  in  medio  fhisse  monstretor? 
Hoc,  oarissimi,  secondam  regalam  dootissimomm  pro  parte  totom  dicitnr, 
quia  pars  pro  integro  computator.  Ergo,  nt  tridanm  fiat^^),  tres  illaB 
borflB  de  sexta  sabbati  ^^)  totam  diem  sibi  vindicant,  cai  etiam  nox  sua, 
qafld  Visa  est  jam  transacta,  conjnngitar,  et  nihilo  minos  dies  dominica 
a  nocte^^),  qua  resnrrexit,  a  nocte  utiqae  prsBterita  ^dicatar,  dies, 
inquam,  dominicas  ad  noctem  suam,  qoie  prsBteriit,  revocatns.  Ac 
ric  ^^),  quod  tempomm  ratione  vix  bidaum  est,  prasdicta  regnla  ae  nameri 
lege  fit  tridaom.  Vere  ergo  mortaus  est,  et  vere  post  hoc  abbreviatom 
tridanm  resurrexit,  abbreviatom  ntique,  nt  nee  inferret  injuriam  resolntio 
cormptionis,  et  per  moram  instmeret  fidem  manifestatio  veritatis;  ac 
sie  reverendns  sacri  auctoris  exoessns  mortem  soli  morti  intalit  et  vitam 
mortois  adqnisivit.  Etinter  hsec  infelices  Jadsei  in  sepnlchro  qn^erebant, 
quem  in  corde  perdiderant  Monamentnm  qnidem  cnm  castodibos,  amisso 
signacnlo  fidei,  signaverant;  sed  qnomodo  potuit  incladere  locus  turaoli» 
quem  tenere  non  potuit  carcer  inferni?  persuadebant  itaqne  militibus, 
dicen^s:  dicite^  quia  diseipiUi  ^us  noefe  venerunt  et  furati  eunt  eum^ 
nobis  dormientibus^  Dum  scientes  mentiuntur,  verum  oescientes '^) 
p^loquebantun  Quando  enim  mens  somno  infidelitatis  obmitor,  furto 
diaboli  Christus  anfertur. 

Sequitur:    Ascendit  ad  ccelos.    Docuit   omnem   animam,    quando 

•«)  0.  M.:  „erubescentii"      •»)  M.  B.:  „pretiosius".     «*),^«tori?**    ••)  »^st^'feUt 
in  C.  M.        «0  M.  B.:  „e  contrario".        •■)  C.  M.:  „didt".        «^  M.  B.:  n^Mi^t*«. 
»)  M.  B. :  „sabbato*.       »>)  M.  B. :   „nocte".       »^M.  B. :  ^ei*.       W)  M.  B. :  „sdtotea". 
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sanetificato  corpore  snperat  mortem,  quo  sit  ascenaorft  cum  corporß. 
Befrena  iram,  ezspae  malitiam,  expogoa  luxuriam,  et  de  virtatibos 
fecisti  gradam,  qui  dacit  ad  ccelam. 

Seqaitor:  Sedet  ad  deateram  Dei  Patria  amnipotentü.  Nihil 
hoc  loco  tibi  corporate  proponas,  nihil  in  corde  tibi  homile  aut  terre- 
nnm  '^)  constitnas;  sob  habita  sedentis  solium  agnosce  regoantis.  Nihil 
de  eo  angQStüin  co^tes,  coi  coelam  tribnnal  est  Quando  ergo  s^d  dex* 
teram  audis  eedentem,  non  pntes  quasi  post  magDom  belli  laborem 
hooiiiiis  requiem,  sed  judicis  dignitatem.  Sedere  ad  Patris  dexteram 
dieitar,  quia  nihil  sinistmm  in  gloria  beatitudinis  invenitur;  sedere  ita- 
que  ad  dexteram  Patris  dicitur,  ne  minor  patre  credatur.  Quid  mirnm, 
si  in  dextera  ^^)  Patris  aequalem  judicis  ex  honore  et  caritate  intelligas 
filinm,  Don  »täte?  Oportet  ergo,  ut  dexteram  ^  ^)  beatitudinem  credaa, 
sintstrom  ^^b)  autem  dextrumve  latus  in  latitudine  incorporea  non  requiraa. 

Sequitur:  Inde  venturtis  judicare  vivos  et  mortuos^'^).  Se- 
cnnda  descensio,  sed  redemptio  non  secunda  adveniet  Non  aliud  novae 
cmcis  remedinm,  sed  novissimum  crucifixi  Judicium.  Potuit  Dens  dele- 
gare  angelis  snis  discutiendi  hominis  potestatem;  sed  agnosce,  homo, 
nabüitatem  tnam:  nulli  etiam  veH^)  coelesti  creatur»  esse  te  subjectum 
voluit,  nulli  de  te  judicare  permisit  Agnosce  nobilitaiem  tuam.  Soli 
Deo  eompetit  de  te  ferre  sententiam«  Inde  ventuarua.  Ipsa  necessitas 
veniendi  ingeotem  contestatur  sollicitudinem  judicaturi.  Per  se  diffinivit 
exigere,  quod  de  se  dedit  Non  ergo  alter,  sed  aliter  veniet  Jpse, 
inqnam,  veniety  ut  bonis  se  restituat  creditus,  malis  se  objidat  crucifixus, 
ut  crescat  terror  judicii  de  praesentia  corporis  judicati,  violatis  inter  bac 
rouneribus  Dei  '  ^).  Qua  fiducia  stabit  desertor  acte  regem  suum  ?  vnloe- 
ratus  ante  medicum  suum?  perditus  ante  preüum  suum?  unde  misericordiam 
partiturus  est  primum  de  contemptu  misericordisB  judicandus?  Jvdicare 
vvüoe  et  mortuos^  justos  et  injustos.  Omnes  ergo  resurrecturi  sunt,  boni 
et  mali,  justi,  ut  percipiant,  qu»  meruerunt,  injusti,  ut  videant,  quae  per- 
diderunt,  reportaturi^^)  secum  primam  poenam  alien»  beatutidinis  con- 
scientiam.  Ego  arbitror,  quod  et  unusqaisque  impius  intelligi  possit  idem 

*^  C.  H.:    „torrwiuftqae''.        M)  B.  H.:   „dextemii".        *^  M.  B.:   „ad  dexteram". 
S)  CM.:  „Bi]iistram*\         »O  M.  B.:    „Ind0  p^nlurm  /udicare  de  vivia  0t  mortuit^' 
ud  am  Bande   ra  ,,I]ide":   y^Vmitt  judicaiunu".         *«)  C.  M.  hat  bloss   „Tel*'. 
**)  CM.:  ttüiter  hier  raimeribas  Dei  yiolatis'^    ^  C.  M. :  „et  reportaturi'^ 
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et  vivas  et  mortuas  ^^),  id  est  perituras  ^^),  victaros  in  inferno.  Homini 
enim  a  ^^)  beatitndine  mortuo  in  conditione  perpetua  ita  toUetar  peren- 
nitatis  felicitas  ^^),  ut  ipsa  non  auferatnr  seteroitas.  Hanc  soiam^^) 
debet  damnato  homini  rationabilis  ille  ardor  ac  vindez  flamma  reveren- 
tiam,  ut  creditos  ^^)  sibi  reos,  cara  possit  pnnire,  non  possit  exstingaere, 
sed  deputata  in  pabnlnm  auum  corpora  et  consamat  et  nntriaty  corpora, 
inquam,  vitse  gaudiis  exuta  et  solis  mortis  ^^)  doloribns  consecrata. 

Sequitnr:  Credo  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  sicnt  Pater  et  Filius, 
ita  et  Spiritus  sanctus  ^^)  una  fide  credendus,  pari  confessione  venenuidas, 
eadem  majestate  reverendus.  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus:  Dens, 
Dens,  Dens,  ter  unus  Dens,  iterari  potest,  discemi  non  potest.  Cum 
dixeris:  Pater,  Filius,  Spiritus  sanctus,  personas  explicuisti;  cum  dixeris: 
Dens,  substantiam  demonstrasti.  Tu  vero  vigilanter  observa,  quomodo 
et  distinguas  et  jungas.'  Dicimus  Patrem  et  Filiuro  et  Spiritum  aanctura, 
ne  sBstimes  unam  credere  te  debere  personam.  Item  dicimus  unum 
Deum,  ne  pntes  esse  plures  naturas^^).  Quod  autem  Patrem  etFilium 
et  Si)iritum  sanctum  singulatim  unum  post  unum  dicimus,  hoc  ideo, 
quia  simul  exprimere  tria  nomina  humani  sermonis  paupertate  non 
possumus,  non  quia  tribus  gradis  ordinemus.  übi  totum  unum  est,  nihil 
ibi  potest  esse  vel  tertium,  vel  secundum.  Totum  ergo  in  plenitndine 
divinitatis  primum  est,  et  quod  videtur  sermonis  necessitate  postremum. 
In  his  tribus  personis  numerus  esse  potest,  ordo  esse  non  potest  Nam 
etsi  distinctionem  recipit  Trinitas,  gradum  tamen  nescit  »qualitas.  In 
tantum  autem  Spiritus  sanctus  Dens  est,  ut  sine  illo  in  Patrem  et  Filium 
credidisse  non  prosit  ^<^).  Si  aliquid  (quod  dicere  metus  est)  sancto 
Spiritui  derogatur  ^^),  Iseditur  non  tertia,  sed  trina  majestas,  queeutique 
et  in  tribus  una  et  in  singulis  trina.  Cum  coelum  et  terram  et  omnia, 
quse  in  eis  sunt,  unus  Dens  fecisse  describitur,  intra  unam  divinitatem 
et  Spiritus  sanctus  continetur.  Ergo  quia  in  tribus  una  substantia  est, 
unius  offensa  communis   est   injuria.    Quare?    quia  et  in  una  persona 

^1)  In  CM.  fehlt  nidem^  lud  steht  „et  mortuus*'  am  Bande  als  im  Terte  ausgelassen. 
«)  M.  B.:  „Partiturus,  id  est".    *»)  C.  M.:  „in".    *«)  C.  M. :  „perennitas  feUdtatU". 

Der  Cod.  hat  im  Texte  eigentlich  „pherennitis",  «m  Bande  aber  „ta"  statt  „tis**. 
*^)  In  CM.  steht  „solam''  am  Bande.  ^  M.B.:  „traditos".  «OM.  B.:  „mortnis*'. 
<>)  C.  M.:  „Ergo  Pater  et  Filins  et  Spiritus  sanctus".  ^  C  M.:  „ne  pntes  esse 

natnres".  ^)  C  M.:  „credi  non  possit'*.  •>)  M.  B:.   „Si  quando  aliqnid 
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natara  trio»  diTinitatis  oatenditar,  sicat  et^^)  anios  Dei  caltu  tota 
Trinitas  celebratur.  Ergo  in  Symbolo  ^')  usque  ad  sanctum  Spiritam 
credenda  nobis  est  ana  divinitas. 

Qaod  vero  Sequilar:  Sanctam  ecolesiam  ccUholioan^  eanctorum 
eornfmunioneimf  remissianem  peceatorum^^)^  carnia  resurrectumem^ 
vitam  (Btemam^  —  credamos  in  Deam  —,  h»c  quidem  commemoramus  ^  ^), 
noD  tarnen  inea  credimos,  sed  ipsa  in  Deo  credimus;  hoc,  inquam,  non 
quasi  Deum,  sed  quasi  Dei  beneficia  confitemur.  EceleHam  ecUholioam^ 
id  est  per  Universum  orbem  gratia  coruscante  diffusam.  Ecolesiam  quasi 
regenerationis  matrem,  non  tarnen  quasi  salntis  auctorem«  quia  non  ex^^) 
ecclesia  homo,  sed  ecdesia  coepit  ex  homine.  Credamus  et  sanct&rum 
eammunumemf  sed  sanctos  non  tarn  pro  Dei  parte,  quam  pro  Dei 
honore  veneremur  ^^).  Non  sunt  ^^)  sancti  pars  illius,  sed  ipse  pro- 
batur  pars  esse  sanctorum.  Quare?  quia,  quod  sunt,  de  illuminatione 
et  de  similitudine  ejus  accipiunt;  in  sanctis  autem  non  res  Dei,  sed 
pars  Dei  est.  Quicquid  enim  de  Deo  participant,  divinae  est  gratisB» 
non  natur»..  Colamus  in  sanctis  timorem  et  amorem  Dei,  non  divini- 
tatem  Dei;  colamus  merita,  non  quae^^)  de  proprio  habent,  sed  quae 
accipere  pro  devotione  meruerunt  Digne  itaque  venerandi  sunt,  dum 
Dei  nobis  cuitum  ^^)  et  futur»  vitaB  desiderium  contemptu  mortis 
insinuamt. 

Sequitur:  remiasionem^^)  peceatarumj  eamU  resurreotumem, 
Peocatorum  remissio  ^')  vel  ^')  resurrectio  necessaria  non  fuisset,  si 
primus  homo,  qui  sine  peccato  factus  est,  in  illo  coUatae  innocentia» 
splendore  mansisset.  Quanta  pietas  Domini  nostri!  Ecce  post  tam  vetu- 
stum,  post  tam  longum  reaturo  reddit  homini  pristinam  dignitatem. 
Tales  nos  esse<^^)  concedit  in  saeculo,  quales  fuimus  in  paradiso;  tales 
nos  ^^)  concedit  in  resurrectione,  quales  fuimus  de  primi  hominis  novi- 
täte;  tam  puros  nos  esse  concedit  ex  fönte,  qualis  ipse  ad  nos  venit^^) 

dicere  metus  est,  sancto  Spiritn  derogatur".  **)  M.  B  :  „in".  ^  M.  B.: 

und  C.  H.:  „itk  S7inbolttm*\  ^)  C.  If. :  „a«  reminionem  peeeatorum**.  ^)InC.M. 
fehlen  swisehen  „Wtom  tBtemam^*  and  „hseo  qaidem  commemorainus*'  die  Worte: 
„credamus  Id  Denm*'.  ^*)  „£z**  fehlt  in  C.  M.         *^  M.  B.:  „Teneramur'S 

**)  „Sunt**  fehlt  in  C.  M.  ^  C.  M.:  „namque*'.  ^  C.  M.:    „dum    nobis  Dei 

Cttltum".        •*)  0.  M.:  „aöremiMom",         «^  C.  M.:  „abremiseio".  •»)  „Et?" 

•*)  In  M,  B.  fehlt  „esse".    •*)  „Nos  esse"  ?    «^  C.  M. :  „venit  ad  nos". 
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^x  virgine.  Dilata,  Domine «  ac  benedic  sub  instante  regenerationis 
tempore  «icrae  sinos  parentis.  Die,  Domine,  ecciesi®  toie,  qood  dixisti 
per  angelnm  matri  tu»:  Spiritus^  inquit,  sanoUis  superveniet  in  te,  et 
snrtus  dUiasind  obumbraibit  tibi,  Itenim  mater  de  Spirita  sancto  con- 
cipiat,  iteram^^)  virgo  parturiat,  iternm  homo  Dei  Filius  efficiatur, 
iterum  virginitas  foecandetur,  iteram  hnmana  conditio  ex  inoorrapiione 
noscatur,  nt  homo  gloriam  ^^)  ac  virgineam  nativitatem,  quam  exereeri 
in  membris  videt,  in  capite  prsBcessisse  non  dabitet 

Seqnitar:  Gami$  resurreetionem  ^^).  Bene  hoc  loco,  dam  rejecta 
luole  pecoati  resorgere  aniroas  de  fontis  gni^te  confitemnr,  etiam  de 
resarrectione  carnis  instniimar.  Nam  sicat  animsB  in  prsesenti  de  som- 
mersionis  sepulchro,  ita  in  fntaro  corpora  de  iavillaram  suarum  eeaiiiie 
renascentar.  Deliberatnm  ac  propositum  Deo  est,  nt  factoram  snb|ecti 
stbi  hominis  semper  in  melins  pro  exercendse  bonitatis  san  virtnte  pro- 
moveat.  Novum  fecit,  perditum  renoravit,  et  cai  primum  imaginem 
snam  dedit,  in  saacalo  seipsnm  pro  eo  tradidit,  ut,  cum  jam  tanta  perce- 
peris,  per  ea,  qusB  agnoscis  prssstita,  discas  ^<^)  sperare  promissa,  et 
spem''^)  rebus  nutrias,  et  de  conseqnendis  ea,  qua  jam  es  consecatos, 
interroges,  ac  perceptorum^^)  experimentnm  proficiat  tibi  in  testimoniam 
sperandororo,  ac  sic*^')  jam  attributa  beneficia  pro  retribaendorom 
fideiJQssoribas  habeas,  ac  dei  tai^^)  prsBteritam  praBsenternqne  booi- 
tatem  quasi  futurorum  teneas  caotionem.  Qui  ergo  nihil  fuisti  sab  initiis 
tuis,  exinanita  licet  sint  corporis  tui  ^  ^)  semina,  in  nuUo  tarnen  dois 
vetustus  antiquo  contradicit  artifici,  quia  materia  reparabilis  potentiam 
recognosdt  ^®)  auctoris.  Quicqaid  setemitati  sub  prima  origine  depu- 
tatutn  est»  etsi  excessit  e  yita,  non  periit  in  natura,  et  quod  putator  in 
specle  consumptum  ^  '^)i  in  spe  tenetur  absconditum,  et  qui  est  plasmains 
in  corpore,  ut  spiritum,  quem  non  habebas,  acciperes  ^  ^)»  sine  dubio 
ei,  quem  accepisti,  conditionis  jure  reddendus  es,  quia  exspectanti  anim» 
jam  deberis.    Nihil  itaque  virtuti  prsejndicat  conditoris,  quod^^)  yeta« 

«^  H.B.:  „Item<*.  ^  So  ist  die  Lücke  in  M.  B.  swischen  „f<BOiindetar<'  und  „«e 
Tirgineam"  aiu  G.  IL  auszufüllen.  ^)  M.  B.:  „eredo  eamü  rentrrfcHoMm**, 

w)  M.B.:  „discans".  '")  M.B.:  „opem".  «)  M.  B.:  „prsBceptorum".  »•)  M.B.: 
„•i".  »*)  M.  B. :  „de  tuis".  w)  ^^TuI"  fehlt  in  M.  B.  '«)  C.  M  :  „reeog- 
noscens'S  doeh  mit  zwei  Punkten   unter   „en'^  '*)  M.  B.:    „conapeetum". 

V")  M.  B. :  „quem  non  habe«,  acceperis*'.  ^)  So  ist  die  Lüoke  in  II.  B.  vwiMslkMi 
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siatiB  videris  corruptione  resolatas,  qai  es  futarsB  kgi  ^^)  perpetaus. 
Beparationifi  quidem  nostrad  miracala  angastias  humaneB  cogitationis 
ezcedunt,  »ed  ille  creatars  suae  poteotissimas  restitator,  inipoasibile  non 
habet  operando,  qaod  fedt  possibile  resurgeiido.  Non  ergo,  qo»  facta 
sunt,  incredibilia  putes,  qoi  adhnc  credere,  quae  sunt  fotura»  praciperb. 
Utmam,  qaomodo  resnrrectio  discatiet  mortem,  sie  vita  non  deserat 
reearrectionem.  Innitamor  ergo  militiaa  praBsentb  laboribas,  Qt  sicat 
reaolDtiom  saocessora  est  reparatio,  ita  ordine  sno  reparationi  beatitudo 

■ 

BQOcedat,  at  Dominum  nostmm,  qaem  visnri  sumiis  in  jadicio,  videre 
mereamur  in  regpo. 

Satis  agite,  carissimi,  novella  adoptio  divinitatis,  nt  hos  quam 
paacos,  tarn  pretiosos  snb  illaminato  pectore  sermones  imis  anim» 
▼isceribus  imprimatis,  nt  hnnc  spei  nostr«  «Bternam  thesannim  in  omni 
looo,  in  omni  tempore  fides  credat,  spes  angeat,  memoria  retineat,  "Tita 
CTstodiat  ^^). 

Wie  schon  ob.  S.  183  f.  Anm.  2  bemerkt,  werden  die  beiden 
vorstehenden  Homilien  von  Goutant,  von  dessen  manrinischen 
Ordensgenossen  in  der  Histoire  iiteraire  de  le  France  (mit 
nnd  nach  ihm)  und  von  Oadin  für  ein  Werk  des  Fanstos  von  Reji 
erklärt,  von  dem  zuletzt  Genannten  zugleich  mit  der  ganzen  Sammlung' 
von  Homilien,  der  sie  angehören.  Dagegen  spricht  Henrtly  Zweifel 
daran  ans,  ob  sie  schon  in  das  letzte  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts 
fiülen  können.  »For  the  Creed  collected  from  them**,  bemerkt  er 
(Harm.  symb.  p.  59),  supplying  in  one  what  is  wanting  in  the  other« 
approacfaes  more  nearly  to  the  Creed  of  the  present  day  than  any  whioh 
we  faave  yet  met  with,  or  shall  meet  with  tili  the  middle  of  the  seventh 
oentnry.  This  may  induce  a  suspicion  that  Oudin,  in  asoribing  the 
Sermons  to  Fanstos  Begiensis,  has  placed  them  too  early;  and  I  have 
accordingly  ventured  to  assign  to  the  Creed  a  later  dato.  Here  we 
first  meet  with  the  clause  relating  to  the  „„Communion  of  Saints*^^. 
The  3rd  and  6th  Articles  also  stand  as  in  the  Creed  of  the  present  day  *>). 

„enveot'*  und  »qvod"  aiu  0.  M.  aassufaUen,   in  dam  übrigens   „deberes*'  lieht 
«0  M.  B.:  „Ugit".         *^)  In  C.  M.   folgen  hierauf  die   Worte:   „Ezplioit  omelia  de 

•ymbolo  Mconda.    Inoipit  omelia  de  trinitate  generalis. 
**)  nOßd  eonotpim  ut  d$  Spiritu  taneto,  natu$  $x  Maria  vir^me;  miU  aä  thtfkram 
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Of  this  Gompleteness   we   have   had   in  the   former   bat  one   previous 
iofitance  (XVI  ®^)  and  in  the  latter  not  one  ^^). 

Allein  wir  können  den  Zweifei  Heartlys  nicht  theilen,  sondern 
müssen  mit  den  oben  Genannten  die  beiden  Homilien  auf  das  Be- 
stimmteste Faustns  von  Reji  zuschreiben,  and  zwar  weil  sie  mit  den, 
wie  schon  ob.  S.  183  f.  Anm.  2  gesagt,  bald  dem  römischen  Diaconas 
Paschasins  bald  Faustns  beigelegten  zwei  Büchern  „De  Spirita  sancto**  so 
ausserordentlich  verwandt  sind,  dass  sie  einen  Verfasser  mit  dieser  Schrift 
haben  müssen,  dieselbe  aber  sicher  nicht  von  Paschasins,  sondern  von 
Fanstus  herrührt  ^^).  Goutant  und  die  Verfasse^  der  Histoire 
literaire  de  la  France,  die  auf  die  grosse  Verwandtschaft  zwischen 
den  beiden  Homilien  und  des  Faastus  zwei  Büchern  über  den  heiligen 
Geist  aufmerksam  gemacht  und  auf  Grund  derselben  jene  dem  Faustns 
zugesprochen  haben  (s.  ob.  S.  183  f.  Anm.  2),  weisen  nur  anf  die  Ver- 
wandtschaft der  ersten  Homilie  mit  der  „Prsefatio^  der  Schrift  des 
Faustns  hin.  Die  Verwandtschaft  erstreckt  sich  aber,  wie  die  nach- 
folgende Gegenüberstellung  zeigen  wird,  auf  beide  Homilien  ^ai  anf  die 
ganze  Schrift  des  Faustus. 


*    Die  beiden  Homilien; 

Et  iterum  alio  loco  dicit  sal- 
vator  noster:  Et  ego  rogaJbo  Por' 
trem  et  aUum  Paracletwn  dabit 
vobis^  id  est  consolatorem.  Quo 
quidem  loco  manifestissime  in  per- 
sona Patris  unitas  intelligitur. 
Boffäbo  Patrem:  Filius  est,  qui 
intelligitur  rogaturus,  Pater  est, 
qui  indicatur  rogandus,  Spiritus 
sanctus  est,  qui  promittitur  a  Patre 
mittendus  (Hom.  I;  ob.  S.  1881). 


Die  zwei  Bücher  „De  Spirita  sancto*'. 

Nam  dum  salvator  loqnitar 
per  Joannem:  JEt  ego  rogaho  Pa^ 
tremy  et  alinm  PartMoletum  eUMii 
vobis  —  trinam  et  hie  agnosoe 
virtutem.  Pater  est,  qai  indicator 
rogandus,  Filius,  qui  intelligitar 
rogaturus,  Spiritus  sanctus,  qoi 
promittitur  a  Patre  mittendos. 
(Lib.  I  c.  9). 


**)  Dm  Symbol  in  dem  AuguBtm  beigelegten  „Sermo  218.  In  traditione  Symbol!*. 

**)  Vgl.  aaeh  Nicolas,  a.  a.  0.  p.  854,  868   und   bei.  872,   wo  er  yon  dem  in  den 

beiden  Homilien  anegelegten  Symbol  anaeert,  dass  es  wahrscheinlich  („probable« 

ment'')  dem  sechsten  Jahrhnndert  angehöre. 
M)  S.  nnftn  S.  218  ff. 
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Credere  illi  qaili6et  polest 
hominam;  credere  vero  in  illum 
soll  te  debere  noveris  majestati. 
Sed  et  hoc  ipsmn  aliud  est  credere 
De  am,  aliud  credere  in  Deum. 
Esse  Deum  credere  et  diabolus 
invenitar,  in  Deum  vero  credere, 
nisi,  qui  pie  in  eum  speraverit,  non 
probator.  Et  ideo  Deum  credere 
natoraliter  scire  est,  in  Deum 
vero  credere,  hoc  est  fideliter  eum 
qusrere  et  tota  in  eum  dilectione 
tranaire.  (Hom.  II;  ob.  S.  192). 

Cum  dixeris:  Pater,  Filius, 
Spiritus  sanctns,  personas  ezplicui- 
sti,  cum  dixeris  Deus,  substantiam 
demonstrasti  (Hom.  II;  ob.  S.  196). 


Quod  vero  sequitur :  sanetam 
eeelesiam  catholicam  ~  vitamwter' 
nam,  Gredamus  in  Deum;  hsdc 
quidem  commemoramus,  non  tarnen 
in  ea  credimus,  sed  ipsa  in  Deo 
credimus;  hsc,  inquam,  non  quasi 
Deum ,  sed  quasi  Dei  beneficia  con- 
fitemur.  —  Ecolesiam  quasi  regene- 
rationis  matrem,  non  tarnen  quasi 
aaiutis  auctorem,  quia  non  ex  ec- 
clesia  homo,  sed  ecclesiaf  ooepit  ex 
homine  (Hom-H;  ob.  8.  97)»«). 


Credere  ilii  qnilibet  potest 
hominura;  credere  vero  in  illum 
soli  debere  te  majestati  noveris. 
Sed  et  hoc  ipsum  alind  est  Deum 
credere,  aliud  est  credere  in  Deum. 
Esse  Deum  et  diabolus  credere 
dicitur  secundum  Apostolum:  Nam 
et  doBfnones  credunt  et  contre^ 
miscunt.  In  Deum  vero  credere, 
nisi,  qui  pie  in  eum  speraverit,  non 
probatur.  In  Deum  ergo  credere, 
hoc  est  fideliter  eum  qunrere,  est 
tota  in  eum  dilectione  transire. 
(Pr»f.). 

Cum  ergo  dixeris:  Pater,  Fi- 
lius, et  Spiritus  sanctus,  singulorum 
personas  pariter  explicasti.  Cum 
dixeris:  onus  Deus,  comrounem 
Trinitatis  substantiam,  communem 
gloriam  demonstrasti  (Lib.  II  c.  6). 

H88C  enim,  quse  in  Symbole 
post  sancti  Spiritus  nomen  sequun- 
tur,  ad  clausulam  Symboli  remota 
in  praBpositione  recipiuntur,  ut 
sanetam  eceleeiam  —  vitam 
cBternam  credamus.  Credamus 
in  Deum,  id  est,  ut  hsBc  a  Deo 
deposita  et  in  Deo  constare  fatea- 
mur.  —  Credimus  eeelesiam  quasi 
regenerationis  matrem,  non  in  ee- 
elesiam credimus,  quasi  in  salutis 
auctorem;  non  enim  homo  ex  ec- 
desia,  sed  ecclesia  esse  coepit  ex 
homine  (Lib.  I  c  1). 


^  YgL  ftiiM«rdem  noch  die  Worte:    ,»De  oanonicis  itaqne  leotionibu«  fkcta  est 
in  oniiai  pretioM  coUatio'  in  der  Hom.  1  (ob.  S.  1S6)   mit  don   Worten:    »Quid 
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Waj9  Heartly  dagegen  anführt,  dass  die  beiden  Homiliea  einer  so 
frühen  Zeit«  wie  das  letzte  Viertel  des  fünften  Jahrhanderts,  angehören, 
hält  nicht  Stich.  Den  Symbolbestandtheil:  „sanotorum  cammunianem^ 
finden  wir  nämlich  auch  in  Faastas  von  Rejis  Schrift  über  den  hailigeo 

mihi profeTB  imitatis  ac  trinitatU  yerba,  qnsB  in  canonica  lectione  non  inTenis?* 
in  ^De  Spir.  sanct.  Lib.  I  e.  4  und  den  Worten:  ^'Aat  mmqnid  nanrpares  aasenr« 
Christum  Dominum  —  nisi  ex  lectione  sumpsissee",  ebds.  c.  8,  —  fonisr  di« 
Worte:  „qua  et  in  alio  loco  legimus,  triam  una  gloria  personarum  coelestem  per- 
Bultare  concentum,  qui  dicit:  Sanetus^  tanettu,  tanctus  Dominus!  Dum  aaneiug 
singulariter  dicitur,  aperte  unus  agnoscitur,  in  trina  autem  repetitione  trinitas 
deolaratnr"  in  Hom.  I  (ob.  S.  188)  mit  den  Worten:  „Sed  quia  trina  repetitione 
persultat  sanötOj  atmeto,  aaneto,  Tideamus,  an  ne  hio  honor  respidat  Trinitatem**  in 
»De  Spir.  sanct.^  Lib.  I  c.  6,  —  endlich  das  «Seqaitur  ahrwtiuam  peee,^  md  p90§* 
abremu9io  in  Hom.  XI  (ob.  S.  197  Anm.  61  nnd  62)  mit  dem:  In  baptunw 
abremissa  peccatorum  donantar**  in  „De  Spir.  sanot."  Lib.  II  c.  4.  —  Auch 
was  in  der  Einleitung  zu  Hom.  I  über  den  Ursprung  des  Symbols  und  seine  Stellung 
zur  Schrift  ausgesprochen  wird,  berührt  sich  mehrfach  mit  dem,  was  in  der  Vor- 
rede zu  den  Büchern  vom  heiligen  Geist  und  in  dem  ersten  Cap.  des  ersten  Buchs 
dieser  Schrift  über  dieselben  Funkte  geSussert  wird.  Vgl.  die  Worte  „ita  et  eeele- 
siarum  patres  (die  Apostel),  de  populorum  salute  sollidti,  ex  dirersis  roluiimilNM 
scriptorarum  ooUegenmt  testimoma  diyinis  grayida  aacramentis.  Disponentea  itaque 
ad  animarum  pastum  salubre  conTivium,  coUegeront  yerba  breria  et  certa,  ezpedita 
sententiis,  sed  difEVisa  mysteriis  et  hoc  Symbolum  nominayenmt.  De  canonids 
itaque  lectionibus  facta  est  in  unum  pretiosa  collatio,  ang^ta  sermonibus,  sed 
diversa  sensibus,  et  de  utroque  testamento  totius  corporis  Tirtns  in  pauc&s  diffusa 
est  sententias'^  in  der  Einleitung  zu  Hom.  I,  mit  den  Worten:  „Fides  catholica  in 
uniTersum  mnndnm  per  patriarehas  et  prophetas  et  grati»  dispensatores,  Spiritu  aanelo 
insinuante,  diffusa  est.  Hanc  i^stoliea  soUidtudo  atque  perfeotio,  neut  per  nnctu 
paginas  dilataverat,  ita  per  Symboli  salutare  mira  breyitate  oollegit,  et  tangnam 
per  dirersas  remediorum  species  disposuit  in  corpus  unum^  in  der  Vorrede  lu  den 
Büchern  yom  heiligen  Geist,  sowie  mit  den  Worten:  „aut  certe  credere  te  in  eccU- 
siam  manifesta  professione  scripturis  assere,  testimonüs  doce,  diräis  oraculis, 
remota  tuorum  yerborum  pnssumptione,  conyinee.  De  sacris  omnimodo  yoluminibns 
qnie  sunt  eredenda  sumamus,  de  quorum  fönte  Symboli  ipsins  series  dertyata  eoa- 
sistit*'  und  den  Worten:  „In  nnlUs  autem  oanonieii^  de  quibus  Symboli  taztaa 
pendet,  aocepimus,  quia  in  ecdesiam  credere  -*  debeamua".  -^  Endlioh  atimmt 
auch  das,  was  uns  in  den  Büchern  yom  heiligen  Geist  yon  dem  Symbolum  der 
Kirche  ihres  Verfassers  mitgetheilt  wird  (der  ganae  dritte  Artikel,  der  erste  Ar- 
tikel und  die  erste  HSlfte  des  zweiten  Gliedes  des  aweiten  Artikels;  s.  weiter  unten 
S.  216  und  S.  217  Anm.  11,  sowie  auch  S.  SOS),  gans  aut  den  «atapradiendBii 
Theilen  des  in  den  beiden  Homilien  ausgekgtsn  Symbols  übeiain. 
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Oeist  (nUt  sanetam  eeoUriam^  sanetorum  oommunionemt  remis- 
sümem  peeccUorum^  camis  rssurrectionem,  vitam  wtemam  credamns"« 
Lib.  I  c.  1),  und  ebenso  kämmt  er  vielleicht  aach  schon  in  Nicetas 
von  Romalianas  oder  Aqnilejas  jedenfialls  ans  dem  fünften  Jahrhundert 
stammenden  „Explanatio  Symboli  habita  ad  competentes^  ^'')  vor 
(„Ergo  in  hac  uoa  ecclesia  crede  te  communionem  consecntaram 
esse  sanctorum^)  ^^).  Und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem: 
„Qttt  eonceptus  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  virffine^^ 
indem  wir  diese  Form  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  aach — 
ausser  in  dem  Aagnstin  zugesclHiebenen  „Sermo  213.  In  traditione 
Symboli**  —  in  dem  Briefe  des  Fanstns  y,contra  Nestoriam  ad  Gratnm 
diaconom^  (£p.  VI,  Migne  Patrol.  T.  LVIII  p.  855)  und  in  seinen 
Büchern  vom  heiligen  Geist  (Lib.  I  c.  2  und  Lib.  n  c.  3)  antreffen  (^Nos, 
inquam,  ita  Deum  patrem  hominis  sab  personae  anitate  testamar,  sicot 
sob  ejasdem  onitatis  amplexa  Matrem  Dei  hominem  confitemar,  juxta 
Symboii  aoctoritatem  (at  alia  praetermittam),  qnia  dicimas:  Oredo  et  in 
JFUium I}ei  Jesum  Christum^  qui  conceptus  est  de  Spiritu  sanc- 
io^  natus  ew  Maria  virgine;  —  „Garn  aatem  catholica  confiteatar 
ecclesia:  ccncepttAS  est  de  Spiritu  sancto^  &c.;  —  „Spiritam  sanctum  asse- 
rere  non  potes  vel  natum  ex  Virgine,  vel  in.carne  redemptoris  spe- 
cialiter  conversatam,  vel  in  ipsias  passione  cracifixam^  &c.).  Ja  dieselbe 
Form  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  findet  sich  —  zwei  ebenso 
bemerkenswerthe,  wie  unbekannte  Thatsachen  —  schon  in  Hieronymus's 
Relation  des  Bekenntnisses  der  Synode'  zu  Ariminum    (359)   in  seinem 

*^  Ist  der  Nioetas  Ton  Bomatisna^  Ton  dem  noch  GeunadiuB ,  „De  Bcriptoribus 
eccleiiMtioie'*  c.  SS  diese  Aasleguig  des  Symbols  herrührt,  der  dsoisofae  Bischof 
Nicetas,  der  um  400  lebte,  so  stammt  sie  aus  dem  Anfang  des  fUnften  Jahrhunderts, 
iat  er  aber  der  Kieetas,  der  von  454-- -85  Bischof  von  Aquileja  war,  so  gehSrt  sie 
der  iweiten  HÜffce  des  fttnfton  Jahrhunderts  an.  Fttr  das  Letitere  spricht  die 
UebetBchrift,  die  sie  in  dem  Cod.  ohis.,  ama  dem  sie  heTansgegeben  worden  ist,  trigt. 
Ich  beabaithtige  die  Anlegung  nach  fünf  Handschriften  Yon  Neuem  heransiageben 
und  dabei  die  Frage,  ob  der  dacische  oder  der  aquilejensisohe  Nicetas  ihr  Verfasser 
ist,  imd  wie  das  in  ihr  aasgelegte  Symbol  gelautet  hat,  aosführlich  zu  erörtern. 

M)  8.  hiertber  rorUafig  „Theol.  lldsskr."  B.  IV  S.  846  Anm.  106  und-  „Lnthersk 
lürketidende''  B.  V  S.  889— 3S7.  War  ..tanetonm  eommmioMm**  kein  Bestandtheü 
des  Ton  Nicetas  ausgelegten  Symbols,  so  aeigt  ins  seine  Schrift,  wie  nngefAir 
sich  „tmtütorum  commmtum^m"  ans  ,ftanetam  McUiiam^  entwickelt  hat. 
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^Dialogus  adversas  Luciferianos^  n.  17  (^Addebant  prasterea:  Qui  de 
ccßlo  descendü^  conceptus  est  de  Spiritu  eaneto^  natus  ex 
Maria  virgine  ^  cmcifixua  a  Pontio  IHlato**  Ate.,  Opp.  T.  II  p.  171 
ed.  Migne),  sowie  in  einem  dem  römischen  Bischof  Damasas  zugeschrie- 
benen Symbol  („Filios  ultimo  tempore  ad  nos  salvandos  et  ad  implen- 
das  scriptaras  descendit  a  Patre,  qui  nunqaam  desiit  esse  cum  Patre. 
Et  conceptus  est  de  Spiritu  sancto  et  natus  ex  virgine*^  &c., 
Opp.  T.  XI  p.  145  ed.  Vallarsi).  Was  endlich  die  Form  des  vorletzten 
Gliedes  des  zweiten  Artikels:  ^^eedet  ad  dexteram  Dei  PtUris  omni- 
potentis^  anbetrifft,  so  kann  sie  natürlich  sehr  wohl  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  in  einzelnen  Taufbekenntnissen 
vorgekommen  sein  ^^). 

Wenn  wir  alle  die  Bestandtheile  des  in  den  beiden  HomiUen  aus- 
gelegten Symbols,  die  in  demselben  citirt  werden,  zusammenstellen,  so 
erhalten  wir  folgendes  Ganze: 

Oredo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  ^^).    Et  in  lUium  efus^ 

**}  Man  könnte  dagegen,  dass  Faostus  von  Beji  der  Yerfasaer  der  beiden  HornUien  ist, 
geltend  machen  wollen,  dass  das,  was  am  Anfang  der  sweiten  (ob.  S.  192)  fibar  den 
Unterschied  zwischen  „credere  Denm^,  ^credere  Beo^  und  gcredere  in  Denm**  b«* 
merkt  wird,  ans  Augastins  Schriften  geschöpft  sei  (s.  Aognstins  „Snarratione«  in 
Psalmos^,  Enarr.  in  Ps.  77  n.  8,  seine  „Tractatus  in  Eyangelinm  Johannis**,  Traet. 
XXIX  n.  7  nnd  LIV  n.  3,  seine  Schrift  „De  peccatorom  merito  et  remissione**,  Lib.  I 
n.  18,  und  seinen  „Sermo  244.  De  yerbis:  »»Ipse  arg^et  mnndum  de  peccato*" 
n.  2),  indem  man  behaupten  wollen  könnte,  dass  es  nicht  wahrscheinlich  sei,  das 
Fanstus,  ein  Semlpelagianer,  Angostins  Schriften  irgendwie  benntst  habe.  Allein 
Faustos  hat  sich  auch  in  der  „Preefatio^  an  seinen  swei  Büchern  Tom  heiligen  Geist 
angustinische  Gedanken  angeeignet,  nnd  zwar  dieselben,  wie  in  der  zweiten  Homilie 
ttber  das  Symbol,  nnd  kann  nach  den  Worten:  ,In  scriptis  sancti  pontifieis  Angn- 
stini,  etiamsi  quid  pntatur  apud  doctissimos  yiros  esse  snspectum,  ex  bis,  qns 
damnanda  jndicasti,  nihil  noTcris  reprehensum^  in  seinem  Briefe  an  Gratna  in  keinem 
absoluten  oder  allzuscharfen  Gegensatz  zu  Augustin,  der  durch  seine  Grösse  aaeh 
seine  Gegner  beherrschte,  gestanden  haben.  Auch  betriift  ja  das,  was  Faustos  in 
der  zweiten  Homilie  über  das  Spibol  aus  Augustins  Schriften  geschöpft  hat,  nieht 
die  Differenzen  zwischen  dessen  Lehre  und  dem  Semipelagianismus. 

*^  S.  ob.  die  erste  Homilie  S.  186,  187,  188,  und  TgL  die  Worte:  „Si  patrem  forte 
responderint,  cum  jam  in  principio  Symboli  dizerint:  Ch^^do  m  Dmmm  l^sfrMi  amm- 
poimtHn,  duos  eum  habere  patres  confiisibiliter  fatebnntnr''  in  De  Spir.  eanct 
Lib.  I  e.  2.  In  der  zweiten  Homilie  werden  nur  die  Worte:  Oredo  m  i>#iMt" 
citirt  (s.  ob.  S.  192). 
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Dw/ninum  nostrum  Jesum  Christum  *^),  qui  eaneepttis  est  de  Spiritu 
sanctOj  fuxtue  ex  Maria  virpine  *^),  crucifianM  et  eepuUue  ^'),  tertia 
die  resurreant  ^^),  ascendit  ad  coeloe^  eedet  ad  dexteram  Dei  Patris 
amnipotentis  ^^),  inde  ventuma  judicare  vivoe  et  mortuos  ^'^).    Oredo 

*')  So  nach  der  zweiten  Homüie  ob.  S.  192:  „Credo  et  in  Filium  eju»,  Domitntm 
nostrum  Jetum  Christum^^,  Vgl.  auch  die  Worte:  Beqnitnr:  „Et  in  Filium  ejui'*,-^ 
,»Qnod  antem  dioit:  In  J$9um  Chritium**  and  Beqnitnr:  „Oredo  in  Filium"  in  der 
ersten  Homilie  ob.  S.  188  1,  eowie  die  Worte:  „Oredo  ei  in  Filium  Dei  Jeeum 
ChriiHm*'  in  der  ob.  S.  203  aoa  FanatoB's  Sp.  VI  citirten  Stelle.  HiBurtly 
und  Nicolas  stellen  wider  die  zaerst  angeführte  Stelle  „Jesum  Christum**  yoran 
^yJDominum  nostrum*'.  Der  Wortlaut  „Et  in  Filium  ejus,  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum'*  finden  wir  auch  in  Augustins  „Sermo  216.  In  redditione  Symboli'* 
(n.  3;  doch  heisst  es  in  n.  5:  „Credimns  ergo  in  Jesom  Christum  Dominum  no- 
strum*Oy  während  Nieetas  yon  Bomatianas  Symbolauslegung  yfEt  in  Filium  ejus 
Josum  Ohrisium,  Dominum  nostrum**  hat,  und  sich  in  den  „Sermonea  de  Symbole 
ad  competentes"  2,  3  und  4  nur:  „it  in  Filium  ^us  Jesum  Christum**  findet.  Die 
gewöhnliohe  Form  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in  den  abendlSndisohen 
Symbolen  ist:  ^JBSf  in  Jesum  Christen,  Filium  ^'us  unioum.  Dominum  nostrum**. 

*^  6.  ob.  3.  189  und  S.  192,  und  Tgl.  die  ob.  S.  atts  Faustus  Ton  Rejis  Ep.  VI 
citirten  Worte. 

**)  Nach  Heurtly  und  Nicolas  „eruoi/hnts,  mortuus  et  sepultus".  Aber  Faustus 
hat  in  der  zweiten  Homilie,  in  der  allein  er  das  dritte  Glied  des  aweiten  Artikels 
citirt,  nur  „erueißxus  st  sopultus**  (s.  ob.  S.  193),  und  aus  den  Worten:  „Non 
sufficit,  ut  illum  credas  Beum  TiTum,  nisi  hominem  confitearis  et  mortuum*',  — 
„ita  et  Dominus  noster  Jesus  Christus  non  solum  divinitatem,  sed  etiam  erucem  et 
mortem  suam  post  fitturis  seeculis  Toluit  celebrari,  ut  a  peccatis,  propter  que 
moriebatur"  &c.,  —  „Si  ea  die,  qua  mortuus  est  —  resurrexisset*',  — 
„Yides,  quia  confirmatio  mortis,  est  dilatio  resurrectionis,  et  e  contra  mortis 
Teritas  resurrectionis  auctoritas  est'*,  und  „Vere  ergo  mortuus  est  et  yere  post 
hoc  abbreyiatum  tridnum  resurrexit*'  in  der  zweiten  Homilie  (ob.  S.  193)  und  aus 
den  Worten:  „Sicut  ergo  Tere  natns,  ita  yere  mortuus  est  propter  peccata  nostra 
et  resnrrezit  in  spem  et  justificationem  nostram"  in  der  ersten  Homilie  (ob.  S.  189) 
und  dem  beständigen  Gegensatze  zwischen  Christi  „mors"  und  „resurrectio**  und 
zwischen  seinem  „mori*'  und  „resurgere"  in  dem  hier  auf  diese  Worte  folgenden 
Abschnitt  (ob.  S.  189  f.),  IMsst  sich  nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Faustus's 
Symbol  auch  „mortuus**  enthalten  habe,  indem  das  „mors*',  „moriebatur"  und 
„mortuus  est'*  an  allen  diesen  Stellen  auch  auf  „eruoißxus**  und  „sepultus**  zurflck» 
gehen  und  die  Consequenz  von  jenem  und  die  Voraussetzung  Ton  diesem  ausdrücken 
und  also  der  Interpretation  angehören  kann. 

•«)  S.  ob.  8.  194. 

•»)  3.  ob.  S.  190  und  3.  194  f. 
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in   Spirünm  Mnctum;    sanctam  eödsriam  cathoUcam^    aaneiorum. 
communionem^  remissianem  peecatorum^  eamia  re9urrecti(mem^  vitam 

Es  kann  jedoch  die  Fi^e  erhoben  werden,  ob  nicht  das  von  Fau« 
stns  aasgelegte  Symbol  ganz  mit  dem  späteren  römischen  oder  unserem 
jetzigen  römisch -occidentaliscben  identisch  gewesen  sei  and  also  im 
ersten  Artikel  za  ^Credo  in  Deum  PcUrem  omnipotentem^  noch'  den 
Zasatz  j^creatorem  codi  et  terrce^  gehabt,  im  ersten,  dritten  und  vierten 
Gliede  des  zweiten  Artikels  ,^Et  in  Jeeum  Christum  Fllium  epis 
unicumj  Dominum  noetrum^,  „qui  paeaue  sub  Pontio  PUato^  cruct- 
ßanis^  mortuus  et  eepultue^  and  y^tertia  die  reeurrexit  a  mortuis^ 
gelantety  oifd  zwischen  dem  Begräbniss  und  der  Aaferstehang  Christi 
seine  Höllenfahrt  (^deeeendit  ad  infema^)  aasgesprochen  habe,  —  oder 
ob  es  nicht  doch  wenigstens  unserem  jetzigen  Symbol  noch  näher  gestan- 
den habe,  als  ihm  die  Formel  steht,  die  wir  aus  der  Zusammenstellang 
aller  in  den  beiden  Homilien  citirten  Symbolbestandtheile  gewonnen  haben. 

Für  eine  bejahende  Antwort  auf  diese  Frage  könnte  man  Fol- 
gendes geltend  machen: 

1.  Der  dritte  Artikel  in  dem  in  den  beiden  Homilien  aasgelegten 
Symbol  enthält  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  und  hat  überhaupt  völlig 
dieselbe  Gestalt,   wie  in  unserem  jetzigen  Symbol,   und  ebenso  haben 

^  So  lautet  da«  letste  QUed  dea  iweiteo  Artikela  in  der  «rsten  Honilie  (ob.  8.  190) 
und  in  der  sweiten  Homille  nach  dem  Cod.  Mad.,  valirend  es  in  der  Max.  Biblioth. 
Patrr.  Lugd.  da,  wo  Faustu  es  zum  ersten  Male  anführt,  „md!«  veniurus  Jadieare 
de  vivit  et  mortui»**  lautet.      Da  die  Max.  Bihl.  in  der  sweiten  HomiUe  an  der 

m 

Stelle,  wo  die  beiden  Beetandtheile  des  Gliedes  „mde  ventiirue^  und  ,^fudi^mr^'*  Su. 
einzeln  angeführt  und  aasgelegt  werden,  „vivos  H  mortuos"   hat   (yjmdimre  Hvot 
ei  mortuot,  jostos  et  injustos";    ob.  S.  196),  so  muss   ,fd4  tivie  si   mortui $*' 
auf  einem   Textfehler   beruhen   oder  auch  freie  Anführung  von  Seiten  das  Faustns 
sein.    Das    ,finde   veniet  judicaiurua"   am  Bande  in   der   Max.    Biblioth.   LugcL 
(s.  ob.  S.  195  Anm.  87)  ist  wohl  eine  aus  einer  Handschrift  oder  aus  Handschriften 
geschSpfte  Lesart. 
*^  So  lautet  dar  dritte  Artikel  in  der  zweiten  HomiUe  (s.  ob.  S.  197),  aowie  in  Faa- 
stns's  Schrift  ttber  den  heiligen  Geist  üb.  I  c.  1.      In  der  ersten  Homilie  werden 
nur  die  beiden  ersten  Glieder  des  dritten  Artikels  „Cfredo  in  Spiriimm  em^eUm'^  ood 
^fBoneiam  eedeeiam  eatholiC€tm^  angeführt,  indem  der  Redner  in  ihr  bei  dem  letitereo 
Gliede  stehen  bleibt   und  die  fibrigen  nnbesprochen  lasst.  —  Ueber  das  ,,«« 
tumem**  und  ^yvemiuam**  im  Cod.  Mad.  s.  unten  S.  216  f.  Anm.  10. 
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io  ihm  das  zweite  und  vorletzte  Glied  des  dritten  Artikels  ganz  die 
Form,  die  sie  in  diesem  tragen.  Sollte  es  da  nicht  durchweg  einen 
oder  doch  wesentlich  einen  Wortlaut  mit  ihm  gehabt  haben?  Wir 
erwarten  dies,  und  wir  erwarten  es  um  so  mehr,  als  sonst  da,  wo  der 
dritte  Artikel  und  das  zweite  and  vorletzte  Glied  des  zweiten  so  lauten, 
wie  in  unserem  jetzigen  Symbol,  dieses  ganz  oder  doch  im  Wesent- 
licfaea  vorzuliegen  pflegt. 

2.  Beji,  wo  FauBtns  Bischof  war,  lag  in  der  Kirchenprovinz  von 
Arelatd  ^  ^).  Nun  aber  stimmt  das  Symbol,  das  in  dem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  Gäsarius  von  Arelate  (Bischof  seit  ungefähr  502, 
gestorben  542)  herrührenden  pseudoaugustinischen  „Sermo  244.  De 
Symboli  fide  et  bonis'moribus".  ^^)  n.  1  in  etwas  freier  Weise  ange- 
fahrt wird,  beinahe  wörtlich  mit  unserem  jetzigen  römisch -occidenta- 
liaohen  übereb  ^®^).     Sollte  daher  Dasselbe  nicht  auch  schon  mit  dem 

M)  S.  Wilisch,  A.  A.  0.  B.  X  S.  100. 

**)  „Ottsarium  revera  sapit**,  sagen  die  Benediotiner  tob  diesem  i^Senno'',  „non  Augu- 
•tinnm"  (Opp.  T.  V.  F.  2  p.  2194  Kot.  b  ed.  Migne),  und  Hahn  bemerkt,  a.  a. 
0.  S.  24  Anm.  1  über  Um:  „Hier  sind  7  Beden,  welche  die  Anftohxift  haben: 
8ämum0$  d»  Spmboh  unter  Nr.  CCXXXYU  —  COXLUI  und  eine  unter  CGXLIV 
mit  der  Aufschrift  d§  SymboU  ßtU  ei  bonü  mcributf  welche  die  Herantgeber 
geneigt  sind  dem  Cäsarins  Arelat.  lomeigneD,  ein  Urtheil,  welches  ebenso  in 
der  Sprache,  wie  in  dem  Inhalte  seine  Bestätigung  findet.  Das  Ihingen  auf  Almo^ 
un,  Ablieferang  der  Zehnim,  da«  Herrorheben  der  bfma  op9ra  llberhaapt,  das 
diese  Bede  eharaeterisirt,  finden  wir  aneh  in  dei  SspoHtio  /Mm  dee  Cisarins, 
welche  in  derselben  Anp^ndix  p.  1360  sqq.  anter  GCLXIY  angenommen  worden 
ist  (in  der  Aasgabe  der  Homilien  des  Casarius  Yon  Steph.  Baluie  hom.  XII),  Tgl. 
such  S^rnw  de  reddendie  deemie^  wahrsoheinlich  ton  demselben,  anter  CCLXXYII 
p.  1408  sqq.^. 
'*<0  ^^  Worte,  mit  denen  es  angeführt  wird,  lauten:  ^Oredite  in  Deum  PtUrem  omnt- 
poietUem,  erediU  et  in  Jeaum  CkrieUim  lUium  ^fue  unimm,  Ihmimtm  noetrum, 
^  Credite  eum  oimcephtm  eeee  de  ßpiritu  umoio  ei  naium  ex  Mmria  virgine  — .  Gre- 
dite  eum  ptueum  eui  Fimiio  JSUUo,  credite  entei/Upum,  credite  mortuum  ei  eepuUum ; 
credite  eum  ad  infemm  deenndiue,  — .  Credite  eam  in  eoelie  —  aecendieee.  — 
Credite,  qaod  in  detOera  eedei  Fairis;  eredite,  quod  peniurus  eU  Sudieaire  vivo»  et 
moritto»*  Credite  in  Spiritum  eaneium,  credite  eaneiam  eeeleeiam  eoikoUemm, 
credite  »tmeiorum  cMmmumnvmy  credite  äomie  reeurrsciümmn,  credite  remieeionem 
peeetUontm,  credite  et  vOrnn  wiemam'*»  Die  einiigen  bedeuteren  Abweichungen  des 
Torstehenden  Wortlauts  Ton  dem  unseres  rdmiseh-oceidentalischen  Symbols  sind  das 
Fehlen  Ton  ffireatvrem  eoeli  ei  ierrm*'  im  ersten  Artikel  und  Ton   «Z^ft"   und  „om- 
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von  Faostus   von   Beji,   der   475  Bischof  ward   und  gegen  500  starb, 
aasgelegten  der  P^all  gewesen  sein?  ^^^) 

3.  Daraus,  dass  nCreatorem  coeli  et  terrcB^  und  ndescendü  ad 
infema^  in  keiner  von  den  beiden  Homiiien  angeführt  werden,  folgt 
noch  nicht  mit  Sicherheit,  dass  diese  beiden  Bestandtheile  des  späteren 
römischen  Symbols  in  dem  Symbol  des  Faustus  gefehlt  haben.  Und 
ebenso  lässt  sich  daraus,  dass  das  erste,  dritte  und  vierte  Glied  des 
zweiten  Artikels  in  den  beiden  Beden  nicht  mit  den  Worten  citirt 
werden,  aus  denen  sie  in  unserem  jetzigen  Symbol  bestehen,  noch  kein 

nipoUntis"  im  Torletzten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Ausserdem  fehlt  noch  im 
Schlnssgliede  dieses  Artikels  y,ind^,  und  sagt  der  Verfasser  der  Bede  nicht 
ffl$cendit  ad  ooeUtf^y  sondern  „aaeendil  in  e^ia^^  und  nicht  f^det  ad  dsxteram*, 
sondern  ^isedeiin  dextera*^.  „Sedet  in  daxtera  Fatrü^  nnd  jgvmiurus  Juditmt 
VW09  et  mortuos^  sind  wahrscheinlich  nur  dem  Verfasser  der  Bede  angehSrigo 
Verkttnungen  der  beiden  letsten  Glieder  des  sweiten  Artikels.  Weniger  leicht  lasst 
sich  dies  yon  „Gredite  in  Deum  Fairem  omnipotentem^  annehmen.  ^In  eoeli»^  hat 
auch  das  Symbol  in  dem  von  Muratori  in  seinen  „AnecdotaAmbrosiana*'(Vol. IV) 
herausgegebenen  „Antiphonarium  fienchorense**.  Ich  gedenke  dieses  Symbol  weiter 
unten  mitautheilen. 
1®^)  Auch  der  psendoauguatinische  „Sermo  242.  De  Symbolo"  liSsst  sich  vieUeicht  dafür 
anfahren,  dass  das  in  den  beiden  Homiiien  des  Faustus  ausgelegte  Symbol  gani 
oder  fast  ganx  unser  jotsiges  römisch -occidentalisohes  gewesen  ist,  indem  einerseits 
das  in  ihm  recitirte  und  ausgelegte  Symbol  mit  einer  einaigen  Ausnahme  ifjiujue 
eamie  reeurreotümem**  statt  „oamü  reeurreetionem**)  mit  diesem  Symbol  wSrtlich 
fibereinstimmt,  und  andereneits  die  Bede  ohne  Zweifel  Gallien  angehört,  welehes 
Letatere  nicht  sowohl  daraus  folgt,  dass  in  ihr  das  Symbol  dreimal  reettixt  wird, 
da  wir  dreifaehe  Becitation  des  Symbols  bei  der  ^traditio  Symboli**  nach  der 
mosarabischen  Liturgie  (T.  I  p.  395  ed.  Higne)  auch  in  Spanien  und  naeh  dem  ron 
de  Bubeis  in  seinen  ^Dissertationes  dun.  Prima  de  Tnrannio  sen  Tyrannio  Ba- 
fino^  ftc.  und  in  seinen  „Dissertationes  Tarise**  herausgegebenen  forojulieasischen 
^Ordo  saeramenti**  auch  in  der  KirchenproTina  Ton  Forum  Julii  (Friaul)  antreffen,  als 
yielmehr  aus  dem  Umstände  sich  ergiebt,  dass  wir  ein  Fragment  Ton  ihr  in  dem 
wahrscheinlich  aus  dem  neunten  Jahrhundert  stammenden  ^Hiseale  Qallicanum  Tetns' 
wiederfinden  (s.  Muratori,  Lit.  rom.  vetus^,  T.  II  p.  720  s.o.).  Ausserdem  bemerken 
die  Benedictiner  zu  ihr:  „Non  sapit  Angustinum,  nisi  in  condnaione,  qv«  ex 
sermone  212  desumpta  est.  In  cseteris  couTcnit  plerumque  cum  Euse- 
bianis  de  Symbolo  sermonibus,  auctore  forsitan  Fausto  consorip» 
tis"  (Aug.  Opp.  T.  V  P.  2  p.  2191  not.  b  ed.  Migne).  Doch  flUt  sie  wohl  erat 
in  eine  sp&tere  Zeit  und  gehört  Tielleieht  nicht  der  KirehenproTins  rem  Anlnte, 
sondern  einer  anderen  gallischen  Kirchenprofina  an. 
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ganz  sicherer  ScUqbs  dafür  ziehen,  dass  sie  anders  als  in  diesem  ge- 
lautet haben.  —  y^Descendit  ad  infema**  wird  anch  in  dem  pseudo* 
angastinischen  „Serroo  242.  De  Symbole^  in  der  Auslegung  über- 
gangen, während  wir  es  in  demselben  da,  wo  das  ganze  Symbol 
recitirt  wird,  mitangeführt  finden.  Ebenso  wird  in  der  ersten  von 
den  beiden  Ghrysostomus  beigelegten  Homilien  über  das  Symbol,  die 
ich  weiter  unten  mitzntheilen  gedenke,  dasselbe  Symbolglied  weder 
citirt  noch  ausgelegt,  obgleich  es  in  dem  in  dieser  Homilie  ausgelegten 
Symbol  gestanden  haben  moss,  da  es  in  der  zweiten,  die  mit  der 
ersten  sicher  einen  Verfasser  hat,  angeführt  und  besprochen  wird^^^). 
Die  Worte  y^creatorem  coeli  et  terrce"*  werden  in  dem  pseudoaugustini- 
schen  „Sermo  241.  De  Symbole''  in  der  Auslegung  des  ersten  Ar- 
tikels unerwähnt  gelassen,  während  wir  sie  hier  an  der  Stelle;  wo  das 
Symbol  stückweise  mit  Angabe  des  Apostels,  von  dem  ein  jedes  ein- 
zelne Stück  herrührt,  recitirt  wird,  mitangeführt  finden«  Und  das- 
selbe ist  mit  diesen  Worten  auch  in  der  „Expositio  Symboli"  im 
„Sacramentarium  Gallicanum^  der  Fall.  Bei  der  Recitation  des  ganzen 
Symbols  werden  sie  hier  mitrecitirt,  in  der  Auslegung  des- 
selben dagegen  übergangen  (s«  Muratori,  Lit.  rem.  vet.  T.  II 
p.  830  SS.)  ^^^).   —  Das  „cruot/{a?u«  et  sqndtus**   in  der  zweiten  Ho- 

*<>*)  lf«a  kdmte  aueh  in  den  Wortui  «Ideo  narnque  non  «taUin,  sed  post  diem  tertinm 
resnzrfixit,  nt  mtelligtremiu,  iUnm  rere  gnstaMe  mortem  et  inferos  Tisitaeee 
et  mortnie  remedia  oontulisae^  in  der  ersten  Homilie  (ob.  S.  190)  eine 
Andeutung  dee  ^deicendit  ad  infema**  finden  woUen.  Allein  diese  SteUe  gehört 
augenscheinlich  nur  der  Auslegung  des  „<m^ui  die  r$mrr$9U^  an. 

*^  Auch  in  dem  paeudoaugustinischen  „Sermo  244.  De  SymboU  fide"  &o.  ist  „«'m^otmi 
coeU  0t  Unrt^  vielleicht  nur  libergangen  (s.  ob.  Anm.  100).  —  Uebrigen  sieht  es  fast 
aus,  als  lielten  die  Worte  „qui  —  sie  ea  omnia  ex  nihüo  in  prsBcepti  celeritate 
perfeett.  Onneta  enimf  qus  ante  non  erant,  tanquam  subito  aliunde  producta  ante 
nutnm  qus  Telodter  astiterunt,  nulla  apparent*'  materia.  Origo  fuit  rerum  efflcaz 
creatoffis  imperinm^  und  die  Worte  „Sie  ergo  erede  in  oniversitatis  potentissimum 
ereatorem,  ut  tibi  non  »stimes  inquirendum,  quomodo  feoerit  coelum  et  terram**  in 
dam  ddtten  Absohnitt  der  ersten  Homilie  und  dieser  Abschnitt  überhaupt  auf 
die  Symbolworte  y^oiremtorem  4odi  tt  Urr^,  und  als  setaten  sie  dieselben  yoraus. 
Allein  der  ganie  Abschnitt  ist  augenscheinlich  nichts  Anderes  als  eine  Auslegung 
das  Symbolworts  ^omnipoUnUm^t  und  die  aagefthrten  SteUen  gegehSren  offen- 
bar nur  lu  dieser  Auslegung.  —  Noch  will  ich  bemerken,  dass  die  Auslassung 
eines   SymbolgUedes   uns    auch    in  den   uns    erhaltenen  Fragmenten  der   Schrift 
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milie  macht   mehr   den   Eindruck   von   einem   Paar   ans   dem   dritten 
Giiede  herausgegriffenen  Worten  als  von  einem  Gitat  des  ganzen  Gliedes. 
Zadem   fehlen   meines  Wissens  die   Worte    ^sub  JPmüo  PUaio^  sonst 
in  keinem  abendländischen  Symbol  ^^^).     Ein  Herausgreifen  eines  ein- 
zelnen Wortes   aus   dem  dritten  Giiede  des  zweiten  Artikels  begegnet 
uns  auch  in  dem  „Sermo  4  de  Symbole  ad  Catechnmenos**,  indem  hier 
von  diesem  Giiede   nur   das   Wort    ysCrucifioDua'^    angeführt  wird  i^*)» 
während  doch  das  carthaginiensisch- afrikanische  Symbol,   von  dem  der 
in  Rede  stehende  „Sermo**  eine  Auslegung  enthält,  nach  dem  „Sermo  2 
et  3  de  Symbole  ad  Gatechumenos^    nnd   Augnstins   «Sermo  215.   In 
redditione  Symboli^,  in  denen  es  ebenfalls  ausgelegt  wird,    ^^qui  cmot- 
fioDua  8ub  Pontio  PUato  et  sepuUus*^   gelautet  haben   mnss^^'^).  — 
n4  nun^uie'^  fehlt,  wie  wir  ob.  S.  122  Anm.  gesehen  haben,  allerdings 
auch  in  anderen  Symbolen,  abendländbchen  sowohl  ^<^^),  wie  morgen- 
des Fulgentius  Ton  Raspe  gegen   den   Arianer   Fabianns   begegnet,   indem   hier  in 
Frsgm.  XXXVI,  das  eine  Auslegung  des  Symbols  enthiUt,   die  „sessio  ad  deztemn 
Patris**,  die  iweifeUos  einen  Bestandtheil  dee  gegen  die  Misdentongen  der  Arianer 
gecichtefon   carthaginiensiseh-afirikaniBdien   Symbols  gebildet  bat,  fibeigaim^  wiid 
<,,Deinde  antem  fatemnr,  Ohriatnm  atomdUae  in  eoekm^   et  md0  9$tamnm  jm4Umr$ 
vm9  H  mortuoti'^),    S.  ICigne  Fatrol.  T.  LXY  p.  826. 
104^  In   den  morgenlMndisohen  fehlt  es  aUerdings  nicht  gana  selten.      So  lautet  in  dem 
jemsalemischen  Symbol  das  dritte  Glied  des  aweiten  Artikels:  6tav(iQ^B9rta  not 
tatperra,  in  Epiphanins'slfingerem  Symbol:  uuBovra  öe  tot  atvtor  ir  öapM, 
in  der  *Epßi.  eis  ro  Svfiß.i    na^ovra  rovreön  ÖtavfimBertm^  rcuperra 
und  in  dem  amenischen  Tanf-  vnd  Mesaeaymbol:  «a5onr«,  öravpot^^yrtc  not 
taq}6vxa  (s.  ob.  S.  8S). 
1^)  y^Cnteißxi.  £x  hoe  omni  libertate  asanmpta  fidneiam  sni  aniina  eapiat  Chntiana. 
Non  enim  embescere  debet,  in  cmcifixnm  se  credidiaae  Ohxtatimi.  Cmz  iila  fideülraa 
non  est  opprobrinm,  sed  triomphns**  fte. 
*^)  Aach  Fnlgentias  citirt  in  der  ob.  in  Anm.  108   erwfihnten  Analagnng  des  Symbols 
Ton  dem  dritten  01iede  des  zweiten  Aitikels  nur  die  Worte  ^fim&ißmm  §1  ufulhtt^ 
(ffpi^ptareft  in  Symbolo  ipsom  imioam  Dei  Filiiim,  quam  de  l^ftMtm  MmtUMMtrim 
affine  futb»m  faUmuiTy  orueifixum  qnoque  dieimns  #1  *0pMltum*^),    A.  a.  O. 
p.  826. 
^^  Doeh  mass  ich,   waa  das  Syaibol  In  der  „Bnarraüo  Psattdo-AthaMudaae  in  Sya- 
bolnm^  anbetrifft,  bemerken,   dasa  in  dem  Abdruck  der  „EnaRatio*   in  Waage s 
Sohrift  „De  etate   artieuü,   quo  Sa  Symbolo  apoatolieo  traditur  Jesu  Christi  md 
iaferos  deacoBaiis^  p.  168  aa.   die  Wort»  „a  mortuia^  aielrt  feUan  fifiit  Urüo 
T0mrr$xU  a  m^reui»\  a.  a.  0.  p.  178).      leh  bin  ob.  S.  188    Walah,  der   a. 
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IXndiacheD,  könnte  aber  doch  aooh  nor  von  FanBtos  ansgelassen  worden 
sein.  —  Aach  das  Fehlen  des  ^wnieum^  im  ersten  Glied  des  zweiten 
Artikels  nnd  die  Form,  die  dieses  Glied  in  den  beiden  Homilien  hat, 
überhaupt  konnten,  wenngleich  nicht  beispiellos  (s.  ob«  Anm.  91),  von 
Fanstns  selbst  herrühren. 

üeberhanpt  Iftsst  der  Umstand,  dass  in  der  einen  wie  in  der 
anderen  von  den  beiden  Homilien  nicht  das  ganze  Symbol  der  Kirche 
des  Fanstns  angeführt  nnd  ausgelegt  wird  i<>^),  die  Möglichkeit  ofifen, 
dass  auch  noch  in  beiden  zusammen  einzelne  Bestandtheile  desselben 
übergangen  oder  nicht  genau  nach  ihrem  Wortlaute  angegeben  sind« 

Gleichwohl  wird  es  am  Gerathensten  sein,  dabei  stehen  zu  bleiben, 
dass  das  von  Faustus  ausgelegte  Symbol  den  ob.  S.  204 — 6  ange- 
führten Wortlaut  ganz  oder  doch  wesentlich  gehabt  hat 

Daraus,  dass  der  dritte  Artikel  und  das  zweite  und  vorletzte  Glied 
des  zweiten  in  demselben  so  lauten,  wie  in  unserem  jetzigen  Symbol,  folgt 
noch  keinesweges,  dass  es  mit  diesem  völlig  oder  wesentlich  identisch 
gewesen  ist,  denn  auch  in  dem  Symbol  in  der  mozarabischen  Litui^e, 
in  dem  wir  gleichfalls  alle  Glieder  des  dritten  Artikels  finden  (^Oredo 
in  9aneiufn  Spiritum,  sanctam  eeclesiam  catii/olicam^  sanctarum 
eommunianemf  remiasionem  amnium  peceatorumj  eamia  kn^iM  resur^ 
rectionem  et  vitam  cetemam**)^  und  das  vorletzte  Glied  des  zweiten 
j^aedet  ad  dexteram  Dei  Patria  omnipotentis^  lautet  ^^^),  fehlt  im 

s.  0.  p.  74  dM  in  der  „Snan."  snvgelegte  Symbol  mittheüt,  imd  naeh  dem  Hahn, 
a.  a.  0.  S.  84,  und  Heurtly,  a.  a.  0.  p.  57,  dasselbe  nur  jriederbolt  haben, 
gefolgt  Bianehinis  Sehrift  „Enamiio  Psendo -  Aihanasiana  in  Symbolum  ante- 
hee  inediia"  a».  Veron.  1782,  in  der  die  „Bnarr.^  snm  ersten  Male  TeröifentUcht 
ist,  steht  mir  in  diesem  Angenblioke  nicht  in  (Gebote.  Es  ist  aber  kein  Omnd  dasn 
Toriianden,  dann  in  iweifeln,  dass  Waage  den  Text  Bianehinis  hat  tren  ab- 
dnoken  lassen,  wihrend  Walohs  Angaben  nicht  überall  surerUssig  sind. 
los)  xn  der  ersten  Homilie  dtirt  nnd  bespricht  Fanstns  ron  dem  dritten  Artikel  nnr  die 
beiden  erstes  QUeder  nOr$do  in  Spwihtm  ttmüttm''  nnd  „Mw^tom  tccktüm  eatKoU" 
ögm^,  fthrt  er  Ton  dem  ersten  Gliede  des  iweiten  Artikels  nnr  ^t  in  Füium  </ttf 
7efNMi   Ckriitmif*  an  nnd  nicht  anoh  fjhminum  nottrumf*,  nnd  bespricht  er  das 

m 

dritte  nnd  vierte  Glied  dieses  Artikels   ohne   ihren  Wortlant  ananfthren.      In  der 
iweiten  HomiUe  bespricht  er  vom  ersten  Artikel  nnr  die  Worte  „Or$do  in  J>4um^, 
1^  Dagegen  lautet  das  iweite  Glied  des  sweiten  Artikels  in  dem  Symbol   m  der  mot- 
arabischea  Liturgie:  ^tUum  d$  Spiritu  taneto  ex  ut$ro  Marim  pirginiM*^. 

14* 


212  Zwei  Hondlien  ttber  das  Symbol 

ersten  Artikel  ^oreatorem  coeli  et  terrcB**  and  im  zweiten  riäescendit 
od  infema*^  ^^^).  —  Das  Symbol  der  Kirche  zu  Reji  brtfacht  nicht 
nothwendig  mit  dem  der  Kirche  zq  Arelate  identisch  gewesen  zu  sein. 
Aach  kann  doch  zwischen  der  Abfassung  der  beiden  Homilien  des  Faa- 
stus  and  dem  pseadoaugastinischen  „Sermo  244.  De  Symboli  fide**  &c. 
ein  Zeitraam  von  über  sechzig  Jahren  liegen,  and  das  arelatensische 
Symbol  innerhalb  dieses  Zeitraums  Veränderungen  erlitten  haben»  und 
ist  es  nicht  ganz  sicher,  dass  die  genannte  Bede  von  Gäsarius  ist.  — 
Dagegen,  dass  das  Symbol  des  Paastas  ytcreatorem  coeli  et  terrm*^ 
enthalten  hat,  sprechen  die  Stellen:  „Dizit  primo:  Oredo  in  Deum 
PcUrem omnipotentem,  Sequitur:  Oredo  in  lUium;  et  iteram  dicit: 
Oredo  in  Spiritum  eanctum^  in  der  ersten  Homilie  ^^^),  sowie  der 
Umstand,  dass  Faustus  in  dem  zweiten  und  dritten  Abschnitt  derselben 
Homilie,  welche  Abschnitte  dem  ersten  Artikel  gewidmet  sind,  nur  die 
Worte:  Oredo  in  Deum  Paireim^  und  y^omnipotentem^^  eitirt  und  aas-> 
legt^^');  und  dagegen,  dass  ndeacendit  ad  infema^  ein  Bestandtheil 
desselben  gewesen  ist, spricht  das  „Sequitar:  Tertia  die  reeurremt^^ 
mit  dem  der  Bischof  von  Reji  in  der  zweiten  Homilie  von  dem  Gliede 
von  der  Kreuzigung  und  dem  Begräbniss  Christi  zu  dem  von  seiner 
Auferstehang  übergeht  ^^>).    Ebenso  so  sprechen  die  Worte:   „Seqai- 

"<*)  Auch  in  dem  iweiten  yon  den  beiden  im  „Missale  Gallicannm  Tetos**  tndirten  nnd 
BOBgelegten  Symbolen  enthalt  der  dritte  Artikel  alle  die  Bestandthefle,  die  er  in 
unserem  jetsigen  Symbole  hat  f^Cfrtdo  in  taneto  S^irifu,  taneta  eüoUna  «UhoUfiOy 
ianetorum  communionem,  ahrtnUuume  peccatarum,  oamü  ruurreetümemy  wUsm 
tettmamy,  «nd  lautet  das  yorletste  Olied  des  iweiten  jf§eM  ad  tUxttram  Dei 
Patrit  onmipotentü^,  fehlt  aber  das  „dsicendit  ad  infima'^. 

1")  Doch  kann  Faustus  an  dieser  Stelle  den  ersten  Artikel  Terkttrst  haben,  da  er  in 
dem  Abschnitt  nur  von  den  drei  göttlichen  Personen  handeln  will  und  Ton  dem 
«weiten  nur  die  beiden  Worte  „in  Filium'^  angegeben  hat. 

*'*)  Was  Faustus  in  dem  Abschnitt  yon  Gott  als  Schöpfer  und  yon  der  Bohdpftmg  des 
Himmels  und  der  Erde  oder  aller  Dinge  sagt,  gehSrt  augenscheinlich  nur  sur  Ana- 
legung  des  ^omnipotmtun*^  (ygl.  das  ob.  S.  209  Anm.  lOS  Angeführte). 

ii")  ICan  könnte  hiegegen  einwenden,  dass  Faustus  in  der  ersten  Homilie  yom  Schlim- 
glied  des  zweiten  Artikels  in  dem  s  weiten  Gliede  des  dritten  .mit  |,8equit«r' 
übergeht  (Sequitur:  Chredo  tanetam  ecelenafk  catholiMm*^,  Allerdings  beweist 
dies,  dass  „sequitur^  nicht  Überall  daa  auf  das  besprochene  Glied  unmittel- 
bar folgende  einführt.  Allein,  abgesehen  davon,  dass  Faustus  in  der  ersten 
Homilie   deshalb   leichter   yom   Schlnssglied   des   iweiten   Artikels  su  dem  iweiten 
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tnr:  Oredo  et  in  JlZtum  ^ita  Dominum  noBtrum  Jesum  Chrisitum^ 
sehr  stark  dafür,  dass  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels  ^Et  in 
FÜium  ejtUj  Dominum  nostrum  Jeeum  Christum^  gelautet  hat,  zu- 
mal da  wir  das  j^Et  in  Füium  tjus^  and  das  y^Jesum  CkriMtum^ 
auch  in  der  ersten  Homilie  finden  nnd  zwar  in  ähnlicher  Stellung  zu 
einander  („Attendat  Caritas  vestra:  Sequitur:  Et  in  JEUium  yua^  — 
nQuod  autem  dicit:  In  Jesum  Christum**).  Warum  sollte  in  den 
Worten:  „Sequitur:  Qui  eonceptus  est  de  Spiritu  sanctOj  natus  ex 
Maria  virgine^  in  der  zweiten  Homilie  der  buchstäbliche  Wortlaut 
des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  angeführt  werden,  nicht  aber 
in  den  Worten:  „Sequitur:  Oredo  et  in  Filium  ejuSy  Dominum 
noetrum  Jesum  Christum**  der  buchstäbliche  Wortlaut  des  ersten 
Gliedes  dieses  Artikels?  Nur  das  yiCrudfiams  et  ss^mMus^  und  das 
^tertia  die  resurreant**  in  der  zweiten  Homilie  sehen  wie  Yerkür- 
Zungen  des  dritten  und  vierten  Gliedes  des  von  Faüstus  ausgelegten 
Symbols  aus,  wiewohl  sie  es  doch  nicht  nothwendig  zu  sein  brauchen.  — 
Dafiir,  dass  die  Symbolcitate  in  der  zweiten  Homilie  uns  im  Wesent- 
lichen das  von  Faustus  ausgelegte  Symbol  geben,  läset  sich  der  Um- 
stand anführen,  dass  in  dieser  Homilie  alle  einzelnen  Glieder  und 
Theile  des  Symbols  vom  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  an  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  dritten  Gliedes  dieses  Artikels  mit  „Sequitur^ 
eingeführt  werden,  und  dass  „Patrem  omnipotentem**  beweislich  die 
einzigen  Symbolworte  sind,  die  wir  in  ihr  nicht  citirt  und  besprochen 
finden. 

QUeda  des  dritten  ttbeigehen  konnte,  weU  er  hier  das  erste  Glied  desselben  sehen 
firflher  (in  dem  yierten  Abschnitt  der  Homüie)  behandelt  hatte,  so  fordert  doeh  der 
Umstand,  dass  j,sequitnr^  in  der  sweiten  Homilie  sonst  liberaU  das  unmittelbar 
folgende  Qlied  einleitet,  Hut  mit  Nothwendigkeiti  dass  dies  auch  bei  ^Sequitur: 
ThTÜa  du  rumfxi^  der  FaU  ist. 


XVII. 


Der  dritte  Artikel  des  Symbols  in  den  Faastas  vod  Riyi  aogt- 

hörigen  Libri  dao  de  Spirita  sancto. 


Ich  habe  schon  in  der  vorhergehenden  Abhandlung  ^)  daranf  hinge- 
wiesen, dass  wir  in  den  von  den  Einen  dem  römischen  Diaconvs 
Paschasius,  von  den  Anderen  Fauätns  von  Reji  zugeschriebenen  „  Libri 
dno  de  Spiritu  sancto^  Lib.  I  c.  1  den  ganzen  dritten  Artikel  des 
Symbols  angefiihrt  finden.  Ich  gebe  hier  did  Stelle,  wo  dies  der  Fall 
ist  >),  nach  der  Max.  bibl.  patrr.  Lugd.  T.  VIII  p.  808,  MignesPatroL 
T.  LXII  p.  11  und  einer  Turiner  Handschrift  ^)  um  dann  (zum  Theil 
nach  Goutant,  Oudin  und  den  Verfasssern  der  Histoire  lite- 
raire  de  la  France)  darzuthun,  dass  die  »Libri  duo  de  Spiritu  sancto" 
nicht  Paschasius,  sondern  Faustus  zu  ihrem  Verfasser  haben,  und  dass 
wir  mithin  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  nicht  den  dritten  Artikel 
des  Symbols  erhalten,  dass  die  römische  Kirche  um  500  gebrauchte, 
sondern  den  dritten  Artikel  des  Symbols,  dessen  sich  die  Kirche  zu 
Reji  im  letzten  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts  bediente. 
Die  Stelle  lautet  also: 

1)  8.  ob.  S.  802  Anm.  86,  S.  208  f.  und  S.  206  Aam.  97. 

*)  Sie  ist  aUen  meinen  YorgSngern  unbekannt  gewesen.  Nur  t.  Zeisohwiti  hat  a. 
ob.  S.  49  a.  0.  8.  96  (naeh  «TheoL  Tidsakr.**,  B.  lY  8.  840,  wo  sie  8«hoB  ai«e- 
fährt  werden)  auf  dieselbe  hingewiesen.  Ich  habe  sie  übrigens  aneh  aehoik  „QoeUcB* 
B.  I  8.  286  Anm.  18  in  einem  anderen  Zosammenhange  und  in  einem  andena 
Zwecke  citirt  YgL  auch  noch  ob.  8.  188  Anm.  97,  sowie  nTheoL 
B.  lY  8.  340  und  B.  YIU  8.  864  t 

»)  Cod.  D.  YL  8  p.  70. 
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Sed  opponis  et  dicis,  non  statim  in  hoc  verbo  Deam  posse  mon* 
strari,  qao  dicimus:  Credo  et  in  Spiritum  sanctum^  qoia  seqoi- 
tor:  Credo  in  sanotam  eeolesiam  catholicam^),  Primo  nescio« 
quomodo  ecciesiam  catholicam  nominare  aadeat  MacedonioSy  qai 
extra  Catholicam  exsal  salntis  exclasns  est,  ex  illoram  factns  numero» 
de  qaibos  dicitar:  In  cirouitu  impü  ambtUant  Ergo  dicis:  Credo  in 
sanotam  eeolesiam  catholieamf  —  Hase  — ,  qasa  in  Symbole 
poBt  sancti  Spiritus  nomen  sequantur,  ad  clansnlam  Symboli  remota 
in  prsBpositione  recipinntnr  ^X  at  sanotam  eeolesiam  ^)^  sano- 
torum  communionemy  remissionem pecoatorum'')^  oarnis 
resurrectionem^  vitam  mternam  credamus. 

Nach  dieser  Stelle  hat  also  der  dritte  Artikel  in  dem  Symbol  des 
Verfassers  der  „Libri  dno  de  Spirita  sancto^  also  gelautet:  „Gredo  et 
in  Spiritum  sanctum^)^  sanotam  eeolesiam  oatholioam^)^ 

*)  Cod.  Taur.  falsch:  »Credo  sanetam  eoeleaiam  catholicam'^, 

*)  Cod.  Taur.:  „recipiant*.  Ueber  cc  steht  jedoch  .«p»  und  die  Buchstaben  p  und  t 
sind  ein  jeder  mit  einna  Punkt  yersehen.  Es  soll  „respioiunt^  fttr  „reci- 
piunt'  gelesen  verden.  *Die  Correctur  gehört,  mit  anderer  Dinte  geschrieben, 
kdebst  vahrseheinlich  einem  alten  Leser  an  und  ist  yielieicht  aus  einem  anderen 
Cod.  geschöpft.    Sie  hat  Tiel  für  sich. 

^  ^  auch  Cod.  Taur. 

^  Cod.  Taur.  hat  fflbrcmiMM^*  Ueber  h  ist  jedoch  yon  einem  Leser  (ohne  Zweifel  von 
demselben,  der  „recipiunt*'  in  „respiciunt*  yerSndert  haben  will)  c  gesetit  worden. 
Er  will  9M  rtmiitm*^  gelesen  haben. 

f)  Oder  a«eh  ^Orcdo  m  Bp,  ;"  oder  endlich  auch  „««  in  9p,  9.%  da  sowohl  ^ 
als  auch  nOredo^  dem  Verfasser  angehören  kann,  „ct*\  indem  er  selbst  den  Qlauben 
an  den  heiligen  Qeist  mittelst  dieser  Conjunction  lu  dem  an  den  Vater  und  an  den 
Sohn  kann  haben  hiniufttgen  wollen,  „Cfredo**,  indem  er  selbst  das  Wort,  mit 
dem  das  ganse  Symbol  anfangt  yor  dem  dritten  Artikel  wiederholt  haben  kann 
(ygL  das  „Credo''  in  „Credo  sanctam  ^ccUtiam  oatholiMun").  Da  die  Bücher 
yom  heiligen  Geist  mit  den  beiden  in  Nr.  XVI  mitgetheilten  und  besprochenen 
Homilien  einen  Verüssser  haben,  und  der  dritte  Artikel  in  diesen  mit  den  Worten 
,»CVMfe  f»  ßpirOurn  »ofeiim**  oitirt  wird  (s.  ob.  S.  196  und  188),  so  gehört  „#<<* 
wohl  dsm  Vez£user  an.  Doch  findet  ,^  sieh  auch  in  der  «Pr»!*';  s.unt.  Anm.  IS. 

*)  ^ucfwm  $dcl$iiam^  in  „ut  $a»^0tam  cccMamy  aanciarum**  &c.  ist,  wie  man  aus 
den  yorogehenden  Worten  „q^  sequitur:  Credo  in  sanctam  0celesiam  catholv' 
§am^  fte.  sieht,  nur  dn  dem  Verfasser  angehöriger  kttrierer  Ausdruck  fllr  „som^ 
Im»  BCäUnam  tmikolicam**.  In  ^fianctam  ccdctiam**  lag  schon  das  f^catholicam** 
eingeschlossen,   indem  nur  die  katholische  Kirche    die  heilige  Kirche,    and   darum 
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sanetorum    communionem^    remissionem    peeeatorum^^)^ 
earnis  resurrectionem^  vitam  cBternam^^), 

die  heilige  Kirche  ohne  Weiteres  die  katholiBche  ist.  Aehnlich  wird  auch  in 
mittelalterlichen  Uebersetzungen  des  Symbols  das  y^eatholieam^*  öfter  nnübersetzt 
gelassen,  z.  B.  in  mehreren  englischen  (s.  Henrtly's  Harm.  symb.  p.  91.  94 
nnd  99  und  W rights  and  Halliwels  „ReliqaioB  antique"  T.  I  p.  282.  Auch 
in  dem  Symbol,  mit  dem  das  „Sacramentariam  Gallicannm*'  schliesst  (Muratori, 
a.  a.  0.  p.  968)  hat  das  ffSanctam  eecUiiam**^  in  „Cr^do  m  eeeU^iam  »anelam^^ 
sonder  Zweifel  den  Sinn  von  „aanetam  ecdesiam  eatholicam". 
^^)  Nach  Cod.  Tanr.  lautete  das  Glied  yon  der  Vergebung  der  Sünden  „abremiaaa 
pecoatorum"y  was  Faustus  auch  sonst  gebraucht  (,,De  Spir.  sanet.'*  Lib.  II  c. 4: 
„Vide,  quanta  potentia  sit  Spiritus  sancti!  In  baptismo  peccatorum  abremissa 
donantur,  in  adyentu  Spiritus  sancti  virtutum  munera  conferuntur^  et  a  confirmatia 
signorum  oracola  celebrantur*'),  nnd  was  wir  in  dem  Symbol  im  „Antiphonarium 
Benchorense**  (s.  ob.  S.  208  Anm.  100)  wiederfinden.  In  der  aweiten  ron  den 
Homilien  des  Faustus  ttber  das  Symbol  steht  dafttr  im  Cod.  Mad.  da,  wo  Faustus 
das  yierte  und  fünfte  Glied  des  dritten  Artikels  citirt,  „abremiasa  peccatorum'^ 
(„Sequitur:  abremiatam  paeeatorum,  earnia  reaurrectionem^^)^  unmittelbar  darauf 
„abremissio  peceatorum'^  („Peccatorum  abremissio  yel  resurrectio  necessaria 
non  fuisset'*  fto.)  und  an  der  Stelle,  wo  das  sweiie  bis  sechste  Glied  dea  dritten 
Artikels  eitirtwird  „00  remiaaionem  jv^^^tf^orum^  („QuodTerosequitor:  SamcUum 
eedsHam,  aanctcrum  cammunümamf  ac  rmmaaumem  peccatcrum**),  welches  Letatere 
höchst  wahrscheinlich  ebenso  eine  falsche  Lesart  f&r  (das  Vielleicht  wiederum 
aus  ffabremiaaam**  oder  y^abramiaaa**  entstandene)  ^fObremiaaicnem** 
ist,  wie  f^ae  retniaaa**  an  uns.  St.  als  falsche  Correctur  f&r  ffabramiaaa** 
auftritt  (s.  Anm.  7) ;  wiewohl  doch  da,  wo  die  einzelnen  Glieder  des  Symbols  auf  die 
einzelnen  Apostel  als  auf  ihre  Urheber  zurttckgef&hrt  werden,  die  Gemeinschaft  der 
Heiligen  und  die  Vergebung  der  Sünden  bisweilen  Ton  einem  Apostel  abgeleitet 
nnd  also  mit  einander  yerbunden  werden  (so  z.  B.  in  dem  pseudoangustimsehen 
„Sermo  241.  De  Symbole").  ^fAbramiaaionem"  oder  yielmehr  „abramit- 
jione^^  (nicht  „ad  retniaaiona",  wie  Muratori  hat)  finden  wir  Übrigena  aaeh 
in  dem  zweiten  Symbol  im  „Missale  GalUcanum  yetus'*.  Da  j^abremiaaa  pacea- 
torttm**  ungewöhnlich,  ,^ramiaaio  peccatorum^*  dagegen  das  Gewöhnliche  ist,  und 
da,  wie  wir  gesehen  haben,  Faustus  auch  sonst  „abremissa  peeeatomm^*  >H^ 
und  zwar  in  der  Schrift  über  den  heiligen  Geist  selber,  so  liegt  ea  ualingbar  sehr 
nahe,  anzunehmen,  dass  der  Cod.  Taur.  an  unserer  Stelle  das  Ursprüngliche  bietet, 
sei  es  nun,  dass  ^^abremiaaa  peccatorum**  wirklich  der  Wortlaut  des  Gliedes  ron 
der  Sündenyergebung  im  Symbol  der  Kirche  zu  Beji  war,  oder  daas  Fanatos  selber 
dieses  Glied,  das  in  dem  Symbol  seiner  Kirche  den  gewöhnlichen  Wertlaiit 
jyrcmiaaioncm  peccatorum**  hatte,  in  fireier  Weise  ausgedrückt  hat.  Was  die 
Kraft   der  beiden  angeführten  UmstSnde  noch  yerstSrkt,    ist,    dass  das  rierte  Glied 
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Wer  ist  nun  aber  der  Verfasser  der  ^Libri  dno  de  Spirita 
sancto?" 

Nach  PosseviD,  „Apparatns  sacer^  &c.,  Bellarinin,  „De 
scriptorr.  ecciesiast,  Labbe,  „De  scriptorr.  ecciesiast.,  qnos  attigit 
Bellarm,'',  Mir»us,  „Anctar.  de  scriptorr.  ecclesiast.^  c.  GXXI  and 
Gave,  Scriptorr.  ecciesiast.  bist.  lit^  anter  „Paschasias  Diaconas^  ist 
es  der  römische  Diaconas  Paschasias,  der  am  500  lebte,  dem  Gregor 
der  Grosse,  Dialogg.  Lib.  IV  c.  40,  wo  er  von  ihm  erzählt,  die  Ab- 
fessang  von  „libri  de  Spirita  sancto**  beilegt  („Paschasias,  hajus  apo- 
stolica  sedis  diaconas,  cnjas  apnd  nos  rectissimi  et  lacalenti  de  sancto 
Spirita  libri  exstant^,  Opp.  T.  III  p.  396  s.  ed.  Mig.),  and  den  ein 
Theil  der  Handschriften  (anter  ihnen  aach  Cod.  Taar.:  „Incipiant  ca- 
pitala  de  Spirita  sancto  Paschasii  diaconi  arbis  Rome^)  and  alle  Aas- 
gaben als  Verfasser  nennen^'), —  nach  Contant,  a. ob. S.  184  Anm.  2 
a.  O.,  Oadin,  a.  d.  ebds.  a.  0.  p.  1302  s.  and  p.  1394—9  and  dem 
„Sapplem.  de  scriptorr.  vel  scriptt  ecciesiast  a  Bellarm.  omissis",  and 
den  Verfassern  der  Histoire  literaire  de  la  France,  T.  II 
p.  600—3,  ist  es  dagegen 'Faostas  von  Beji,  der  nach  Gennadias,  „De 

des  drüien  ArtUuU  Mch  in  der  nrmten  tod  des  beides  Homilien  dee  Fsnitin  Über 
das  Symbol  in  einer  Handsehrift  (dem  Cod.  Had.)  iwar  nicht  „abrtmissa  p$eca^ 
forum**,  aber  doch  ,fabr$mittam  pic^atorum**  nnd  f,abremi$aion0m  pucatO' 
rum**  lautet  (s.  ob.).  — Uebrigens  gehören  die  Wörter  „abremittere**,  „abremissa'' 
ala  Sing,  fem.,  „abremisaa**  als  Plnr.  neatr.  und  ,,abremis8io*',  welche  ich  weder  in 
unseren  lateinischen  Lexieis,  noch  bei  Dn  Gange  geAinden  habe,  der  spiteren 
kixehliehen  LatinitEt  an.  „Abremissa"  als  Sing.  fem.  schliesst  sich  dabei  an  das 
bei  den  afrikanischen  KirchenschriftsteUem  (s.  i.  B.  Tert.,  „Adr.  Marc.*'  4,  IS  und 
Gypr.,  „Ep.  78.  Ad  Jnbigannm"  c.  4  nieht  selten  rorkommende  „remissa"  („sc.  culpa*' ; 
vgL  „strata'S  sc.  „Tia")  an,  wogegen  „abremissa''  als  Plnr.  neutr.  in  seiner  Ver- 
bindung mit  „peceatorum^*  sehr  abnorm  ist  Man  fasste  wohl  den  Sing.  fem.  „re- 
missa*',  „abremissa"  als  Plur.  neutr.  auf,  indem  man  etwa  an  „delieta'*  dachte. 

**)  Ausser  dem  dritten  Artikel  werden  in  den  Bftchent  rom  h^Ugen  Geist  auch  der 
Anfing  des  Symbols  und  die  erste  Hilfte  des  sweiten  Qliedes  des  sweiten  Artikels 
angeflUurt  („cum  jam  in  prindpio  SymboU  dixerint:  Orfdo  wi  Dmtm  JPgtr0m  onmi- 
poUnUmißt*^  —  „Cum  autem  eatholiea  eonfiteatur  ecdesia:  enm^pim  ui  de  Spiritu 
•meto**,  Lib.  I  e.  2). 

^*)  Von  ihm  existirt  noch  ein  Brief  an  Eugyppius  (um  610),  der  ihm  auf  sein  Ver- 
langen seine  „Vita  sancti  SsTerini**  mit  einem  Briefe  ftberschlekt  hatte  (s.  die  beiden 
Briefe  in  Hignes  Patrol.  T.  LXII  p.  89  s.  nnd  p.  1167  u.). 
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scriptorr.  ecdemast  c  85  ein  Bach  über  den  heiligen  Geist  gesehrieben 
hat  (^ex  traditione  Symboli  occasione  accepta  composnit  libram  de 
^iritn  sancto,  in  qao  ostendit  enm  joxta  fidem  Patram  et  con- 
sabetantialem  et  cos&ternalem  esse  Patri  et  Filio  ac  plenitadinem 
Trinitatifl  obtinentem'^X  ^^^  ^^^  l'heil  der  Handschriften  (anter  ihaen 
ein  Cod.  vatic)  ^')  als  Verfasser  nennt,  anter  dessen  Namen  Sedalios 
•Scotas  (lebte  im  Anfang  des  nennten  Jahrhoaderts)  in  seinem  noch 
angedruckten  nCoUectaneam  in  Matthsam**  ein  Paar  Stellen  aas  ihnen 
anführt  (höchst  wahrscheinlich  nach  einer  Handschrift  oder  Hand- 
schriften) ^^)f  and  dem  sie  Trithemios,  „De  scriptorr.  ecclesiasf  cCXC 
(Art.  Faastus)  beilegt  ^^)  (ebenfalls  hOchst  wahrscheinlich  nach  einer 
Handschrift  oder  Handschriften). 

Ich  mass  mich  mit  Coatant,  Ondin  and  den  Verfassern 
der  Hiitoire  literaire  de  la  France  für  Fanstas  entscheiden  and 
zwar  aus  folgenden,  zum  Theil  schon  von  ihnen  angefahrten  Gründen. 

1.  GennadinSy  ein  Mann,  der  za  derselben  Zeit,  wie  Faastas,  lebte, 
einer  Rirchenprovinz  mit  ihm  angehörte,  die  Richtung  desselben  im 
Ganzen  theilte  und  nach  seinw  eigenen  Aussage  die  meisten  Schriften 
von  ihm  gelesen  hatte,  darunter  auch  die  über  den  heiligen  Geist,  sagt 
von  dieser,  dass  Faustns  sie  „ex  traditione  Symboli  occasione 
accepta''  verfasst  habe.  Nun  aber  bildet  gerade  das  Symbol  und 
speciell  das  erste  Glied  des  dritten  Artikels  den  Ausgangspunkt  der 
„Libri  duo   de   Spiritu  sancto'*    (s.   die    „Praafatio*'   und   Lib.  I  c.  1 

'*)  S.  Content,  a.  a.  0.,  und  Ondin,  „Commenf  &c  T.  I  p.  tSOS  «nd  ISOft. 

>«}  S.  Ondin,  „Oommeni."  4bc  p.  1S06  s.  Di«  eine  Stelle  lanfeet  neeh  Ondin:  „Non 
qnod  eero  snlTntoris  aliiinn  pertlo  Bpiritu  laaeti  eieet^  Homo  ntm^^ne  aaenmptni 
est  fld  Karin,  opentio  Spiritna  saneti,  non  portlo  fait;  nee  ab  eo  geoitna,  eed 
cieatna.  Conoeptas  eet  potentia,  non  embetantia;  operatioae,  non  pactidpatione; 
Yirtnte,  non  genore"  nnd  findet  aloh  (Ton  ^Hoao*  an)  Lib.  I  e.  S;  die  andere 
lantet  naeh  demeelben:  „Panstne.  JBt  «mm  pmutttU  iram  fr^9m"  fta.  (MattiL 
8,  88).  In  Liiea  et  Marco  nnna  oeonriiee  deaeribitnr:  nam  panona  peiaoaaa  ab> 
■eendsre  poieaC,  mbstentia  yero  enbstantiain  abeeoadere  non  potert'S  nnd  aoU  ibn 
snfblge  in  Lib.  11  o.  d  eiehen.  leb  babe  die  letrte»  jedoob  weder  biet  noab  iber- 
hanpt  in  den  beiden  BUcbem  Tom  heiligen  Qeist  finden  kSnnen. 

»)  „De  Spizitn  saaeto'*  lib.  1  (d.  b.  „nnna^.  JFMm  catkoUm  in  W9i9.  G^neirfw'O, 
die  Anftngeworte  der  Büeher  vom  beüigm  Geist. 
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ond  2)  ^  ^X  ^^^  darauf  hindeutet,  dass  ihr  Verfasser  Yon  der  ^traditio 
Symboli^  den  Anstoss  zu  seiner  Schrift  bekommen,  oder  doch  damit 
sehr  gut  zusammenstimmt. 

2.  ,,n  se  trouve  entre  ces  livres  sur  le  S.  Esprit  et  les  ecrits, 
qui  sont  indubitablement  de  Fauste  une  ressemblance  merveilleuse  et 
pour  b  doctrine  et  pour  les  expressions.  Par  exemple,  Fobjection»  qui 
se  lit  an  6e  chapitre  du  premier  livre  oontre  Titerniti  du  Fils,  y  est 
resolut  par  le  mdme  raisonnement  et  presque  dans  tous  les  mSmes 
termes,  quelle  Test  dans  la  16  e  lettre  de  nötre  auteur  ^^).     De  mSme 

^*)  Der  VefÜMser  dieser  Bücher  spridit  nimUeh  nient  daron,  wie  der  kaiholieohe 
Glaube  dvreh  die  PatriareheD,  Propheten  und  Apostel  tber  die  ganie  Welt  aus- 
l^breitet  worden  sei,  und  wie  die  Apostel  densen>en,  naebdem  sie  ihn  in  ihren  Schrif- 
ten auaführiieh  dargelegt,  im  Symbol  knn  snsanunengesteUt  bitten,  und  weist  hier- 
auf die  Irrenden,  denen  man,  wie  er  sagt,  gleich  als  wie  Kindern  und  Unwissenden 
die  Blemente  der  ersten  christlichen  Ueberliefemng  („prim»  Christians  traditionis 
elementa")  wiederholen  mttsse,  darauf  hin,  dass  in  dem  yon  den  Aposteln  rerfkssten 
ToQkommenen  Symbol  sowohl  die  Einheit  als  die  Dreihcit  offen  ausgesprochen  wer- 
de, „dum",  wie  er  sich  ausdruckt,  „ter  repetita  confessio  Patri  et  Füio  et  Spiritui 
aanoto  unum  eredulitatis  reddit  obseqaiam*.  In  den  Worten  des  Symbols  hStten 
aneh  die  318  Yiter  die  Irrthflmer  des  Arius  und  Maoedonius  rerdammt,  indem  eie 
gesagt:  „Credo  in  Denm  Patrem,  eredo  in  Filinm  sjos  unicum  Dominum  ttostrum; 
eredo  et  in  Spiritnm  sanctnm".  Weiterhin  äussert  dann  der  Verfasser,  dass  sie' 
„sub  una  Patris  et  Füll  et  Spiritus  sancti  pnedicatlone''  den  Feind  des  (Saubens 
geschlagen  hätten  und  fügt  dann  hiniu:  „unde  etiam  intelligendum  est,  eos,  qui  in 
Spiritnm  sanctnm  sub  »tema  damnatione  blasphemant,  aut  sine  professione  Symboli 
baptintos,  aut  in  ipso  sibi  Symbole  et  fönte  mentitos,  antequam  omnis  homo  dia- 
bolo  renuBtians  eonfitetor:  Onic  §t  m  ßpiriftim  tmMtmn**,  worauf  er  tob  der 
Bedevtuig  des  «»»'*  in  „(k^do  H  tii  Spwilmm  um«hm^\  dass  es  für  die  Gottheit 
dsa  heUigen  Geistes  aeuge,  und  yom  Unterschied  iwisdien  „Credere  De  um,  Deo'^ 
und  „in  Daum"  handelt  Die«  AUes  wird  in  der  „Pmfktio"  ausgeaproohen.  In 
Lib.  I  e.  1  begegnet  der  Yerfuser  dann  im  AnseUusa  an  das,  was  er  luletit  aus- 
oinandergesetat  hatte,  dem  mögliehen  Binwande  der  Gegner,  dass  ana  dem  ,4n"  im 
GMedo  yom  heüigen  Geiat,  darum  aieht  gefolgert  werden  könne,  dass  der  heilige 
Geist  Gott  sei,  weil  die  Piftpoaition  auch  lu  den  folgenden  Gliedern  des  dritten 
Avtakela  gehltare.  Br  yerwirft  die  Beiiehung  dee  „tu"  auf  das  Glied  yon  der 
Xirdie  und  die  ihrigsn  Glieder  auf  das  Allerentschiedenste.  Auch  in  C.  t  argu- 
mentirt  er  noch  ans  dem  Symbole  (aus  der  ersten  Hälfte  des  iweiten  Gliedes  des 
«weiten  Artfkeli  ia  Yerbindmig  mit  dem  enten  Artikel)  wider  seine  Gegner  und  erst 
in  0.  8  geht  er  lum  SehrifÜbeweiee  gagm  sie  ftber. 

^^  VgL  die  Worte:  „Sed  dieis:  Si  ex  illo  est,  junior  eet    Bece  brachium  ez  oorpore. 
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an  Premier  chapitre  da  second  livre  aar  le  S.  Esprit  rauteor  sodtient 
comme  Fanste  dans  la  16  e  lettre,  qa*il  n*y  a  que  Diea  senl  qui  soit 
Sans  Corps,  qae  ni  Tames  ni  les  Anges  Don  point  cette  avantage**  ^*) 
(Histoire  literaire  de  la  France,  a.  a.  O.  p.  601)  ^^). 

et  &cie8  de  corpore  suo  nascitur,  nee  tarnen  faciem  minorem  eapite  sno,  yel  bra- 
chium  corpore  suo  constat  esse  posterius"  in  „De  Spir.  sanct."  Lib.  I  e.  5  mit 
den  Worten  „Kon  potest,  inqoiunt  (Ariani),  fleri,  nisi  at  jnnior  sit  ganitas  ab 
ingenito.  —  Bids  forsitan:  Qoia  ez  illo  est,  posterior  illo  est.  —  cum  bradiii 
nomine  Filios  ex  yirtatibtts  nuneupetnr,  ecce  brachinm  procedit  ex  corpore,  et 
tamen  brachii  sstas  corpns  non  pnecedit*'  in  dem  im  Texte  angeführte  Briefe,  sowie 
auch  dis  Worte:  „brachium  dicitor  (Filius),  quia  Dei  yirtos,  qnia  patem»  opera- 
tionis  eifectus  est;  quia,  sieut  de  corpore  brachium  sine  sui  separatione  porrigitur, 
sicttt  per  compaginis  unitatem  extenditnr  et  tenetur,  ita  salyator  noster  inseparabilis 
cum  Patre  substantiae  et  ad  terrena  descendit  et  coeleatia  non  reliquit"  in  der 
ersten  Ton  den  56  dem  Ensebius  ron  Emesa  beigelegten  HomiUen,  der  „Homilia  L 
De  natiTitate  Domini**,  die  sicher  Ton  Faustus  ist  (Max.  bibl.  patrr.  Lugd.  T.  YI 
p.  619).  Der  im  Texte  angef.  Brief  ist  in  der  Ausg.  der  Werke  des  Faustns  in 
Mignes  Patrol.  T.  LVIII  der  dritte  und  die  ob.  aus  ihm  citirten  Worten  stehen 
das.  auf  p.  888. 
'*)  „Impossibüe  est,  ut  spirituaUs  ac  rationabilis  creatura  cognat»  sibi  natnr»  unquam 
Taleat  infbndi.  Itaque  res  materialis  materialem  nescit  penetrare  snbstantiaa. 
Solüs  Deus,  in  quo  intelligitur  et  Spiritus  sanctus,  simplex,  subtiUs,  puma  in  iae- 
tnram  yel  angelicam  Tel  humanam  yirtute  incorpore«  dirinitatis  iUabitur,  que,  boIa 
sm  operis  penetratrix,  oceulta  humani  cordis  ingreditur.  —  Itaque  aubstantia 
anime  utpote  corporalis  materise  alise  rationali  creaturas  penitus  neadt  inftindL 
Crassitudini  enim  exterioris  hominis  comparata  anima  incorporea  dioi  potest,  ad 
auctorem  yero  relata,  cui  eomprehensibilis  est  niateria  sua,  et  &ctnra  sua  palpa^ 
büis,  a  quo  intra  eorpus  includi  et  colligari  atque  igni  perpetuo  mandpari  potect» 
sicut  legimus,  ut  eatti  in  ignem  atemum^  fte.  „Huic  indubitanter  auetori  perfeo- 
toris  in  re  corporea  est",  De  Spir.  sanol  Lib.  II  o.  1.  „Licet  enim  prommtiemus, 
nonnuUas  spirituales  esse  naturas,  ut  sunt  angeli,  azchangeli  cetereque  Tirtatea, 
ipsa  quoque  anima  nostra,  yel  certe  aer  iste  subtflis,  tamen  Incorporee  nullatenns 
»stimand»  sunt.  Habent  enim  secnndum  se  corpus,  quo  subsistont,  licet  multo  et 
incomparabiliter  tenuiua,  quam  nostra  sunt  corpora,  seoundum  Apostoli  aentan- 
tiam  dicentis:  et  eorpora  coelntia  H  eorpwra  terrettria,  Quibus  pro  manifeato 
eoUigitur^  nihü  esse  ineorporeum,  nisi  solum  Deum.  Et  iddreo  ipai  tantommodo 
per  se  penetrabilea  omnes  atque  Intelleotuales  esse  aubstantiaa",  Ep.  XYI  (m, 
lügne,  a.  a.  0.  p.  841). 
**)  Vgl.  Coutant,  a.  a.  0.,  dessen  Worte  die  Yerfisser  der  Hirt,  lii  de  la  Franea 
wesentlich  nur  wiederholt  haben,  und  Oudin,  a.  a.  0.  p.  1908  und  1806  s.  — 
Der  Letstere  ftthrt  ausserdem  noch  Anderes  an,   a.  B,  dass  wir  die  mystisehe  Be- 
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3.  Wir  haben  ob.  S.  200  flf.  gezeigt,  dass  die  beiden  in  der 
vorhergehenden  Abhandlang  mitgetheilten  nnd  besprochenen  Homilien 
and  d^  zwei  Bücher  vom  heiligen  Geist  einen  Verfasser  haben  müssen. 
Wäre  demnach  der  römische  Diaconas  Paschasins  der  Verfasser 
der  letzteren,  so  müsste  er  anch  der  Verfasser  der  ersteren  sein.  Dies 
kann  er  aber  entschieden  nicht  sein,  einmal,  weil  die  ganze  Sammlang 
von  Homilien,  von  der  die  beiden  Homilien  über  das  Symbol  einen 
Bestandtheil  bilden,  ohne  alle  Frage  Gallien  angehört  (was  anch 
allgemein  anerkannt  ist),  and  zweitens,  weil  es  nicht  die  Sache  d^r 
Diaconen  war,  das  Symbol  za  tradiren  nnd  anszolegen  (vgl.  ob. 
S.  177)  «0). 

Daraas,  dass  Gregor  der  Grosse  von  dem  römischen  Diaconas 
Paschasias  berichtet,  dass  er  Bücher  über  den  heiligen  Geist  verfasst 
habe,   dia  za  seiner  Zeit  noch  ezistirten  („ccyas  apad  nos  rectissimi  et 

traehtung  und  Anwendung  der  Zahl  der  Knechte  Abrahame,  mit  denen  er  na^ 
iKoB.  14,  14  die  transenphratenaieehen  Könige  schlag  (X  das  Zeichen  des  Krenses, 
tff  der  Name  Jesu),  in  der  „Prefatio"  an  den  Bttohem  yom  heiligen  Geist  bei 
Fanstns  ein  Paar  Mal:  in  der  „Ep.  Y.  De  poenitentia  ad  Felicem'*  nnd  in  der 
,,£p.  YIIL  Ad  Bnrieium  (II)''  wiederfinden,  sowie  feiner  dass  die  Einftthrong  Ton 
gagnerischen  Binwendnngen  mit  „8ed  diois'*  nnd  der  Gebrauch  yon  „Kon  ita  est'* 
and  „Hon  eat  ita*'  als  Ansdmok  des  Widerspruchs  wider  gegnerische  Behauptungen, 
die  uns  in  den  Büchern  yom  heiligen  Geist  hie  nnd  da  begegnen  (s.  I,  6.  6.  7. 
II,  5;  I,  9.  II,  2),  in  den  Schriften  des  Faustus  öfter  angetroffen  werden  (s.  „De 
gratia  Dei  et  Ubero  arbitrio."  I,  2.  7.  10.  U,  7.  8;  U,  8.  10). 
^  Es  findet  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  Statt  iwischen  den  Aeussemngen  des 
Verfusers  der  beiden  Bücher  Tom  heiligen  Geist  Über  den  Ursprung  des  Symbols  und 
sein  VerfaUtniss  lur  Schrift  und  den  Aeusserungen  Oassians  in  seinen  Buchen  wider 
Nestorius  Über  dieselben  GegenstSnde,  eine  Uebereinstimmung,  die  daraus  hersu- 
leiten  ist,  dass  der  Erstere  aus  der  Schrift  des  Letsteren  geschöpft  hat  (ygl.  die 
Worte:  „Fides  cathoUca  in  uniyersum  mundum  per  patriarohas  et  prophetas  et 
gratis  dispensatores  Spiritu  sancto  insinuante  diffusa  est.  Hanc  apostoUoa  sollici- 
tudo  atqne  perfectio,  sicut  per  sanctas  pi^as  dilatayerat,  ita  per  Symboli  salutare 
mira  breyitate  collegit",  die  Worte:  „De  sacris  omnimodo  yoluminibus  quse  sunt 
eredeada  sumamus,  de  quorum  fönte  Symboli  ipsius  series  deriyata  subsiatit"  und 
die  Worte:  „In  nullis  autem  oaaonicis,  de  quibus  Symboli  textus  pendet,  accepi- 
mus''  fte.  in  der  Schrift  „De  Spir.  sancto,''  Pref.  und  Lib.  I  c.  1  mit  den  Worten: 
,^ient  enim  immensamillam  scripturamm  sacrarum  copiam  per  patriarohas  et  prophetas 
maxime  suos  condidit,  ita  ^ymbolum  per  apostolos  suos  sacerdotesque  constituit« 
Et  quidquid  illic   per  suos  larga  ao  redundanti  copia  dilatayit,   idem   hie  per  suos 
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Inealenti  de  Spirita  sascto  libri  eztanf),  folgt  natörlich  nodi  nicht, 
dass  die  zwei  in  Rede  stehenden  Bücher  yom  heilten  Geist  diese 
Bücher  sind.  Paschasias  kann  ja  sehr  wohl  eine  Schrift  über  den  hei- 
ligen Geist  yerfasst  haben,  die  noch  zu  Gregors  Zeit  exiatirte,  später 
aber  verloren  ging.  Zudem  passt  das  Zengniss,  das  Gregor  den  Bü- 
chern des  Paschasios  über  den  heiligen  Geist  giebt,  dass  sie  nr^ctia* 
simi^  seien,  nicht  recht  auf  die  „Libri  dno  de  Spirita  sancto*^,  indem  in 
ihnen  die  Körperlichkeit  des  heiligen  Geistes  gelehrt  wird  (s.  ob. 
S.  220  Anm.  18). 

Dass  in  einem  Theile  and  zwar,  wie  es  scheint,  in  dem  grösaten 
Theile  der  Handschriften  Paschasias  als  der  Verfasser  der  Bücher  vom 
heiligen  Geist  genannt  wird,  erklärt  sich  unschwer  daraus,  dass  man 
ein  Exemplar  oder  Exemplare  derselben  fand,  in  dem  oder  in  denen 
der  Name  des  Verfassers,  Faostas,  nicht  angegeben  war,  and  non,  in 

plenissiins  breTitate  oondiuit  Nihil  ergo  in  Symbolo  deMt,  qnod  «z  Mriptu  Dei 
per  apoBtolos  Dei  oonditam"  &«.,  die  Worte:  „CoUatio  antem  ideo,  qnia  in  anua 
ooUata  ab  apoatolis  Domini  totins  catholic«  legia  fide  qnidqoid  per  unheremn 
diTinomm  Tolnminum  eorpns  immenea  fnnditnr  copia,  totnm  in  Symboli  eoUigitar 
breritate  perfecta,  —  Hoc  est  ergo  breriatam  verbum,  qood  feoit  Doninna,  fld«m 
soUicet  duplida  Teatamenti  sni  in  panca  coUigena  et  senaum  omniam  aftiptoranun 
in  brcTia  oondndena,  ana  de  snia  oondens,  et  nm  totina  legia  compendioaiaaiiiia 
breyitate  perAoiens"  nnd  die  Worte:  „Adycrtia  itaqne,  qnod  ipaa  in  Symbolo 
seriptora  loqnitnr,  a  qua  Symbolom  ipaum  ae  deaoendiaae  teetator*'  in  Gaaaiaaa 
Schrift  ,)De  inoain.  Chriati  eontr.  Neat  hieret."  Lib.  YI  c.  8.  4.  8).  Anch  diese 
Uebereinatimmnng  awiaohen  denBIlobem  yom  heiligan  C^iat  nnd  der  Schrift  Caaaiaiia 
gegen  Neatoiina  laaat  aieh  dafflr  geltend  machen,  daa  jene  Ton  Fanatoa  und  nicht 
Yon  Faachaaina  Tcrfiuat  aind,  in  aofem  nämlich,  ala  Fanatns,  wie  Gaaaian,  SfldgaUien 
angehörte  nnd  aovohl  durch  mSnchiachea  Leben  und  Streben  ala  dnrch  veaeDtliehe 
Einheit  in  der  Lehre  (beide  varen  Semipelagianer}  mit  ihm  Terbnnden  war  nnd 
gewiaaermaaaaen  ala  ein  geistUcher  Sohn  deaaelben  beaeichnet  werden  kann,  nnd  man 
alao  Ton  ihm  eher  erwarten  kann,  er  werde  ana  Caaaiaaa  Schriften  geachopft  haben, 
ala  Ton  Faachaaina. 

Ich  wiU  bei  dieaer  Galegenheit  an  dem  ob.  8.  204  Anm«  89  Bemerkten  noch 
hinsnfttgen,  daaa  Fanatoa  anch  noch  an  einer  anderen  Stelle,  nimUch  in  dan  Wortaa 
«Opoa  itaqne  natoralia  legia  in  cordiboa  hominnm  fniaae  oeoaeriptnm,  etism  beatia* 
aimna  pontifcK  Angnatinna  doctiaaimo  aetmone  proaequitor,  ita  dicana"  fte.  in  y«De 
giatia  Dei  et  libero  arbitrio  libri  dno^  Lib.  U  o.  7  m  erkennen  giebt,  aowdhi  daaa 
er  ein  Leier  der  Schriften  Aognatina  geweaen  iat,  ak  daai  er  in  keinem  afaaolnten 
oder  allanaeharüm  Gegenaata  au  ihm  geatanden  hat 


Libri  duo  de  Spliiiii  laaeto.  223 

der  Meinung«  die  Schrift  sei  die  von  dem  hochberühmten  römischen 
Kschof  in  seinen  vielgeleeenen  und  allbekannten  Dialogen  erwähnte 
dea  römischen  Diaconas  Paachasina,  ihr  den  Namen  dieses  Mannes  vor- 
setzte. Möglich  selbst,  daas  man  an  der  Spitze  einer  Handschrift  oder 
von  Handschriften  den  Namen  Fanstns  fand,  ihn  aber  nach  Gregors 
Dialogen  für  falsche  Angabe  hielt  aod  in  Pasohasins  veränderte.  Es 
läset  sich  überhaupt  unstreitig  leichter  erklären,  wie  die  Schrift,  wenn 
sie  von  Fanstas  war,  in  einem  Theil  der  Codices  hat  können  Paschasins 
zugeschrieben  werden,  als  umgekehrt,  dass  man  sie,  wenn  sie  von 
Paschasins  war,  hat  Fanstns  beilegen  können. 

Daraus  endlich,  dass  Gennadins  von  Faustns  sagt:  „composuit 
librum  de  Spiritu  sancto",  während  die  in  Rede  stehende  Schrift  über 
den  heiligen  Geist  aus  zwei  Büchern  besteht,  darf  nicht  gefolgert 
werden,  dass  diese  Schrift  nicht  die  des  Faustns  sein  könne,  —  Auf 
der  einen  Seite  fordert  nämlich  das  »librum''  nicht  nothwendig, 
dass  die  Schrift  des  Faustus  über  den  heiligen  Geist  nur  ans  einem 
Buche  bestanden  habe,  indem  es  auch  ein  Buch,  ein  Werk  („opus**), 
ein  Schrift  („scriptum **)  schlechthin,  abgesehen  davon,  ob  dieses  oder 
diese  aus  einem  oder  mehreren  Büchern  bestanden  hat,  bezeichnen  kann. 
So  sagt  Gennadius  in  c.  LYII  von  Cyrill  von  Alexandrien:  „peculiari 
intentione  adversum  Nestorium  librum  composuit,  qni  attitulatur 
iXeyxog,  in  quo  omnia  Nestorii  occulta  panduntur  et  prodita  confu- 
tantur**,  mit  welchen  Worten  er  kaum  ein  anderes  Werk  des  Gyrillus 
geipeint  haben  kann  als  dessen  nContradictionum  libri  V  adversus 
Nestorii  blasphemias'' ^  ^).  Nur  wenn  Gennadius  „librum  unum" 
gesagt  hätte,  was  er  öfter  gebraucht  (s.  c.  Y.  LXII.  LVI  und 
LXXVn),  würde  es  ganz  sicher  dein,  dass  ihm  zufolge  die  Schrift  des 
Faustus  über  den  heiligen  Geist  nur  aus  einem  Buche  bestanden  hat. — 
Auf  der  anderen  Seite  scheint  die  Paschasins  und  Faustus  bei- 
gelegte Schrift  über  den  heiligen  Geist  ursprünglich  nur  ein  Buch 
gebildet  und  erst  nachmals  in  zwei  Bücher  getheilt  worden  zu  sein, 
indem  Trithemius  sie  als  nur  ein  Buch  kennt  (s.  ob.  S.  218  Anm.  15)  >>), 

ti)  Boeh  sehfliiit  tlkrdingi  Gomidiiks  dw  Wort  „Ubor*'  rneiit  ron  Sehriftai  la  ge- 
Ixnnicheii,  die  nur  aai  einem  Bnehe  beettaden  haben  (e.  i.  B.  e.  XXX,  LZXXIV 
und  XCVU). 

*■)  Doch  beieiohnet  «llerdinge  Tiithemins  auch  die  tue  iwei  Bflohern  beetehende  Bchrift 
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and  ausserdem  in  Lib.  11  c.  1  Nichts  anzeigt,  dass  hier  ein  neues  Buch, 
das  zweite,  beginne  '').  Es  scheint,  als  habe  man  die  Schrift,  nach- 
dem man  angefangen  sie  Paschasios  zuzuschreiben,  in  zwei  Bücher 
getheilt,  weil  Gregor  diesem  die  Abfassung  von  Büchern  („iibri*^) 
über  den  heiligen  Geist  beilegt  Debrigens  hat  nach  Trithemins  das 
Buch  des  Paschasius  aus  drei  Büchern  bestanden. 

dee  FanstUB  „De  gratia  et  libero  arbitrio*'  als  „lib.  1".  —  Die  Verfasaer  der 
„Eist,  de  la  Franoe"  bemerken  a.  a.  0.  p.  608,  dass  Conr.  Oesner  (am  die 
Kitte  des  seohsaehnten  Jahrhunderts)  in  seiner  Bibl.  nniy.  T.  I  p.  239.  2  die  swei 
Btleher  Tom  heüigen  Geist,  die  er  mit  Anftthmng  ihrer  Anfangsworte  („üdee  eatJioliea 
in  nniTersnm*')  Fanstns  susohreibe,  nnr  aU  ein  Buch  kenne.  WahrscheinUeh  iat 
jedoch  Gesner  nur  Trithemins  gefolgt.' 

**)  „Ontre  cela",  bemerken  die  Verfasser  der  „üist.  lit  de  Franoe",  a.  a.  0.  p.  60t, 
„ronyrage  sur  le  8.  Esprit  est  dijis^  anjonrd'hoi  en  denx  liTres:  mais  rien  n'in- 
diqne  qne  cette  diyision  soit  ov  originale  on  nöcessaire.  Elle  paroit  entierement 
arbitndre". 

**)  „Scripsit  (Gregorio  teste)  insigne  Tolnmen  de  errore  Gndcomm  De  Spirita  saneto 
Üb.  IU*S    „De  seriptorr.  ecdeaiast.''  o.  CXGIV. 


xvra. 

Zwei  Chrysostomus  beigelegte  HomilieD  Ober  das  Symbol 


Die  beiden  nachfolgenden  Chrysostomus  beigelegten  Horoilien  über  das 
Symbol,  die  in  einigen  älteren  Schriften,  z.  B.  Pearsons  „Exposition 
on  the  Creed''  ^)  and  Joh.  Georg  Walchs  „Introd.  in  libros  eccl. 
Lnth.  symbolicos"  *),  sowie  in  unserem  Jahrhundert  noch  in  Binterims 
„Epistola  catholica  secunda"  ^)  erwähnt  werden,  den  übrigen  Sym- 
bolikern der  Neuzeit  aber  und  schon  Franz  Walch  gänzlich  unbekannt 
gewesen  zu  sein  scheinen  ^),  vermuthlich  weil  sie  als  entschieden  unächt 
nicht  in  die  grosse  montfauconsche  Ausgabe  der  Werke  des  Chryso- 
stomus und  deren  Abdrücke  aufgenommen  worden  sind,  habe  ich  zuerst 
in  zwei  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  angehörigen  Handschriften  der 
Universitätsbibliothek  zu  Prag  (Cod.  V.  G.  19  und  Cod.  VI.  C.  30)  «) 
und  nachher  in  zwei  von  den  älteren  lateinischen  Ausgaben  der  Werke 
des  Chrysostomus,   einer   Baseler   von  1668,    und   einer   Antwerpener 

*)  S.  die  lateinische  TJebersetiimg  dieseg  Werks  („Expositio  Symboli  apostolid",  Frankf. 
a.  d.  Oder  1691,  p.  401  Anm.  g  und  p.  619  s.  Anm.  b). 

«)  Lib.  I  c.  n  §  10  Anm.  •♦*,  p.  116  und  117. 

*)  „Ep.  eath.  sec.  de  vi  rectoqne  nan  probationia  in  rebus  theologids  per  symbola  et 
antiqaos  fidei  libellos*'  &c.  ,,Far8  prior  continens  Symbola  orthodoza  ante-nicaena". 
ICaina,  1824  p.  100  ss. 

*)  Weder  Walch,  noch  Hahn,  noch  Heurtly,  noch  Denzinger,  noch  Nicolas 
gedenken  derselben  mit  einem  einzigen  Wort. 

*)  In  dem  ersteren  Godei,  einem  Cod.  pap.,  findet  sich  bloss  die  erste  Homilie.  Sie 
steht  auf  fol.  258  —  260  und  triSgt  die  Uebersehrift:  „Sermo  Johannis  Grisostomi 
de  ezpositiono  simboU'S  In  dem  letzteren  Codex,  einem  Cod.  pap.  in  fol.  mit  in 
zwei  Columnen  getheilten  Seiten,  stehen  dagegen  beide  Homilien,  die  erste  auf 
fol.  169  6  —  170  6  mit  d/ar  Ueberschrüt  „Sermo  sd  Johannis  Grisostomi  de  exposi- 
tione  Symboli<<,  die  zweite  auf  fol.  172  6  —  174  6. 
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von  1614^),  gefanden.  Dass  ich  sie  hier  von  Neuem  herausgebe,  die 
erste  nach  jenen  Handschriften  und  diesen  Ausgaben,  die  zweite  bloss 
nach  den  letzteren^),  wird,  da  sie  einerseits,  wie  es  scheint,  völlig 
unbekannt  geworden  und  vergessen  sind  und  andererseits  durchaus  nicht 
der  Bedeutung  und  des  Interesses  för  die  Geschichte  des  Symbols  er- 
mangeln, keiner  Entschnldigung  bedürfen.  Ich  gebe  dabei  die  Lesarten, 
die  ich  für  die  richtigen  ansehe,  im  Text  und  die  abweichenden  in 
Anmerkungen,  in  denen  ich  den  zuerstgenaonten  Cod.  mit  C.  A.  und 
den  zuletztgenannten  mit  G.  B.  und  die  beiden  angefahrten  Ausgaben 
mit  E.  B;  und  E.  A.  bezeichne.  An  den  Text  der  beiden  Homilien  will 
ich  dann  noch  einige  Bemerkungen  über  dieselben  und  das  in  ihnen 
ausgelegte  Symbol  anschliessen. 

In  Symbolvm  Apqitolomm  ezposltlo.  Homllia  L 

universalis  ^)  ecclesia  gaudet  ^)  in  una  regula  caritatis  Christi  ^®) 
et  in  fide  nominis  Christi  exultat  ^^),  maxime  quando  credentium  lucria 
locupletatur.  Crescente  ergo  populo  peculiari,  dilatatur  cor  credentium 
ad  justitiam,  ore  autem  celebrant^^)  confessionem  ad  salutem.  Yos 
autem  genus  electum,  grex  novellus  Dei,  qui  competitis  ^^)  a  rege 
regum  et  a  domino  ^^)  dominorum  munus  gratisa,  qui  baptismum  salu- 
tarem  speratis  vobis  ^^)  affuturum,  audite  professionis  vestrse  verba. 
Regularis  ista  doctrina  confirmat  credentes,  adjuvat  proficientes  ^*), 
consolatur  viatores,  confortat  perseverantes,  coronat  pervenientes.  Ergo 
audite  haue,  ut  dixi,  regulam  vestraB  confessionis.  Oredo  in  JDetan 
Patrem  omnipotentem.    Videte,  qui,  cui  et  quid  loquamini  ^^).    Dixi« 

*)  In  beiden  Ausgaben  finden  wir  die  Homilien  im  Tom.  Y,  in  der  ersteren  auf 
col.  718 — 23,  in  der  aweiten  auf  p.  287  b — 89  3.  Sie  tragen  in  dieser  die  üeb«r- 
Schriften:  ,,In  Symbolum  ▲poatolorum  expositio.  Hom.  I*'  und:  „In  Symbolun 
Apostolorum  expositio  alia,  Homilia  II"  und  stehen  swischen  einer  „Homüia  de 
oratione  dominica'*  und  einer  „Hömilia  ad  neophytos",  auf  welche  wiederum  eine 
„Homilia  ad  bapticandos"  folgt. 

^  Es  gebrach  mir  in  Prag  die  Zeit  auch  diese  abiuschreiben. 

•)  C.  B.:  „VenerabiUs".        •)  C.  A.:  „gaudeat".         ••)  C.  A.  B.:   „Christi  caritatia". 

")  0.  A.:  „exultet**.  »•)  C.  A,  B.:  „celebrat".  »»)  0,  A.  B.:  „competit". 

»«)  B.  B.:  „et  domino".      ")  C.  B.:  „yobia  speratis".      »•)  C.  A.  B.:   „peifidentea". 

^^  0.  A.:    „Videte,  qui  cui   loquimini^  et  quid  loquimini";    C.  B. :  „Videte,  quid  cni 
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stis:  Oredo.  Quam  breve  egt,  qaam  modicam  est!  ^^)  Si  ad  latitudinem 
literaram  redigatar,  qainqae  KteraB  sant,  si  ad  syllabaram  numeram, 
dasB  SQOt  syllabffi.  HaBC  crednlitas,  si  conquadret^^)  moriboB  et  vocibua, 
fractam  iovenit  *  ^)  salatis.  Credolitas  hasc  in  toto  mundo  sparsa  eat« 
Credit  Christianns  in  ecclesia  dimitti  sibi*^)  peccata,  credit  moriboa 
oompositis  Deo  placere,  credit  indnigentiam  mereri,  credit  vitie  »terna 
promissionem,  credit  poenain  promissam  peccatoribos.  Ergo  creditis 
Deo  cmnipoUnti^  qnia^^)  posse  ipsius  non  potest  invenire  non  posse. 
Tarnen  aliqaa  non  potest,  nt  pnta^^)  falli»  fallere,  mentiri,  ignorare, 
initiom  et  finem  habere,  nön  prasTidere,  prsaterita  oblivisci,  prsesentia 
non  attendere  ^^),  futnra  nescire,  ad  ultimum  negare  se  ipsum  non 
potest.  Ecce,  quanta  non  potest!  tarnen  ideo  est  omnipotens,  quia  ^  ^) 
snperius  comprehensa  non  potest.  Ergo  credo  in  Denm  Patrem 
omnipotentem.  Ecoe  patrem  Deum  vocatis  *^).  Ad  honorem  patris 
venite,  mores  patris  cuatodite,  ejus  yoluntatem  implete,  si  vultis  bere- 
ditatem  ejus  accipere.  Quis  est  filins^^)  contemnens  patrem,  qui 
mereatur^^)  accipere  ejus^^)  haereditatem?  Ergo,  si  desideratis  ea« 
qua  promittit,  mereri,  vivite  pro  voto  ejus:  in  praeceptis  ejos  permanete, 
qn»  jubet  fieri,  facite,  et  qu»  prohibet  ^^),  ne  fiant,  facere  noiite.  Ecce 
iati,  qui  hoo  faciunt,  libere  dicunt:  Oredo  in  Deum  Patrem  omMr 
poUnUm.  Sequitur,  dicens:  Et  in  unumm  ßlium  ^us^  dominum  no- 
strum  Juum  Christum.  Iste  quare  unicns?  quia  alter  ftiins  non  est; 
quare  primogenitus?  quia  in  saculo  nemo  sie  natus  est  Istum  unicom'^) 
Dei  filium  de  substantia  Patris  natum  et  genitum  confitemur  et  initinm 
de  Patre  habere  dicimns.  Patri  co»qualis'')  in  deitate,  deus  et  deus, 
sed  tarnen  non  duo  dii,  sed  unus  deus.  In  potestate  una  potestas,  in 
esse  ona   essentia '  ^),   in   substantia   una  virtus,   una  majestas.    Hoc 

loqnimüu,  et  quid  loquamini".  ")  C.  ▲.  B.:  „Quam  breve  et  qoam  modienm 
est".  »•)  C.  A.  B.:  „eoaquadretar".  «0  C.  A.B.:  „myeniet".  ")  C.A.B.: 
„eibi  dimitti".  ««)  E.  B.  A.:  „qui".  «)  E.  A.:  „utpote".  «)  C.  A.: 

„non  proinde  prttteritA  obliTieci";  C,  B.:  „pnBsentia  attendere";  B.  B.:  „non  pr»- 
lidere  pneterita,  obUrisci  proaentia,  non  attendere  fatnra,  neacire". 
**)  E.  B.  A:  „quamYifl".        «^  C.  A.  B.:   „Ergo  Denm  patrem  Tocatia", 
*^  C.  A.  B.  bloaa:    „Quia  eat  eoniemnena".        **)  C.  A.;  „meretur".        ^  E.B.A.: 

„qna  accipere*'.        ^  C.  A.:  „prohibnit".        *i)  G.  A.  B.:  „nnigenitom*'. 
**}  0.  A. :  „ootequalem'^        *")  C.  B.:  „una  in  eaae  ecaentia". 
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credite,  ne  ^^)  hsereticorum  coUoquia  mala'^)  cormmpant  mores  ve- 
stros  bonos.  Dicnnt  enim  Patrem  majorem,  Filium  minorem.  Hoc  ana- 
thematizat  ecclesia  catholica.  Aeqne  dicant  Spiritnm  sanctnm  creatn» 
ram.  Etiam  haec  abominatnr  talem  doctrinam  '^).  Ergo  iste  natu8 
est  de  Spiritu  sancto  ^^)  et^^)  virgine  Maria,  Iste  Spiritus  venit  ad 
Mariam,  ingressns  in  ^^)  eam,  et  Verbum  ^^)  caro  factum  est  Crevit 
alvus  virginis;  et^^)  virgoeratet  praBgnans;  crevit,  et  virgioitatem  non 
amisit.  Iste  ergo  natas  crevit,  ad  ^^)  passionem  pervenit,  crucifioDus 
e$t^^)  eub  Pontio  Püato.  Eia,  fratres,  in  hac  prsdicatione  nnllos  piger 
inveniatur!  Quis  ei  rependat  vicissitudinem  ?  Gracifixos  est  innocens  pro 
nocentibus,  non  reas  pro  reis;  non  indigens  indiguit  lacra  acquirere 
Patri  ^^).  Iste  Pontius  Pilatus  prcesidatum  gerebat,  jussit  eum  crucifigi. 
Sepultus  est^  postquam  mortuus,  ut  nobis  vitara  donaret;  moriendo 
mortem  occidit;  leo  de  tribu  Juda  rugientem  leonem  superavit;  pro 
peccatoribns  pati  voluit,  ne  in  peccatis  mundus  totus  moreretur;  alapis 
ceBsus,  flagellatus  est^'^),  aceto  et  feile  potatus.  In  iis  omnibns«  osten- 
dens  patientiam,  non  est  iratus,  sed,  e  contrario  mansuetudinem  demoQ* 
strans,  clamavit  Patri,  dicens:  Ifftiodce  illie^  quia  nesciuntj  quid  faciunt 
Videtis^^),  quäle  exemplum  nobis  patienti®  dimisit!  Et  vos,  firatree 
carissimi,  qui  suspiratis  ad  gratiam  pervenire,  qui  clamatis:  Anima 
nodtra  velut^'^)  terra  eine  aqua  tibi;  cito  ^audi  nos!  imitamini  capot 
vestrum  ^  ^),  Christum,  qui  cum  malediceretur^  non  maledicebat^  eum 
injuriam  pateretur^  non  eomminabatur  ^  tradebat  autem  judicanH 
ee^^)  injuste»  Ergo  iste,  cruc^ianis^  eeptdtus^  tertia  die  a  mortui» 
reeu/rreant  Ecce,  quanta  potential  Et  in  ista  poteutia  ejus  mentiti  ei 
sunt  inimici  ejus^^),  ut  dicerent:  Nobia  dormientibue  venerunt  disci- 
puli  et  furati  sunt  eum.  Impletam  est,  quod  dictum  est:  Li  tnuttt- 
tudine  potentice  tucB  mentientur  tibi  inimici  tui,   Sedet  ^^)  ad  dewte- 

^)  So  E.  A. ;    G.  B.:  „qnia  ne";   G.  A.  und  E.  B.:  „neo''  **)  C.  A.  B.:   „maU 

coUoquia".      ^  E.  B.  hat  hier  einen  Absats.      ")  „Sancto"  fehlt  in  G.  A.  und  B. 

■•)  E.  A.:  „tf«".  ••)  0.  A.  B.:  „ad".  <«)  In  E.  B.  und  A.  fehlt  „et**. 

*')  „Et"  fehlt  in  ^  B.  und  A.  «)  G.  A.:  „et  ad".  «)  „Est"  fehlt  in  C.  A. 

und  B.        **)  „Patri"  fehlt  in  G.  B.  **)  In  E.  A.  fehlt  „est".  ««)  0.  A. : 

„Videte".        «^  C.  A.  und  B.:  „sicut".  ^  G.  B.:  „nostrum".  «)  0.  A. 

und  B.:  „te  Judüantt^^,  ^  Die  Worte  ,, mentiti  sunt  ei  inimici  ejus"  fehlen  in 
C.  B.     In  C.  A.  fehlt  „«**.         »«)  C.  A.:  „wÄ<". 
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ram  Pabris.  Cum  aaditis:  9edet^^%  nolite  credere  sessionein  hamanam. 
Genus  est  locationis*  Sedere  dicitar  permanere.  Nam  didmns:  Ille 
sedit  tres  annos  in  illa  civitate,  id  est  mansit.  Ergo  manet  Patris  ad 
dexteram  ^^).  Aeqae  com  aaditis:  Patris  ad  dearteram  ^^),  nolite  putare 
Denm  corporenm  esse  aat  membris  bomanis  compositaro,  sed  scitote,' 
quia  Dens  ita  de  se  volait  dici,  qood  possamas  ^^)  intelligere,  non  quod 
ipse  est.  Nam  si  dexteram  babet^^)  corpoream,  habet  et  sinistram; 
et- si  habet  manam  ^^),  est,  ubi  non  tangit;  si  ocnlos  habet,  est '^^), 
nbi  non  videt;  si  anres  habet,  in  longinqao  non  aadit.  Ergo  hoc  nolite 
credere,  cam  anditis  ^^):  Sedet  ad  dewteram  Patris,  Dextera  ejas^<^) 
potentia  ejus,  brachium  ejns^^)  magnitado  ejus;  nam  Dens  noster 
Spiritns  est,  nbique  totns:  totas^^)  in  coelo,  totns  in  terra,  totas  in 
cordibns  sanctis,  pndicis,  siroplicibas,  sobriis,  immacalatis  ^^).  Ergo 
sedet  ad  dexteram  Patris^  inde  venturus  est^^)  Judicare  vivos  et 
marttws.  Hoc^^)  geminam  intellectnm  parit.  Vivi  agnoscnntnr,  qni 
in  corpore  erant  in  adventa  ejus,  mortui,  qui  in  hac  luce  migraverant. 
JSqne  alio  intellectn  vivos  agnoscimns  sanctos,  mortuos  peccatores  ^^). 
Oredo  in  Spiritum  sanetwn.  Iste  Spiritus  ubique  totus  est,  ubi  vult, 
spirat.  Ipse  est,  qui  dixit:  Separate  mihi  Pauium  et  Bamabam  ^^) 
in  optASj  ad  quod  assumpsi  eos.  Iste  est  Spiritus  procedens  de  Patre 
et  Filio,  qui  singulis  dividit  propria  dona^^),  prent  vult  Ergo  iste 
Spiritus  consecrat,  sanctificati  benedidt,  honorificat,  gubernat,  protegit, 
consolatur  <^^),  perducit  ad  sanetam  ecclesiam.  Quia  velut  navis  est 
in  man  posita,  h«c  ecclesia  ^^):  portat  epibatas,  portat  credentes  ^  ^) 
in  una  caritate,  in  una  modulatione,  in  uno  remigio  sanctitatis,  in  funi- 
bns  caritatis,   in  velo  orationis,   in  arbore  crucis,    in  pice  poenitentisB, 

*^  0.  A.  „Wi<".  *■)  C.  A.  und  B.:  „ad  deiteram  Patria".  •«)  C.  A.  und  B.: 

„orf  dexteram  Fatrü**,  *•)  E.  A.:    „posaimus".  ••)  V.  A.  und  B.:    „habet 

dexteram".      ^^  CA.  und  B.:  „manum  habet".       ^^  In  CA.  und  B.  fehlt  „est". 

^  C  B.:  „Ergo  nolite  credere,  hoc  eat,  cum  auditis".  E.  B.  und  A.:  „ex*go  hoc 
noUte  eredere.  Cum  auditis:  Seäef^  ftc.  *^  C  A.  und  B.:    „ejus  est". 

•>)  C.  A.  und  B.:    „ejus  est".  **)  C  A.  und  B.:  „totus  est".  •>)  Hier  hat 

£.  B.  wieder  einen  Absatx.  ^)  In  C  A.  und  B.  fehlt  „m^".        M)  C  A.  und 

£.  B.  und  A. :  „Hie".  **)  Hier  hat  E.  B.  nur  einen  Zwischenraum.  ^^  0.  A. 
und  B.:  „Bamabam  et  Paulum".  **)  E.  B.  und  A.:    „qui  diWdit  propria  dona 

singulis".  **)  C  A.:  „consolatur,  protegit".  ^  „Ad  tanetam  eedeeiam,  que 
Telut  naris  est  in  m&ri  posita.  Hsbc  ecclesia"  &o..>        ^^)CA.:  „incedentee". 
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in  stoppa  castitatis,  in  tabalis  pacis^*),  in  anchora  fidei.  Isto**)  ergo 
ecclesia,  in  ana  modalatione  cantans,  pervenit  ad  portnm  aBternitatis, 
ad  civitatem  pacis.  Ipsa  est,  qa®  dimittit  peccata,  exonerat  omnia 
pondera,  eliqnata  corda  perdacit  ad  palmam  promissam  sopems^^) 
▼ocationis.  Promittit  camis  resurrectionem ,  promittit  vitam  aBtemam, 
qoia  mortale  hoc  induet  immortalücUem  et  corruptibile  hoe  induei 
ineorruptianem.  Credite  cixmia  resurreetumem,  credite,  qnia  siaturi 
ettmue  ^^)  ante  tribunal  GhrieH  et  reddituri  ratianem^  qua  per  cor^ 
pue  ffeeeimus^  eive  honwm^  eive  malum,  Credite  vitcnn  egtemam  pro- 
miBsam  pro  ista  gratia  data  ^  ^),  nt  gratoita  gratia  accepta  perseyeret 
in  vobis^"^).  Gum^^)  perseveraverit,  qxm  andistis  et  vidistis  et^^) 
didicistis  a  nobis,  hsac  agite,  et  Dens  pacis  erit  vobiscom.    Amen. 

0 

In  Simboliim  Apostolomm  ezpositio  alia.  HoBülia  E 

Snper  fabricam  totius  ecclesiaa  nihil  aliud  in  fandamento  ponont 
sapientes  arcfaitecti,  qai  snnt  verbi  pradicatores,  nisi  Jesam  Ghristam, 
de  quo  fandamento  credalitas  sargit.  Et  qnia  fides  totnm  sibi  vendicat, 
de  Deo  vos  habere  convenit  hanc  fidem,  Dei  electi,  qni  nnper  ad  veram 
crednlitatem  confessionis  aoceditis.  Sed  qnia  eorde  credüur  ad  juM- 
tiam^  ore  vero  eonfeeeio  celebratur  in  eahUem^  fides  primo  nobis 
predicanda  est,  secnndo  spes,  tertio  Caritas.  Nam  de  ipsa  credolitate 
fit  initinm  confessionis.  Qaid  enim  dicturi  estis?  Aadtte  et  intelligite, 
qnia  cum  audieritis  et  intellexeritis,  Isstitiam  vobis  acquiretia,  dioente 
Propheta:  Auditui  meo  dabie  exfdtatumem  et  ketUiam,  Dicite  ergo, 
quod  a  nobis  auditis.  Oredo  in  Deum  Patrem  ommpotenUm.  Videte, 
unde  ooepistis.  Oredo  dixistis.  H»c  credulitas  confert  vobis  prsssentis 
▼itffi  securitatem  et  futurce  vitse  aßternitatero.  Ergo  ponite  in  fandamento 
oordis  hanc  credulitatem.  Sed  in  quo?  Vide,  in  Patre.  Quod  dixistis 
in  capite  orationis:  Pater  noeter^  qui  es  in  coelis^  hoc  dicitis  et  in 
Symboli  confessione:  Oredo  in  Deum  Patrem  omnipotentem^  totus  in 
coelo,  totus  in  terra,  totus  in  miraculis,  totus  in  cordibns,  totus  in 
▼irtutibus.  Omnipotene  dicitur^  qoia  posse  ipsius  non  potest  invenire 
non  posse,  dicente  Propheta:    Omnia  qucBCunque  voluiU  fecit  in  coelo 

^  B.  B.:  „ttUlms".  ^•)  0.  A.  und  B.:    „Ita".  »<)  B.  A.:   „eupeniA« 

r>)  „Sumiu''  fehlt  in  B.  A.        ^«)  0.  A.:   „PromleMb  iita  grattn  data''.        ^  C.  A.: 
„nobis".        ^«)  E.  B.  und  A.:  „nt  cnm".        ^  „Bf*  Ählt  in  B.  B. 
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et  in  terra,  Ipsa  ergo  omoipotentia,  ut  totam,  quod  valt,  possit  Nam 
8i  dicimns  de  non  posse  ipsias,  nihil  dicimus,  quia  tantae  pietatis  est, 
üt  negare  se  non  possit,  prssertim  credentibus.  Ecce,  quia  de  fide 
diximos  Dei  ^^)  Patris  omnipotentis,  dicamns  et  de  spe,  ut  fides  credat, 
spes  accipiat,  Caritas  jnngat.  Ergo  creditis  in  unicum  Füium  ejue^ 
Dominum  naetrum  Jesum  Christum.  Iste  anicns,  qui  semper  fdit 
apnd  Patrem,  8Dtemitatem  habet  cum  Patre,  minor  esse  non  potest  a 
Patre,  sed  nnam  habet  cum  Patre  potestatem.  Iste  unicns,  quem  con* 
fitemar  genitum  sine  initio  de  Patre,  qui  semper  fuit  apud  Patrem  et 
prodidit  illum  verbo  suo,  qui  fuit  apnd  Deum  et  ipse  erat  Dens,  hoc 
fuit  in  principio  apud  Deum.  Non  dicatis,  minorem  esse  Filium  de 
Patre  genitum,  sed  isturo,  qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  et  Maria 
virffine.  Non  intelligatis,  patrem  Christi  seeundum  camem  Spiritum 
sanctum  esse,  quia  non  omnis,  qui  filius  alicujus  dicitur,  de  eo  genera- 
tus  intelligitur.  Nam  dicimus  filios  adoptivos  regeneratos  ex  aqua  et 
Spiritu;  numquid  filii  sunt  aqu89?  Dicimus  filios  regni,  filios  ecclesia, 
sicnt  ait  Apostolus.  Per  Evangelium  ego  vos  genui;  numquid  filii 
sumus  Apostoli?  Nam  si  velimus  de  rebus  indignis  loqui,  injuriam 
facimus  tanto  sacramento.  Dicimus  filios  gehenn»,  qui  sunt  filii  irs9, 
.Apostolo  dicente:  Iktietie  aliquando  filii  irm^  sicut  et  caeteri;  licet 
talia  tant«  magnitudini  comparanda  non  sint  Ideo  diximus  ista,  quia 
dictum  est:  Nah^e  de  Spiritu  sancto.  Itaque  credendnm  est,  Spiritum 
sanctum  Patris  esse  et  Filii.  Et  quia  Spiritus  venit  in  Mariam,  dicente 
angelo:  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te^  et  virtus  altissimi  obum^ 
brabit  UM;  propter  hoc^  quod  nascetu/r  eco  te  sanctum^  vocaintur 
jfUius  Dei.  Natus  de  Spiritu  sancto.  Istum  Spiritum  sanctum  dici- 
mus Patri  et  Filio  esse  coeequalem  et  procedentem  de  Patre  et  Filio. 
Hoc  credite,  ne  colloquia  mala  corrumpant  mores  vestros  bonos.  Sunt 
enim  haeretici,  qnorum  sermo  velut  cancer  serpit,  qui  Filium  minorem 
a  Patre  arotimant,  Spiritum  sanctum  inter  creaturas  esse  ordinatum. 
Sed  cum  hiec  audieritis,  a  perversis  nolite  perverti.  Quod  accepistis  et 
didicistis  a  nobis,  hoc  tenete,  hoc  credite.  Haec  credulitas  confirmata 
sit  in  vobis,  ut  Dens  pads  regnet  yobiscum.  Ergo  credite  in  unum 
Dominum  nosirum^  Jesum  Christum^  natum  de  Spiritu  sancto  et^^h) 
Maria  virgine.     Sed   dicturi   vobis  sunt   gentiles,  depravantes   fidem 

•0)  „Deo"  fehlt  in  E.  B.  ~*)  E.  A.:  „äf". 
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vestram:  Quomodo  potnit  virgo  concipere,  virgo  parere  virgoqae  maoere? 
Contra  oataram  est  hoc,  dfctari  vobis  sunt.  Et  tos  e  contrario  respon- 
debitis  eis:  Credulitas  nostra,  quod  verbis  explicare  non  potest,  fide 
tenet.  Nee  enim  ei,  qui  ex  nihilo  fecit  mundam,  cunctam  creaturam 
disposait,  elementa  conatituit,  man  terroinam  posnit,  impossibili  Uli 
erat  introire  in  viscera  hominis  et  carnem  fieri  et  possidere  pudica 
viscera  matris.  Nam  homines  nati  de  roascalo  et  femina,  si  interrogen- 
tar,  quomodo  coagalati  sunt  in  secreto  matris,  qaomodo  ossa  dorata 
sunt,  oronis  compago  merobrorum  artusqne  omnes  ordinati  sunt,  in  har- 
monia  corporis  disposita,  qais  exinde  rationem  reddit?  Si  ergo  de  nati- 
vitate,  qum  semper  in  isto  fluvio  saecali  venit  et  transit,  rationem  non 
reddis,  de  singulari  nativitate  Christi  rationem  reddes?  Quid  dictori 
samus?  Si  dicamus  testimonium  fidei  nostrae,  forte  non  credant  gentiles; 
sed  quod  illis  non  proficit  ad  salatem,  nobis  credentibos  proficiat  Qao- 
modo introivit  Christas  janais  clausis  ad  discipalos  saos,  saper  mare 
ambalavit,  imperavit  vento  et  tempestati  et  facta  est  tranquiilitas  magna? 
Qaia  ergo  ista  sapra^^)  nos  sunt,  et  rationem  de  talibas  miracolig 
reddere  non  valemas,  fide  tenemns.  Ergo  hoc  credite,  Deam  in  nativi- 
ta^  8  3)  unici  Filii  sai  hoc  facere,  qnod  nos  cogitatione  investigare  non  pos- 
samas.  Ergo  nati^  de  Spiritu  sancto  et^^h)  virgine  Maria^  cnicifiasus 
est  8vb  Pontio  PUato.  Quare  hoc  passas  est  innocens  pro  nocentibaSi 
über  pro  servis?  ut,  qoia  nos  in  transgressione  8')  per  Adam,  primoai 
hominem,  mortai  eramas,  in  patibalo  cracifixi  resascitaremar.  Itxus 
est  cruci.  Magnam  sacramentam,  magna  altitado  cracis^  magna  latitudo, 
magna  profanditas.  Altitado,  at  ad  Patrem  clamaret:  Pater  ignosce 
iUis^  quia  nesciunt^  quod  fdciunt  Latitado,  qaia  majorem  carüaiem 
nemo  habeU  quam  ut  animam  suam  ponat  pro  amicie  suis.  Profan- 
dam,  at  ecclesia  ad  Deam  clamaret:  De  profundis  olamavi  ad  te; 
Daminey  eaavdi  vocem  meam!  et  exaadiretar  pro  filiis  vox  ejas.  Iste 
Pontias  Pilatas  prsesidatum  gerebat  apud  Hierosolymam  civitatem;  ibi 
et  Herodes  erat,  qui  inimicitiam  tenebat  cam  Pontio  Pilato.  Sed  iila 
pietas  Christi  fecit  ex  inimicis  in  morte  saa  daos  amicos,  scilicet  Pon- 
tiam  Pilatam  et  Herodem.  Fecit  etiam  et  nos  amicos  Patri,  tollens 
parietem  inimicitiaram,    qaad  erat  inter  nos    et  Deam,  at  reconciliaret 

•»)  B.  B.:  „niper".        ")  B.  A.:   „nnanimitete".        "i)  E.  A.:   „«t  de«. 
^  B.  A.:   „transgrestionem". 
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DOS  Patri.  Nam  ipse  dixit:  8i  feeeriti»  «o,  quof  mando  vobis^  jam 
non  dico  ^^)  vos  »ervos^  sed  amicos.  Ergo  iste,  cnAcißofM  eub  Pimtio 
PUatOj  sepultuB  est^  ut  io  morte  dos  viyificaret  Ipse  mori  voluit,  oe 
DOS  moreremar.  Ipse  se  obtulit  seipsnm  pro  Dobis  hostiam  et  obla- 
tioDem  io  odorem  suayitatis,  ut  de  captivis  liberos  faceret,  de  saperbis 
homiles«  de  ioimicis  amicos.  DeseendU  ad  infemum^  ut  et  ibi  a 
miraculo  dod  vacaret  Nam  malta  corpora  saoctoram  resurrexeniDt  cum 
Christo,  qoi  postea  mortua  sant,  sicut  Lazarus,  sicot  filia  archisyDagogi, 
sicut  filios  vida».  Quod  fecit  io  istis  tribos,  hoc  fecit  per  propriam 
resorrectioDem  io  multis  saoctis.  Nam  mnlta  corpora  saactoram  resmr- 
rexeruDt  cam  Christo,  de  quibns  dixit  Apostolas:  Ex  quOnis  plures 
fnanent  t$sque  adhuo^  quidam  autem  darmierurU.  Tertia  die  a  mar" 
tuis  restirrewit^  oe  caro  ejus  videret  corruptiooem.  Resorrexit  jam 
ooo  corruptibilis  caro,  dod  passibilis,  sed  talis  caro  resurrexit,  qualis 
hodie  cum  Patre  permaoet  id  coelo.  Videte  ubique  sacrameotum  triui- 
tatis.  Ecce  et  in  Spiritum  sanctum  credimus,  qui  Spiritus  sauctus, 
procedeus  de  Patre  et  Filio,  caritate  coDJuDgitur.  Manent  euim  ßdes^ 
spes^  Caritas,  Hsbc  fides  iD  Patre,  uua  virtus  io  Filio.  Iste  Spiritus 
ipse  est,  qui  propria  dooa  siogulis  tribuit,  prent  vnit  Ecce  videte  alia 
tria!  Id  camis  reaurreetiane  fides,  io  vita  cetema  spes,  iD  eancta 
eecUria  Caritas.  Credite  camia  reeurrectianem.  Nam  io  Ezechiele 
propheta  ossa  arida  legimus  fuisse  collecta,  qu6B  sparsa  fueraot,  et 
accepta  came  membra  siogula  se  agooveruot,  acceperuut  spiritum  et 
resnrrexeruDt.  Nnllus  vos  seducat  iuaDibus  verbis,  diceos:  Qui  a  feris 
comesti  suot,  qui  combusti  suut,  qui  in  man  a  piscibus  devorati  suDt, 
nnde  resurgunt,  qui  tumolati  dod  suot,  qui  sepulturam  ooo  merueruot? 
Noo  mireris  ad  poteotiam  Dei,  quia  dod  est  iropossibile  ei  restituere, 
quod  erat,  qui  fecit  id,  quod  ooo  erat  Credite  ergo  vitam  astemam^ 
ubi  mors  ooo  oomioatur,  corruptio,  varietas,  miseria  et  teotatio  ooo 
acddit  Eroot  homioes  io  resurrectiooe  io  vita  adteroa,  sicut  aogeli  io 
coelo,  per  saoctam  ecciesiam  perveoieotes,  qu»  mittit  perfectos,  qu» 
dimittit  peccata,  qn»  caodidatos  io  martyrio  acquisivit,  qua»  castos  et 
podicos  perfecit,  qusD  oescieotes  ad  perfectam  scieotiam  perduxit  Nam 
vox  ejus  est:  Imperfecttan  fMum  viderunt  oculi  tui;  sed,  quooiam 
ipsos  perfectos  fecit,  in  libro  tiw  (nnnes  scribentur.     Quotquot  ergo 
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perfecti  samns,  hoc  sapiamos  credentes,  at^^)  Deas  pacis  sit  oobiscnm. 
Amen. 

Die  beiden  vorstehenden  Homilien  sind  vor  Gompetenten  oder 
Electen  gehalten  worden,  sie  sind  ^Expositiones  in  Syrabolam*'  oder 
^Explanationes  Symbol]  habitas  ad  Competentes,  Electos"  ^^)  und  rflhren 
von    einem  Verfasser  her  ^^).     Dieser   ist  jedoch   sicher  nicht  der 

*^)  £.  B.:  „ut  credentet". 

^)  Es  erhellt  dies,  was  die  erste  Homilie  betrifft,  ans  allem  dem,  was  in  ihr  yor  der 
Auslegung  des  ersten  Artikels  oder  den  Worten  j^Oredo  in  DeumFatrem  omnipoten- 
tem" Torangeht,  oder  aus  der  Einleitung  oder  Vorrede  („Prsefatio")  zur  „Expositio 
Symboli"  und  insbesondere  aus  den  Worten:  „Yos  autem^  genns  electum,  grez 
noTellus  Del,  qui  competitis  a  rege  regum  et  domino  dominornm  manns  gratis, 
qui  baptismum  salutarem  speratis  Tobis  aifutumm,  audite  professioois  TeatTtt  rerW*. 
Auch  die  Worte  „que  audistis  et  ndistis  et  didieistiB  a  nobia^  hoo  agite"  am 
Schlüsse  der  Homilie  und  der  ganze  Gharacter  der  Auslegung  des  Symbols  in  ihr 
deuten  darauf  hin.  Was  die  zweite  Homilie  betrifft,  so  geht  es  ebenfalls  aus  dem 
ganzen  Character  der  Auslegung  des  Symbols  in  ihr,  besonders  aber  aus  den  Wor- 
ten: „Del  electi,  qui  nuper  ad  yeram  credulitatem  aoceditis"  in  der  Einleitung  zur 
„Expositio  Symboli"^,  sowie  auch  aus  den  Worten:  „Quod  accepistis  et  didieistia  a 
nobis,  hoc  tenete,  hoc  oredite*'  naeh  der  Bespreehung  des  ersten  und  Tor  der  Be- 
sprechung des  zweiten  Qliedes  des  zweiten  Artikels  hervor. 

*^  Daran  lasst  die  grosse  Verwandtschaft  der  beiden  Homilien  in  Bezog  auf  Inhalt, 
Gedanken,  Darstellung  und  Sprache  nicht  den  geringsten  Zweifel  ftbrig.  YgL  z.  B. 
die  Worte  „ergo 'creditis  Deo  omnipotenti,  quia  posse  ipsius  non  potest  inTenire 
non  posse*'  und  „ad  ultimum-  negare  se  ipsum  non  potest"  in  Hom.  I  mit  den 
Worten  „Omnipotens  didtur,  quia  posse  ipsius  non  potest  invenire  non  posse"  und 
„qui  tant»  pietatis  est,  ut  negare  se  non  possif'  in  Hom.  II,  -*  die  Worta  „Kam 
Dens  noster  spiritus  est,  ubique  totus:  totus  in  ooelo,  totus  in  tarra,  totas  in 
cordibus  sanctis"  &c.  in  Hom.  I  mit  den  Worten:  ^^Credo  in  Dmtm  Patrom  oatn»- 
poientem,  totus  in  coelo,  totus  in  terra,  totus  in  miraculis,  totus  in  cordibus,  totus 
in  virtutibus*'  in  Hom.  II,  —  „cruciflzus  est  innocens  pro  nooentibus,  non  reus 
pro  reis"  in  Hom.  I  mit  den.  Worten  „Quare  h»c  passus  est  innocens  pro  noeenti- 
bus,  liber  pro  serris^"  in  Hom.  II,  —  „Iste  Pontius  Pilatus  prt&sidatum  gerebat^ 
in  Hom.  I  mit  denselben  Worten  in  Hom.  II  n.  s.  w.  n.  s.  w.  In  beiden  Honi* 
lien  wird  die  FOrbitte  Jesu  ffir  seine  Feinde  in  Lue.  23,  84  citirt  und  «war  mit 
denselben  Worten  und  mit  Worten,  die  wir  sonst  nur  noch  bei  Auguatin  und  Leo  I 
antreffen  dflgnoeeo  Ulis,  quia  neteiunty  quid  faeiunt",  it  Vulg.:  ndi- 
mitte  illi8f  non  enim  eeiunt,  quid  faeiunt").  Vgl.  auch  das  „ore  autem 
celebrant  confessionem  ad  salutem"  in  Hom.  I  mit  dem  „ore  Tero  confesaio 
celebratur  in  salutem"  in  Hom.  II.     In  beiden  Homilien  wird  der  Ansgang  de« 
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Kirchenvater,  dem  sie  in  den  Handschriften  and  Aasgaben  zogescfarie- 
ben  werden,  Ghrysostomas  ^^),  sondern  ein  abendländischer  Bischof  oder 
aach  Presbyter,  der  nach  Augustin  ond  alier  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  dem  Jahrhundert  zwischen  450  and  550  gelebt  hat  ^^).  Welcher 
Kirche  er,   seine  beiden  Homilien  and  das  in  ihnen  aasgelegte  Symbol 

heiligen  Oeittes  rem  Vater  und  Yom  Sohne  sdiarf  herrorgehoben  (vgl.  die  Worte: 
„lete  eet'Spiritas  prooedens  de  Patre  et  Füio"  in  Hom.  I  mit  den  Worten:  „Istnm 
ßpiritam  eaoctom  dioimns  Patri  eeee  co»qnaIem  et  procedentem  de  Patre  et  Filio" 
nnd  „qni  Sptritna  sanctus  proeedens  de  Patre  et  Filio**  in  Hom.  II).  In  beiden 
Homilien  wird  „ecee*'  öfter  in  derselben  Weise  gebraucht  (ygl.  die  Worte  „Eoce 
quanta  non  potest*',  „Bcce  Deum  patrem  yoeatis",  „Eeee  isti,  qui  hoc  fa- 
exnnf'  &c.  in  Hom.  I  mit  den  Worten  „Ecce  quia  de  flde  dizimus*'  ftc.,  ,,£cce 
et  Spiritum  sanetum  eredimuft**,  „Bcce  Tidete  alia  tria'*  in  Hom.  II).  —  Auch 
der  Umstand,  dass  beide  Homilien  Chrysostomns  sogesehrieben  werden,  führt  darauf, 
dass  beide  Ton  einem  Verfasser  sind. 

**)  Dagegen,  dase  Ghrysostomus  der  Verfasser  der  beiden  Homilien  ist,  spricht,  dass 
sie  nur  in  lateinischer  Sprache  existiren  und  durchaus  den  Eindruck  von  lateinischen 
Originalen  und  nieht  Ton  üebersetsungen  griechischer  Originale  machen;  dass  die' 
Darstellung  in  ihnen  gani  yon  der  des  Cfarysostomus  abweicht;  dass  ihr  Character 
T^Ilig  dem  der  lateinischen  Homilien  über  das  Symbol  gleiefat;  dass  das  in  ihnen 
ausgelegte  Sjmbol  weder  das  Antiochenum,  noch  das  NicSnum,  noch  das  Kicüno- 
Coostantinopolitanum  ist  (eine  yon  diesen  drei  Symbolen  mflsste  in  ihnen  ausgelegt 
eein,  sollten  sie  Chrjsostomus  aum  Verfasser  haben)  und  nicht  den  Character  eines 
orientalisehen  Taufbekenntnisses,  sondern  den  eines  ocddentalischen  trügt;  dass  ihr 
Verfasser  Kenntniss  der  Schriften  Augustins  an  den  Tag  legt  und  yon  ihm  abhängig 
ist  (s.  die  folg.  Anm.) ;  endlich  dass  er  den  Ausgang  des  heiligen  Qeistes  yom  Vater 
und  vom  Sohn  wiederholt  bestimmt  heryorhebt  (s.  die  yorangehende  Anm.)* 

^  Dass   der  Verfiiseer  nach  Augustin  gelebt  hat,   geht  daraus  heryor,  dass  in  beiden 
Homilien   Sinselnes   vorkommt,   was   offenbar   aus   Schriften   dieses   Kirchenyaters 
entlehnt  ist.     leb   gebe   einen  Ueberblick  über  diese   Entlehnungen,   indem  ich  die 
.    übereinstimmenden   Aeusserungen   Augustins   und    des  Verfassers  der  Homilien  ein- 
ander gegenüberstelle. 

Auguetiii.  jj^^  Verfasser  der  Homilien. 

Crsdo  in  Deum  Patrmn  onmi- 

poUnUm.    Dens   omnipotens    est,   et  Tarnen  aliqua  non  potest,  ut  pntafalli, 

eum  Sit  omnipotens,  mori  non  potest,  fallere,  mentiri,   ignorare,  initium  et  finem 

fUli  non  potest,   mentiri  non  potest,  habere,  non  previdere,  pnaterita  obliyisci, 

et,  qued  alt  Apostolus,   n$gar$  9§  4p-  prasentia   non   attendere,    ftitura   nescire, 

$mn  non  peUtt.      Quam  multa  non  ad   ultimum   negare  se  ipsum  non  potest. 

potest,    et   omnipotens   est  —  Faoit,  Ecce  quanta  non  potest,   tarnen  est  omni- 
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angehört  haben,  wird  sich  kaum  bestimmen  lassen  (doch  s.  weiter 
nnter  Anm.  98),  nnd  noch  weniger  vermögen  wir  anzugeben,  wer  er 
gewesen  ist. 


qnidqnid  yvlt:  ipsa  est  omnipotentta 
(De  Symb.  sermo  ad  Gat.  o.  I  n.  2). 

Kam  ego  dico,  qnanta  non  possii. 
Non  potest  mori,  non  poteat  mentiri, 
non  potest  falli.  Tanta  non  potest 
(Sermo  219.  In  traditione  Symboli. 
C.  I  n.  1). 

Illad  enim  moTet,  qnomodo  diotnm 
Sit:  Neftua  de  Spiritu  äonetOf  cnm 
filios  nnllo  modo  sit  Spiritus  sancti.  — 
Non  —  eoncedendnm  est,  qoidqnid  de 
aliqna  re  nascitnr,  continno  ejusdem 
rei  fUinm  nnncnpandum.  TJt  enim 
omittam,  aliter  de  homine  nasci  ftlinm, 
aliter  capiUnm,  pedncnlum,  Inmbrioam, 
qnoram  nihil  est  filins,  nt  ergo  heo 
omittam,  qnoniam  tante  rei  deformiter 
comparantor:  certe  qni  nascnntnr  ex 
aqua  et  Spiritu  sanoto,  nonaqueeflUos 
eos  rite  dixerit  quispiam^  sed  plane 
dicnntur  filii  Patris  et  matris  Eeclesie. 
Sic  ergo   de  Spiritu  sanoto  natus  est 


potens,  quamris  superius  eomprehensa  non 
potest  (Hom.  1). 

Ipsa  ergo  omnipotentia ,  ut  totum, 
quod  Tult,  possit.  Kam  si  dieimns  de  non 
posse  ipsius,  nihü  dieimns,  qnia  tante 
pietatis  est,  nt  negare  se  non  poaait 
(Hom.  II). 

Kon  intelUgatis,  patrem  Gbriati  aeean- 
dum  camem  Spiritnm  sanetum  esse,  quia 
non  omnis,  qni  filius  alicnjus  dicitur,  de 
eo  generatus  intelligitur.  Nam  dieimns 
filios  adoptiTos  regeneratos  ex  aqua  et 
Spiritu;  nunquid  filii  sunt  aque?  Dioimiu 
filios  regni,  filios  eoclesie,  sieut  ait  Apo* 
stolns:  per  BtangeUum  ego  vos  gemsL 
Nunquid  filii  sumus  ApostoU?  Nam  si 
Telimus  de  rebus  indignia  loqni  injniiam 
faeimus  tanto  sacramento.  Dieimns  filios 
gehenne,  qui  sunt  filii  ine,  Apostolo  di- 
oente:  Fuitiis  ediquando  ßUi  irm^  Heut  et 
eeteri;  licet  talia  tant»  magnitudini  com- 
paranda  non  sint  (Hom.  II). 


filius  Dei  Patris,  non  Spiritus  sancti. 

Nam  et  iUud,  quod  de  capiUo  et  de  cfleteris  diximua,  ad  hoc  tantum  Ttlet,  ut 
admoneamur,  non  omne,  quod  de  aliquo  naseitur,  etiam  filium  ejus,  de  quo  naseüur, 
posse  did.  Sicnt  non  omnea,  qui  dieuntnr  aliciqus  filii,  consequens  est,  nt  de  illo 
etiam  natl  esse  dicantur;  sicut  sunt^  qui  adoptantur.  Dieuntnr  etiam  fiili  gahennc, 
non  ex  illa  nati,  sed  in  iUam  pneparati,  sicut  filii  regni,  qni  preparantur  in  reg- 
nnm  (Enchir.  ad  Lanr.  c.  38.  39). 

Iste  Pontius  Pilatus  pneaidatum  gere- 

bat  (Hom.  I). 

Iste  Pontius  Pilatus  pnesidatum  ger»- 

bat  apud  Hierosoljmam  oiritatem  (Hom.  II). 
(^m  auditis  eedet^  nolite  oradere  aas- 

sionem   humanam.     Ctonna  est  locntionia. 

Sedere  didtnr  permanere.     Nam  nos  diet- 

mus.   lUe  sedit  tres  annos  in  iUa  ciTitate, 


Pr»sidatum  agebat  et  judex  erat 
ipse  Pontius  Pilatus,  quando  passus 
est  Christus  (De  Symb.  sermo  adCat. 
0.  III  n.  7). 

Sedere  intelligite  habitare,  quomodo 
dieimns  de  quoennque  homine:  In  ilU 
patria  sedit  per  tres  annos  (De  Symb. 
sermo  ad  Cat  0.  IV  n.  U). 
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EiD  Zosammenstellaog  aller  der  Bestandtheile  des  in  den  beiden 

Vgl.  auch  Sermo  214.  In  traditione      id  est  mansit.     Ergo   manet  ad  dexteram 
Symboli  n.  8.  Fatris  (Hom.  I). 

Duobas  ->  modis  accipi  potett,  quod  —  vivoM   it  moriua*,     Hio   geminiim 

mos  et  mortnoa  jadioabit:    ut«  at      intellectam   pari!     Yin  agnoseantor,    qni 
tItos  inteUigamos,   quoi  hio  nondam      in  corpore  emnt'in  adTonto  ^jna,  mortal, 
mortaos,   aed  adhuc  in  oame  iata  vi-      qni  ez  hac  Inee  migraTenint.    ^que  aUo 
yentea   inTentnnu   est  ejus  adTentos,      intelleetn  Tivos  agnoicimns  sanctos,   mor- 
mortnos  aatem,  qni  de  corpore,  prina      tnoi  peccatoret  (Hom.  I). 
qnam  yeniat,  eziemnt  yel  ezitori  annt; 
aire  TiToe  joatoe,  mortnoa  antem  in- 
jnatoa  (Ench.  ad  Laur.  o.  55). 

Aniaerdem  erscheint  die  Lehre  yom  Ausgang  des  heiligen  Öeistes  yom  Vater 
nnd  yom  Sohne  in  den  beiden  HomiUen  in  einer  Bestimmtheit  nnd  Ausgeprigtheit 
(s.  ob.  S.  S35),  die  die  Lehrentwiokelnng  yoranasetat,  die  hinsicbtlich  dieses  Pnnk- 
tee  dnrch  Angostin  Statt  geftinden  hat,  und  hat  eine  Bibelstelle  bei  ihm  die 
Form,  in  der  wir  sie  ansschliesslich,  nnd  eine  andere  die,  in  der  wir  sie  fiMt 
jmaaehliesslich  bei  diesem  Kirchenlehrer  antreiTen  (s.  nnten  S.  288).  Vgl.  anch 
noch  das  „credit  indolgentiam  mereri"  in  Hom.  I  (ob.  S.  227)  mit  dem:  „Hoc 
itaqne  prodest,  in  Denm  recta  fide  credere  — ,  ut  — ,  si  peccayerimns,  ab  iUo 
indnlgentiam  mereamnr*  in  Angustins  Schrift  „De  fide  et  operibus"  n.  41.  -^  Was 
Berlihmngen  awischen  den  beiden  Homilien  nnd  anderen  altkirchlichen  Aoslegnngen 
des  Symbols  anbetrillt,  ao  wird  in  Hom.  II  die  „altttttdo**,  „latitado"  nnd  „pro- 
fimditas^  des  Krenses,  gleichwie  in  Bnfins  „Comment.  in  Symb.  Apostt.^,  ansgedeatet, 
wenn  anch  in  anderer  Weise. 

Dafür,  dass  der  Verfasser  der  beiden  Homilien  yor  650  gelebt  hat,  Usst  sich 
Folgendes  anfuhren:  1.  Die  beiden  HomiUen  sind  bei  der  „traditio  Symboli**  ge- 
haltene freie  Beden  ftber  das  Symbol;  die  Sitte,  das  Symbol  bei  dieser  Gelegenheit 
in  freier  Bede  ansinlegen,  mnss  aber  ungefähr  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts anfl^ehdrt  haben  (a.  das  ob.  S.  152  Bemerkte).  2.  Das  in  ihnen  aus- 
gelegte Symbol  ist  nicht  unser  jetziges  rSmisch-occidentalisches,  sondern  hat  die 
einfachere  Gestalt  der  meisten  älteren  abendlfindischen  Symbole.  Es  fehlt  in  ihm 
das  „crea(or0m  eoeU  et  Urrm^  im  ersten  und  das  y^aiMtorvm  eommwmnvwl^  im 
dritten  Artikel,  nnd  das  aweite,  dritte  und  yorletite  Glied  des  aweiten  nnd  das 
zweite  des  dritten  lauten  in  ihm  nicht  j^cttncepfut  d$  Spirüu  ioneto^  natut  ex 
Maria  wrgin^^  ffioeeue  tub  Faniio  JPüato,  enmfixue  mwrtuua  et  aepultus^f  j^eeäet 
ad  dexteram  Bei  Falrie  omn^tentis*'^  und  f^eanetam  eedeeiam  eaiholieam*^^  aondem 
„Motu«  de  ßpiriiu  eaneto  et  Maria  virgine^y  „erucifixue  eu6  JPtmtie  Filatus  et  ee- 
pultue^,  ffeedet  ad  dexteram  Fatris*^  und  ^eanetam  eeeleeiam'*.  Die  H5llenfkhrt 
Christi  theilt  es  mit  dem  altaquilejensisohen  Symbol  *  und  dem  gleichfalls  alten 
Symbol  in  der  „Enarratio  Pseudo  -  Athanasiana  in  Symbolum*  und  das  ewige  Leben 


238  Zwei  Chrysostomus  beigelegte  Homilien 

Homilien  ausgelegten  Symbols»  die  in  denselben  theils  ausdrücklich  an- 
geführt,  theils  angedeutet  werden,  giebt  folgendes  Ganze: 

mit  dem  cartbaginieiuiBoh  -  afrikanisehen,  dem  raTennatiflchen  und  dem  romatianischen 
Symbol,  «owie  mit  dem  Symbol  des  Fauetus  von  Beji.  8.  Der  WoiÜaiit  der  in  den 
beiden  Homilien  dtirten  BibelsteUen  findet  sich  theils  in  den  nns  erbaltsnen  Beeten 
der  Itala,  theils  in  ilinen  and  bei  älteren  Kirchenlehrem,  theils  endlich  snm  We- 
nigsten bei  solchen  wieder,  wfihrend  er  einmal  von  der  Yalgata  abweieht  Dies 
ist  der  Fall  in  den  Worten :  yfix  quibm  plure»  man^nt  U9que  adhu^"  (1  Gor.  16,  6; 
Hom.  II,  ob.  S.  233),  indem  die  Vulg.  in  ihnen  statt  yfilure$^f  was  aieh  sowohl  im 
Cod.  Sangerm.  und  Beg.  oder  Glaram.  als  anob  bei  den  alteren  Kirchenlehrem  findet, 
„tnulti^  hat  (s.  Sabbatier,  a.  a.  0.  a.  St.).  Das  ,/uMmpii^  in  dem  yß^^o/rate 
mihi  Faulum  ei  Bamabam  in  cpus^  ad  quod  asstsmpii  eos**  (iLct.  13,  8;  Hom.  I, 
ob.  S.  229)  und  das  y^naUdieebat^  in  dem  y^qui  cum  mtUedieer$tur,  non  maUdieg- 
bat''  (1  Petr.  2,  23;  Hom.  I,  ob.  3.  228)  theilt  der  Verfasser  swar  mit  der 
Vnlg.,  aber  doch  auch  mit  älteren  £irchenlehrem  (s.  Sabbatier,  a.  a.  0.  s.  den 
beiden  Stt.)i  während  er  das  f^^notce  HUs^  quia  neaeiuntf  ^ü^ /oMMn^^  (Lnc  23, 34 ; 
Hom.  I  nnd  II,  ob.  S.  228  nnd  232)  mit  Aogostin  und  Leo  dem  Grossen  und  das 
y^t$ntia^  in  dem  „Jm  mtUiiiudiM  poteniia  tut  m^ntientur  tibi  immioi  tutC^  (Ps.  66, 8 ; 
Hom.  I,  ob.  S.  228)  mit  Augusian  allein  gemeinsam  hat  (s.  Sabbatier,  a.  a.  O. 
X.  den  beiden  Stt.).  4.  Die  beiden  Homilien  müssen  sa  einer  Zeit  gehalten  worden 
sein,  in  der  es  noeh  Arianer  gab,  und  Yerfiihrung  au  ihrer  Häresie  gefürchtet  wer- 
den konnte,  indem  der  Homilet  seine  Gompetenten  yor  solcher  Verführung  wfttat, 
wiewohl  doch  ohne  die  Häretiker,  Ton  denen  er  redet,  mit  ihrem  Namen,  Arianer, 
SU  bezeichnen.  S.  die  Worte  «Istum  Spiritum  sanctum  dicimus  Patri  et  FUio  esse 
coffiqualem  et  procedentem  de  Patre  et  Filio.  Hoc  credite,  ne  coUoquia  mala 
corrumpant  mores  yestros  bonos.  Sunt  enim  hseretici,  quorum  9$rmo 
velut  eaneer  aerpit,  qui  Filium  minorem  a  Fatre  estimant,  Spiritum 
sanctum  inter  creaturas  esse  ordinatum.  Sed  cum  haec  audieritis, 
a  peryersis  nolite  peryerti**  in  Hom.  II  (ob.  S.  231),  sowie  auch  die 
Worte:  „In  potestate  una  potestas,  in  esse  una  essentia,  in  substantia  una  yirtus, 
una  majestas.  Hoc  credite,  ne  hsereticorum  coUoquia  mala  corrumpant  mores  yo- 
stros  bonos.  Dicunt  enim  Fatrem  majorem,  Filium  minorem.  Hoc  anathematiiat 
ecclesia  cathoUca.  Aeque  dicunt  Spiritum  sanctum  creaturam.  Etiam  hec  abomi- 
natur  talem  doctrinam**  in  Hom.  I  (ob.  S.  227  1).  Hieraus  erhellt  wenigstena  so 
yiel,  dass  die  beiden  Homilien  yor  etwa  670  gehalten  worden  sein  mfissen  (s.  ob. 
S.  161).  Auch  Heiden  muss  es  zur  Zeit  des  Verfassers  gegeben  haben  und  swar 
in  seiner  und  der  Gompetenten  Umgebung.  Es  folgt  dies  ganz  offenbar  aus  den 
Worten:  „Sed  dicturi  yobis  sunt  gentiles,  deprayantes  fidem  yestram:  Qaomodo 
potuit  yirgo  concipere,  yirgo  parere  yirgoque  mauere?  Gontra  naturam  est  hoc, 
dicturi  yobis  sunt.  Et  yos  e  contrario  respondebitis  eis:  Gredulitas  noatra,  quod 
yerbis   explicare   non  potest,  fide  tenet.  —  Quid  dicturi  sumus?   Si  dicamus  testi- 
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Oredo  tn    Deutn  Patrem   omnipotentem  ^^)»      Et    in  unicum 
JFUium  ejus,  Domimtm  noetrum  Jesum  Ohrietum  ^^)»  qui^  natue  de 

momam  ftdei  nostre,  forte  non  credunt  gentiles;  sed  qaod  illis  non  proflcit  ad 
salutem,  nobis  credentiboa  proficiat"  in  Hom.  II  (ob.  S.  231  f.)»  mit  denen  noch 
die  Worte;  „Nalliu  tos  sedncat  inanibas  Terbia,  dicens:  Qu!  a  feris  comesti  annt, 
qui  combosti  aunt,  qni  in  mari  a  piscibus  doTorati  snnt,  iinde  reanrgunt?**  in 
dera.  Hom.  (ob.  S.  233)  yerglicben  werden  können.  Aehnliob»  wie  der  Verfasser 
der  beiden  Homilien  an  diesen  Stellen,  redet  (in  fünften  Jahrhondert)  Nicetas  von 
Bomatiana  in  seiner  „Ezplanatio  SymboU  habita  ad  competentes'*,  indem  er  an 
einer  Stelle  sagt:  „Si  forte  aliqald  infidelitas  Jadseorum  yel  stnltitia  gentium  de 
magnifica  Christi  cruce  blasphemare  yolaerint,  memento  semper  dicti  Domini:  qui 
me  confntui  Juerii*'*'  &c.  und  an  einer  anderen  äussert:  „Si  Judseus  Christum  Dei 
filium  non  credere  suadet,  sit  tibi  tanquam  hostis,  aut  impugnandus,  si  tanta  tibi 
est  scientia  scripturarum,  aut  certe  deyitandus,  si  exerdtatio  deest.  Si  quis  here- 
ticos  sub  nomine  Chriatiano  aut  Christum  tibi  oreaturam  tradit,  aut  Spiritum  sano- 
tnm  alienum  esse  a  Fatris  et  Filii  gloria  perauadet,  ait  tibi'  tanquam  ethnicus  et 
publieanua'^ 

^  Von  f^ereatorem  eoeli  et  terra^  findet  sieh  weder  in  der  einen,  noch  in  der  anderen 
Homilie  eine  Spur,  und  man  erhält  in  beiden  den  ganz  bestimmten  Eindruck  dayon, 
daas  der  erste  Artikel  nur  aus  den  Worten  f^Credo  in  Deum  Fairem  omnipotentem**^ 
bestanden  hat.  In  Hom.  I  citirt  der  Verfasser  auerst  diese  Worte,  bespricht 
dann  drei  Bestandtheile  derselben:  ^Oredo*^,  ^omnipotentem^  und  ^(Urem^^^  den 
niletatgenannten  in  der  Weise,  daas  er  die  Bespreohung  desselben  mit  einer  neuen 
Citation  dea  Qanien  einleitet  und  achliesst  (»Ergo  oredo  in  Deum  Fairem  omni- 
potentem",  „Ecce  iUi,  qui  hoc  faciunt,  libere  dicunt:  Credo  in  Deum  Fairem  omni- 
potentem") und  fahrt  hierauf,  in  engem  Ansehluss  an  die  letate  Citation,  fort: 
„SequituT,  dicens:  „Et  in  unicum  Filium  ejus"  &c.  (ob.  S.  226  f.).  — 
In  Hom.  II  citirt  er  ebenfalls  zuerst  die  Worte:  ^Credo  in  Deum  Fairem  omni- 
potentem" f  handelt  dann  yon  „Credo",  „Fairem",  bei  dessen  Besprechung  er  „Credo 
—  omnipotentem"  wiederholt,  und  „omnipotentem"  und  geht  hierauf  zum  ersten 
Qliede  des  zweiten  Artikels  über  («Ergo  creditis  in  unicum  Filium  ejus"  dbo.; 
ob.  S.  230  f.). 

*0  Diesen  Wortlaut  hat  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels  in  Hom.  I,  wo  es  offen- 
bar buchstäblich  citirt  wird  („Sequitur,  dicens:  JBi  in  unieum  Filium 
ejus.  Dominum  noetrum,  Jeaum  Christum" ;  ob.  S.  227).  Hiermit  stimmt 
wesentlich  auch  die  zweite  Homilie  überein,  indem  der  Verfasser  in  ihr  yom  ersten 
Artikel  zum  ersten  Glieds  des  zweiten  mit  den  Worten  übergeht:  ^Ergo  creditis  in 
unieum  Filium  ejus.  Dominum  nostrum  Jesum  Christum"  (ob.  S.  231).  Später 
citirt  er  das  in  Bede  stehende  Symbolglied  in  derselben  etwas  freier  mit  den  Wor- 
ten:  ^Ergo  credite  in  unieum  Dominum  ncsirum  Jesum  Christum"   (ebds.),    in  wel- 
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Spifitu  8<mcto  et  virgine  Maria  ^'),  crucißams  est  etib  Pontio  PUato 
et  eeptUtus^^)^    deecendit   ad  infemum^^)^    tertia  die  a  martuis 

eben  Worten    er    „unicum  ^ium  tffut,   Dominum  noHrum*^   in   ^ummm  Domimim 
nostrum*'  nuammengesogen  hat. 

**)  So  hat  meines  Erachtens  das  sweite  Glied  des  iweiten  Artikels  im  Symbol  des 
Yerfkssers  gelautet.  —  »Qi^«*  wird  allerdings  kanm  durch  die  Worte  ^Non  dioatisy 
minorem  esse  Fflinm  de  Fatre  genitom,  sed  istnm,  qni  natns  est  deSpiritn  saneto 
et  Maria  virgine'*  in  Horo.  II  (ob.  S.  321)  besengt,  indem  das  Belatimm  in  diesen 
Worten  durch  den  Zusammenhang  hervorgerufen  ist,  und  wir  in  ihnen  auaaerdem 
kein  eigentliches  Citat  haben.  Wohl  aber  erscheint  es  als  fiMt  nothwendig,  indem 
^Naiu9  de  —  Jforia,  €r%teifixu9  ni^  (oder  „Natu»  ut  — d$  Maria^  nach  Tom 
SU  abgerissen  stehen  würde.  Nur  von  „na tum  de  —  Maria,  Qui  erueißau»  «t^ 
würde  dies  nicht  gelten;  allein  „naium*'  ist  durch  die  Worte  „Credite  tu  umcum 
Ikmifium  —  not  um  de  Spiriiu*^  &c.  in  Hom.  II  (ob.  S.  231)  an  wenig,  imd 
nqui^*  vor  „eruoißxut  est"  gar  nicht  bezeugt.  lür  das  blosse  „natu»*'  ohne 
neet"  sprechen  die  Worte  ,Jdeo  dizimus  ista,  quia  dictum  est:  Natu»  da 
Spiriiu  »aneto,  letum  Spiritum**  fte.  udd  die  Worte  „Eigo  natu»  de  JSj^iriiu 
»aneto  —  erueijhm»  e»t**  fto.  in  Hom.  II  (ob.  S.  281  und  232),  sowie  auch  die 
Worte  »Ergo  credite  in  unieum  Dominum  — ,  naium  de  l^»iriiu  »aneto**  ^  in 
derselben  Homilie  (ob.  S.  281),  —  für  „natu»  e»t^  dagegen  die  Worte  „Ergo 
iste  natu»  e»t  de  Spiritu  »aneto**  &c.  in  Hom.  I  (ob.  S.  228),  sowie  auch  die 
Worte  „sed  istum,  qui  natus  est  de  Spiritu  »aneto**  fto.  in  Hom.  II  (ob.  S.  281). 
Jene  Zeugnisse  sind  ungleich  stirker  als  diese.  —  Für  „et*  hat  E.  A.  in  den 
Worten  „Ergo  iste  natu»  e»t  de  Spiritu  »aneto**  &c,  in  Hom.  I  (ob.  S.  228)  und 
in  den  Worten  „Ergo  credite  in  unieum  Dominum  —  natum**  &o.  in  Hom.  H 
(ob  S.  231)  „ex**  und  in  den  Worten  „Ergo  natu»  de  Spiritu  »aneto**  &c.  in  der- 
selben Homilie  (ob.  S.  232)  „et  de**,  „Et**  ist  als  das  besser  beieugte  Wort 
vorzusiehen.  —  Die  Wortstellung  „virgine  Maria**  haben  sowohl  C.  A.  und  B. 
als  E.  B.  und  A.  in  Hom.  I  (ob.  6.  228)  und  ebenso  E.  B.  und  A.  in  den  Wor* 
ten  „Eigo  natu»**  See.  in  Hom.  II  (ob.  S.  232),  während  beide  Editionen  in  den 
Worten  „qui  natus  est'*  &o.  und  „Ergo  credimus  in  unieum**  &c.  in  Hom.  II  (ob. 
S.  231)  die  gewöhnlichere  Wortstellung  „if«rui  virgine**  haben. 

**)  Dieser  Wortlaut  ergiebt  sich  aus  beiden  Homilien.  —  In  Hom.  I  citirt  der  Ver* 
fissser  zuerst  die  erste  Hilfte  des  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in  den  Wor- 
ten „Iste  ergo  natus  crevit,  ad  passionem  pervenit,  erueifixu»  »üb  Pontio 
Filato**  und  bespricht  dann  die  beiden  Bestandtheile  derselben.  Hierauf  flUurt  er 
auch  die  sweite  Hälfte  desselben  an,  doch  ohne  das  die  beiden  Hälften  nothwendig 
verbindende  „et**  {^ySepultu»  e»t,  postquam  mortuus  est*'  fto.).  Beim  Uebeigang 
zum  Gliede  von  der  Auferstehung  Christi  recapitulirt  er  später  noch  das  voran- 
gehende, mit  dessen  beiden  Hauptworten  C»Ergo  iste,  erueifixu»,  »epultu», 
tertia  die*'  ftc.;  ob.  S.  228).    —    Aehnlich   geht   er   in    Hom.  II  zu  Werke.    Hier 
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resurreant^^)^    sedet  ad  deateram  Patri8^^\    inde   venturua    est 
judicare  vivos  et  mortuoe  '^).    Oredo  in  Spiritum  sanetum^  aanctam 

dürt  er   aSmlieh   ebenfalls   raerst  die  ente  Hälfte  des  In  Bede  stebenden  Gliedes 
in  Verbindnng  mit   dem   vorangehenden    («»Ergo,   na(u§  ds  Spiritu  taneto  $t  Maria 
wrgm$,  cru$ifixui  eti  9ub  Pontio  Filato"^  behandelt  dann,  nach  Beantwor- 
tung der  Frage,   warum   Christus   Solches   gelitten,   wiederum  die  beiden  Bestand- 
theile  desselben   und   citirt  und  beeprieht  hierauf  die  aweite  HSlfte,   au  der  er  in 
der  Weise  Übergeht,  dass  er  die  Gitation  derselben  durch   die  der  erstra  einleitet, 
wobei  er  ihr  diese  unterordnet  Gi^i^o  üte,  crueißxus  tub  Pontio  JPÜaiOf  aepultua 
#«<";   ob.  S.  282  und  238).  -—  Ob  übrigens  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels 
y^orueißsfua  nt  aub  Pontio  Püato  et  iopul(u$**  oder  ^^oruoifixua  aub  PoniU^  Pilato  ot 
iopuUut  Ott**   gelautet   hat,   wird  sich  nicht  ausmachen  lassen.  —  Dass  das  in  den 
beiden  Homilien  ausgelegte  Symbol  nicht  etwa  auch   ,tmoriuuo**  enthalten  hat,  geht 
deutlich  aus  den  Worten  „Brgo  iste,    oruoißxuo  mb   Pontio   Püato^   oepuUuo  est, 
ut  in  morte  nos   virifioaret.      Ipse    mori    voluit"  &c.    in  Hom.  II 
(ob.  S.  288)  herror,  indem  „mortnus"   hier  nur  als  in  „oruoijkeua  aub  Pontio 
Pilato,  aejnUtm  oat**  und  insbesondere  in  f,aofnUtu8  eat**  liegend  und  damit  gegeben 
eneheint.     Ebenso  erseheint  dasselbe   in   den  Worten    „SeptUtua  eat,   postquam 
mortuus,   ut  nobls   Titam   donaret^*  &c.    nur   als   eine   Yoraussetsung  von 
fft^nUtua  oat^*.      Noch  weniger   ist  tfpaaaua**   ein  Bestandtheil  des   in  den  beiden 
Homilien   ausgelegten   Symbols   gewesen,    was   ttbrigens   schon  die  Verbindung  von 
„aub  Pontio  Päato"  mit  ffOruoiJkfua  eat**  unmöglich  macht. 
***)  Ich  habe  sowohl  ob.  S.  209  als  ob.  S.  287  Torausgesetit,   dass  das  in  den  beiden 
Homilien  ausgelegte  Symbol  „deaoomiit  ad  infamum^  enthalten  habe,  und  diese  Worte 
auch   oben   im   Texte   als  einen  Bestandtheil  desselben  angeftLhrt.      AUein  es  kann 
doch  gefragt  werden,  ob  sie  wirklich  ein  solcher  gewesen  sind.     Die  Worte:   „D«- 
aoenäit  ad  infemum,  ut  et  ibi  a  mtraculo  non  yacaret**  d:o.  in  Hom.  II  (ob.  S.  233) 
können  nämlich  auch  recht  wohl  noch  aur  Erklärung  des  vorangehenden  „Ergo 
iste,   enmßxua  aub  Pontio  Pilato,  aepultua  eat**  gehören  und  mit  dem  unmittel- 
bar vorbeigehenden  „ut  in  morte  nos  vivificaret.  Ipse  mori  voluit,  ne  nos  moreremur. 
Ipse  se  obtulit  seipsum  pro  nobis  hostiam'*  &e.  parallel  sein.    Wie  der  Tod  Christi, ' 
so  ist  auch  seine  Höllenfahrt   in   den   Symbolworten   „aepultua  eat*^   eingeschlossen 
und   mit  ihnen   gegeben.      Was   dafür   spricht,   dass   „deaoendit  ad  infemum**  in 
Hom.  II  wirklich  nur  der  Erklärung   angehört,   ist,    dass  der  Verfasser  es  in 
Hom.  I  nicht  allein  nicht  citirt  und  auslegt,  sondern  in  ihr  auch  ganx  in  derselben 
Weise  von  „orueißxuay  aepultua**  au  „tertia  die  reaurrexit  a  mortuia*'  übergeht,  wie 
er  sonst  von  unmittelbar  vorangehenden  au  unmittelbar  folg  enden  Glib- 
dem  Übersugehen  pflegt  (vgl.  die  Worte  „Ergo  iste,  eruoijixua,  aepultua,  fertia  die  a 
mortuia  reaurrexit*,  ob.  8.  228,   mit  den  Worten  „Ergo  aedot  ad  dextoram  Patria, 
inde  vonturua,  judicare  vivoa  et  moriuoa**,  ob.  S.  229,    „Ergo  credite  in  unieum 
Dominum  noatrum,   Jeaum    Ckrietum,   naium   de   S^piriiu  aaneto  et  Maria  mrgine** 
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ob.  S.  231,  „Brgo,  ftatus  de  Spiriiu  sineto  H  virgme  Marias  dru^/Ums  Sii  wi 
Foniio  Füato^\  ob.  8.  832,  sowie  auch  mit  den  Worten  »Bigo  iete,  enmßxm 
ntb  Faniio  Füato,  tepukm  est'*,  ob.  S.  283).  Pearion,  s.  s.  0.  p.  401,  und 
Bin  t  er  im,  a.  a.  0.  p.  103,  haben  indese  angenommen,  dasa  f,J)e9cendU  ad  tfi- 
femum*'  in  Hom.  II  als  SymbolgUed  aoftritt  —  Der  Singularis  „itrfermm"  findet 
,        sich  übrigens  auch  in  der  Symbolauslegong  des  Yenantina  Portnnataa. 

*^)  Die  Wortstellung  „a  mortuis  re$urrexH"  statt  der  gewfihnliehen  f,reaur' 
rexit  a  mortuis*'  finden  wir  in  beiden  Homilien  („Btgo  iste,  0ru&ißxu$,  eepml- 
tU9j  tfrUa  die  a  mortUie  reaurresit^^  Hom.  I,  ob.  S.  228,  nTtrtim  die  a 
moriuie  reaurrexit,  ne  oaro  ejns  yideret  eorrnptionem*',  Hom.  U,  ob.  8.234). 
Sie  findet  sich  anaserdem  nooh  in  dem  carthaginiensiBch-afiikanisohen  Symbol,  sowie 
dieaea  in  den  „Sermonea  de  Symbole  ad  Oateohnmenos'*  2  nnd  8  laatat. 

**)  Die  Himmelliihrt  Cbriati  fehlt  nicht  nur  in  Hom.  n^  in  der  anch  die  beiden  letiten 
Glieder  des  nreiten  Artikels  weder  citirt,  noch  ausgelegt  werden,  sondern  naoh  in 
Hom.  I.  Wir  dfirfen  jedoch  hieraus  nicht  den  Sehlnaa  ziehen,  daas  sie  in  dem 
Symbole  dea  Verfassers  gefehlt  habe,  denn  sie  findet  sich  sonat  ananahmaloa  in 
allen  altkirohlichen  Symbolen  sowohl  des  Morgenlandes  als  des  Abendlandes;  ihr 
Fehlen  ist  auf  dem  Gebiete  der  altkirchUchen  Symbole  gans  unerhört.  Der  Yer- 
faaser  ist  in  Hom.  I  nur  von  der  Auferstehung  Christi  au.  aeinem  Sitaen  cur 
Rechten  des  Yatera  übergesprungen,  weil  ihm  dieses  Stoif  au  Bemerkungen  bot, 
wihrend  er  über  die  swischen  ihm  und  der  Auferstehung  stehende  Htmmelfthrt^ 
Über  die  auch  Augnstin  in  seinem  „Sermo  de  Symbole  ad  Catachiunenos" 
C.  lY  n.  11  Nichts  au  sagen  hat  als  „credite"  {^yAeeendU  m  eoektm:  credite"), 
keine  Bemerkungen  au  machen  hatte.  Auch  Komtian  Übergeht  in  seiner  Schnft 
,JDe  Trinitate  aaye  de  regula  fidel"  c.  9  die  Himmel&hrt  G*^^^  4^0^  reanrrec- 
turua  a  mortnls:  £i  erit  in  iUa  die*'  &o.  (Jes.  11,  10).  Aut  cum  tempus 
resnrrectionia:  QMai  dilueulo'*  &o.  (Hos.  6,  3).  Aut  quod  sesanrua  ad 
dezteram  Patris:  ,,Dixit  Domima*'  &c.  (Ps.  110,  1). 

*^  In  Hom.  II  werden,  wie  schon  in  der  yorangehenden  Annu  geaagt,  die  drei  Utsten 
Glieder  des  aweiten  Artikels  nicht  angeführt  und  anagalegt.  Doch  liegt  in  den 
Worten  „talis  caro  reaurrexit,  qualia  hodie  cum  Patre  permanet  in  eoalo" 
eine  Andeutung  der  „cessio  ad  dezteram  Patria'S  um  so  mehr,  ala  der  Yer&aaer  in 
Hom.  I  jfeedet'*  durch  „permanet*'  und  „manef'  erklärt  (s.  ob.  8.229),  Auch 
die  „aaeanaio  ad  ooelum"  kann  in  den  angeführten  Worten  (in  „in  coelo**) 
*- angedeutet  sein. 

**)  In  Hom.  I  nennt  und  bespricht  der  Yerfaaaer  die  Kirche  unmittelbar  nach  dem 
heiligen  Geist  und  Tor  den  Übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels  (s.  ob.  S.  229  f.). 
In  Hom.  II  nennt  und  bespricht  er  sie  dagegen  erst  nach  der  Anferatehong  des 
Pleisches   und  dem   ewigen   Leben   („Bcce  Tidete  alia  tria!    In  earnie  re$ur' 
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reciione   Men,   In   pita  aterna   spes,   in  aaneta  eeeUaia  earittu,    Credite 
cnrni»  returreeiionem.    Nam  in  Esechiele"  &c.     Credite  ergo  pttam  ater^ 
nam,    nbi  mors   non  nominator"   4:c.     Erant  bomines   in   resnrrectione   in   yita 
»tema,  aioat  angeli  in  eoelo,    per  sanotam   eeclesiam  pervenientes,  qnn  mittit 
perfectos,  qn»  dimittit  peeeata"  ±t.,  ob.  S.  233)   nnd   Ewar  in  der  Weise,  dass  er 
herrorhebt,  dass  die  Menschen  in  der  Aoferstehnng  im   ewigen  Leben  dnrcb  sie 
wie  die  Engel  im  Himmel  werden   („P^i^   sanotam   eeclesiam   perrenientes")» 
nnd  dass  sie  die  Yollkommenheity    Vergebung   der   Sünden   nnd  Anderes  yer mit- 
tel t   {„qatß  mittit  perfectos,    qn»  dimittit  peccata'*  ftc.)»   eine  Stellung  und  Wirk> 
samkeit,  die  er  ihr  auch  in  Hom.  I  anweist  (^Ipsa  est,  qusB  dimittit  peccata,  ezonerat 
omnia  pondera,    eliquata  corda  perducit  ad  palmam  superasB  yocationis.    Promittit 
ea^s  resurreotionemi  promittit  yitam  etemam'S  ob.  S.  280,  „credit  Ghristianus  in 
ecclesia   sibi   dimitti  peccata",   ob.  S.  227).      Dies   erinnert  unwillkflhrlich  an  das 
„remitaionem  peecatorum,  oarnit  returreetionem  ei  viiam  aiernam 
per   aaneiam   eceleeiam^  im   carthaginiensisch- afrikanischen   Symbol  und  er* 
weckt  den  Gedanken,   die   beiden   Homilien  möchten  Kordafrika  angehören,    sei  es 
nun,   dass  das  in  ihnen  ausgelegte  Symbol  mit  rtP*^  »anciam  eceleiiam^  ge- 
schlossen,  oder,   was   wegen   Hom.  I  Torsuxiehen,    dass  ihr  Verfasser   nur  auf  die 
Form  des    carthaginiensisch -afrikanischen   Symbols    BUcksicht  genommen  hat^   ein 
Gedanke,   in  dem  wir  durch  Zweierlei  bestärkt  werden:    durch  das  VerhSltniss  des 
Verfassers  su  Augnstin   (s.  ob.  Anm.  89  S.  235  ff.)   und  dadurch,    dass  das  Glied 
Ton  der  Auferstehung  Christi  in  seinem  Symbol,   wie   allein  nur  noch  in  den  „Ser- 
mones  de  Symbole  ad  Catechnmenos^  2  und 3,  f^tertia  die  a  mortui»  returrexit*^ 
gelautet  hat  (s.  ob.  Anm.  95  S.  242),  und  j^virffine**^  in  demselben,   wie   allein  nur 
noch   in   den  Symbolauslegungen   Augustins,    den    „Sermones  de  Symbole  ad  Cate- 
chumenos"  2  —  4 ,    dem   „Sermo  de  Symbole  contra  Judceos"  &c.  und    der  „Expl. 
Symb.  habita  ad  Competentes"  des  Kicetas  yon  Bomatiana*'  Tor  f^Maria"  steht.  — 
Uebrigens   muss    das   Glied   yon   der   Kirche   in   dem   Symbol  des  Verfassen  nur 
y^aneiam   eedenam**   gelautet   haben.      Von  ^eatholieam*'  findet  sich  weder  in  der 
ersten  Homilie,  noch  in  der  sweiten  eine  Spur. 
**)  Das  Glied  yon  der  Vergebung  der  Sttnden  wird  yon  dem  Verfasser  nicht  citirt  und 
ausgelegt,  kann  aber  in  dem  Symbol  deflselben  nicht  gefehlt  haben,  indem  die  Aus- 
legung des  Gliedes  yon  der  Kirche  in  beiden  Homilien,   insbesondere  in  der  ersten, 
es  yoraussetst  («Ipea  -^  sancta   ecclesia  —  est,    quce   dimittit   peccata,   ez- 
onerat  omnia   pondera^,  Hom.  I,  ob.  S.  280,    „per  sanctam   eeclesiam  per- 
yenientes,  quee  mittit  perfectos,   dimittit  peccata^,   Hom.  II,  ob.  S.  283;   ygl. 
auch  die  Worte   „credit  Christianus  in  ecclesia  dimitti  sibi  peccata^,   Hom.  I, 
ob.  S.  227).      Auch  fehlt   „r#mMnbMMM  peeeatorum^  sonst  in  keinem  altkirchlichen 
Symbol,  das  gani  abnorme  in   der   „Enarratio  Pseudo  -  Athanasiana    in   Symbolum^ 
ausgenommen,   das   yom   dritten   Artikel   überhaupt   nur   die  beiden  ersten  Glieder 
onthfQt  {y^Credo  in  Spirüu  eaneto,  eenetam  matrem  eeeleaiam**);   und  selbst  hier  ist 
(ihr  und  der  übrigen   Glieder)   Fehlen    nicht   sicher,   indem  der   Verfasser,   höchst 
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wahrBcheinlich  ein  Afrikaner,  die  Qlieder  von  der  Yergebnng  der  S1lnd«n,  der 
Auferstehung  des  Fleisches  und  dem  ewigen  Leben  übersprungen  und  nur  noch 
das  Glied  yon  der  Kirche  mit  dem  sein  Symbol  schioss,  angeführt  und  kun  be- 
sprochen haben  kann.  —  Uebrigens  muss  das  Glied  ron  der  Vergebung  der  Sünden 
in  dem  Symbol  unseres  Verfassers  tros  des  „dimittere"  an  den  drei  auge- 
ftkhrten  Stellen  „remiaaionsm*^  und  nicht  etwa  „dimiaaion^m  p0ceatorum** 
gelautet  haben,  indem  der  letstere  Wortlaut  gani  unerhört  ist. 


XIX. 

Das  carthagiDieDsisch-afrikaDische  Symbol  nach  Fulgentias 

von  Raspe« 

Deber  das  Symbol  bei  Augostin. 


Der  Wortlaut  des  carthaginiensisch- afrikanischen  Symbols  ist  ans  bis- 
her aas  Cyprians  »Ep.  69.  Ad  Magnam*^  und  „Ep.  70.  Ad  Januariam 
et  ceteros  episcopos  Namidas",  aas  Aagastins  „Sermo  215.  In  reddi- 
tione  Symbol!*'  ^),  aas  den  fälschlich  Aagastin  zageschriebenen,  der  Zeit 
der  vandalischen  Herrschaft  in  Afrika  angeh5rigen  „Sermones  de  Sym- 
bolo  ad  Catechamenos"  2,  3  and  4  and  aas  dem  ebenfalls  Aagastin 
fälschlich  beigelegten  ^Sermo  de  Symbolo  contra  Jadseos,  Paganos  et 
Arianos^  bekannt  gewesen.  Ich  habe  eine  neae,  bisher  ganz  aube- 
achtete ')  Qoelle  zo  unserer  Kenntniss  desselben  in  den  XXXIX  Frag- 
menten gefanden,  die  ans  von  Fnlgentios  von  Raspes  (f  533)  „Libri  X 
* 

*)  leh  tage  Aagastins.  Dieser  yon  den  Benedietinern  fttr  Seht  gehaltene  „Sermo" 
wird  nimlich  swar  yon  Hahn,  a.  a.  0.  S.  18  Anm.  1,  Höfling,  Bas  Sakrament 
der  Taofe,  B.  I  S.  809,  und  yon  Denainger,  a.  a.  0.  p.  5,  Aagastin  abgespro- 
chen, wihrend  Henrtly,  a.  a.  0.  p.  48,  seine  ünaohtheit  wenigstens  in  Frage 
stellt  (Tgl.  Aach  Nicolas,  a.  a.  0.  p.  356);  allein  wir  werden  weiter  anten  »eigen, 
dass  kein  Grund  dafür  Torhanden  ist,  seinen  aagostinischen  Ursprang,  für  den  die 
Handsehriften  and  wider  den  weder  Inhalt  noch  Darstellnng  sprechen,  zu  yerwerfen 
oder  avoh  nnr  la  beaweifeln. 

*)  Kor  y.  Zeischwits,  a.  a.  0.  S.  95,  kennt  sie  ans  frttheren  Abhandlangen  yon 
mir  (nOm  tre  hidiil  upaaagtede  Kilder  til  det  apostoliske  Symbols  Historie  i  den 
gamle  Kirke^,  Forhandlinger  i  Yidenskabsselskabet  i  Christiania  1859,  S.  49  ff., 
TheoL  Tidsskr.  B  XV  S.  388  f.  and  B.  Y  S.  614  ff.  and  Lath.  Kirket.  B.  lY 
8.  158  ff.  and  845  f.). 
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contra  Fabianam  Arianam*^  ^)  übrig  geblieben  sind  ^).  InFragm.  XXXVI 
nämlich,  das  dem  zehnten  Bache  dieser  Schrift  entnommen  ist,  legt 
Fnlgentins  das  carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  aas,  vornehmlich 
um  zu  zeigen,  dass  dieser  Häretiker  sehr  mit  Unrecht  den  ersten  Ar- 
tikel desselben  zu  Gunsten  des  Arianismus  und  wider  die  katholische 
Lehre  vom  Sohne  geltend  gemacht  habe  ^).     Ich  gebe  hier  diese  Aas- 

*)  Diese  Schrift  wurde  dadurch  herrorgerofen,  dass  ein  unter  den  Seinigen  bertthmter 
Arianer,  Fabianus,  mit  welchem  Fulgentios  nach  seiner  BUckkehr  ans  seinem  £xUe 
in  Sardinien  (523)  eine  Disputation  gehalten  hatte,  einen  lügenhaften,  sowohl  der 
Ehre  des  Fulgentius  als  der  katholischen  Wahrheit  nachtheiligen  Bericht  hatte 
ausgehen  lassen.  Vgl.  die  Worte,  in  denen  Fulgentius  Ferrandus  in  seiner  „Vita^  des 
Fulgentius  Ton  Buspe  c.  S9  von  ihrer  Abfassung  redet :  „Multa  jam  reTersns  de  ezaiüo 
condidit  noya,  deoem  libris  Fabiani  mentientis  falsa  gesta  eonrincens^  &c  (Gall. 
bibl.  patrr.  T.  XI  p.  396),  mit  dem  Titel,  den  die  XXXIX  Fragmente  aus  ihr  in 
der  Handschrift  tragen,  aus  der  sie  herausgegeben  worden  sind  (s.  Anm.  4):  »Fidrf 
catholicffi  instrumenta,  Ezcerpta  de  libris  sancti  Fulgentii  Episcopi  et  Confessoria 
et  contra  gesta,  qus  adrersus  eum  Fabianus  haereticus  falsa  confinxit*'.  Nach  jenen 
Worten  fallt  die  Abfassung  der  Schrift  zwischen  623  und  533  oder  in  die  aeha 
lotsten  Lebenqahre  des  Fulgentius. 

^)  Sie  ist  suerst  1656  yon  dem  Jesuiten  P.  Fr.  Ohifflet  aus  einem  sehr  attam 
Cod.  Iiingonensis  (Lingones,  Langres,  in  der  Xirchenprorins  Ton  Lugdonum)  her- 
ausgegeben und  dann  in  die  „Max.  bibl.  patrr.  Lugd.^  T.  IX  p.  275  ss.  und  in  die 
Pariser  Ausgabe  der  Werke  des  Fulgentius  (von  Mangeant)  und  deren  Abdrücke 
aufgenommen  worden.  In  Mignes  Patrol.  stehen  sie  in  T.  LXV,  der  Tomehmllch 
Fulgentius's  Werke  enthält.  —  Sieben  Fragmente  der  Schrift  des  Fulgentius 
gegen  Fabian,  darunter  auch  ein  Bmchstttck  aus  der  Auslegung  des  Symbols,  steluii 
in  TheodulfTon  Orleans  Schrift  „De  Spiritu  sancto.  Yeterum  Patrum  sententi«,  quod 
a  Patre  Filioque  procedat^  (Jac.  Simondi,  Opp.  Taria  T.  II  p.  1002 — 6),  und 
eine  noob  grössere  Anzahl  findet  sich  in  des  Diaconus  Florus  Magister  nSxpositaonei 
in  Pauli  epistolas**  (unter  den  Werken  Bedas).  Aus  der  Ueberschrift,  den  das 
Symbol  in  der  angefahrten  Schrift  Theodulfr  trägt,  eifahren  wir,  dass  die  Aus- 
legung im  sehnten  und  letiten  Buche  der  Schrift  des  Fulgentius  gestanden  hst 

*)  Chifflet  hat  dem  Fragment  die  ueberschrift  gegeben:  „Ex.  libro  X  Qni  defen- 
sionem  continet  Symboli  apostoUd*',  und  giebt  dessen  Inhalt  aüt  den  Wortio  an: 
„Quid  Symbolum.  Ad  usum  ejus  legitimum  necessarius  est  reetus  oredentis  animus. 
Quod  in  eo  Pater  et  omnipotens  et  creator  dicitur,  hoc  da  tota  Triniiata  Intal- 
Ugendnm  est.  Immortalis  est  et  inrisibilis  Trinitaa  alia  ratione,  quam  angaias  Tel 
anima  hominis.  Bnarrantur  omnes  Symboli  artieuli**. 

Ausser  dem  Fragm.  XXXVI  der  Schrift  des  Fulgentius  gegen  Fiabian  giabt  es 
übrigens   noch   eine   andere  bisher   unbekannte   (oder  doch  so  gut  wia  UBbekannte) 
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iegimg  ^),  aus  der  wir  erst  die  sekr  dgenthämliche  und  merkwürdige 
Gestalt  des  ersten  Artikels  im  carthaginiensiscfa- afrikanischen  Symbol 
mit  voller  Sicherheit  kennen  lernen,  and  die  auch  sonst  von  nicht  ge- 
ringerm  Interesse  ist,  am  dann  über  das  in  ihr  aasgelegte  Symbol  za 
handeln. 

Hieran  will  ich  dann  nodi  eine  kurze,  gedrängte  Abhandlang  über 
einen  verwandten  Gegenstand,  das  Symbol  bei  Aogostin,  anschliessen. 

Folgen tias's  Aaslegang  des  Symbols  lautet  also: 

Christianse  fidei  Symbolum  (quod  GrsBco  eloquio  et  pactum  solet 
et  eollatio  nuncupari)  sancte  quidem  ricteque  et  omnino  sapienter 
•ecandum  regnlam  veritatis  est  ab  apostoUs  ordinatum.  Dominus  enim, 
qai  verbum  oonsommans  et  brevians  fiieit  super  terram  {Born.  IX,  28), 
sicut  in  brevitate  consammavit  omnia  prsecepta  legis,  dicens,  in  Ulis 
duobus  priBceptis  dilectionis  Dei  et  prozimi  totam  legem  prophetasque 
peodere  {Maith.  JSlXII^  40) ,  sicut  etiam  in  orationis  brevitate  perfecit, 
qoidqnid  ad  prnsentis  vitas  auxilium  et  ad  futurae  pertinebat  effectum: 
sie  etiam  in  Symboli  brevitate  perfectam  voluit  per  apostolos  suos  fidei 
saaetiB  ordinari  tenorem,  qui  recte  credentibus  proficeret  ad  salutem. 

Est  autem  Symbolum  quoddam  verum  pactum  veraque  ooUatio,  in 
cujus  brevitate  totius  credulitatis  Ghristianse  summa  consistit.  übt  ta« 
DMn  oacessarius  est  rectus  credentis  animus,  ne,  quod  audit  ad  salutis 
effiftctum,  ipse  sibi  velit  ad  mortis  r^torquere  supplicium.  Nam  bona 
§si  et  leaj  $i  ftda  ea  legitime  tdatur  (1  Tim,  i,  8), 

Quapropter  inaniter  tibi  visum  est,  male  intelligendo  ad  tuom 
sensum  volle  recitudinem  Symboli  retorquere  et  inde  prssscribere  sancta 
fidei  catholic»,  quia  in  Symbole  non  omnia  dicta  sunt  de  Filio,  qu» 
sunt  dicta  de  Patre;    cum  utique  propterea  plenitudo  divinitatis,  quan* 

Qaelle  in  unserer  EenntnisB  des  Wortlauts  des  carthaginlensisch-ftfrikazuscheii  Sym- 
bols, nämUeh  Angnstiiu  „Sermo  218^.  la  traditlone  Symboli^,  ein  «Sermo^,  in  dem 
dar  Bisehof  yon  Hippo  iwar  sein  e^eses  Symbol,  das  römiseh-mailändisehe,  ans* 
kgt,  aber  so,  dass  er  augleich  auf  das  oarthagiaiensisch-afrikaniscbe  Blloksicht 
nimmt  (s.  hierüber  weiter  unten). 
^  Hiebei  folge  ich  der  Ausgabe  der  Werke  des  Fulgentius  in  Mignes  Fatrologie.  — 
Mit  dem  Fragm.  XXXYI  müssen  Übrigens  noch  drei  Stellen  vergleichen  werden, 
eine  in  Fragm.  XXXII,  eine  in  Fragm.  XXXTTT  und  eine  in  Fulgentius's  Schrift 
„De  fide  ad  Petrum*'  C.  XX  n.  61. 
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tum  oportebat,  debaerit  in  origine  commendari,  qnia  non  debnit  aliter 
in  prole  cognosci.  Cum  eoim  qoisqae  se  dicit  credere  in  Deom  Patrem 
omnipotentem,  hoc  ipsam,  qaod  in  Denm  Patrem  dicit,  sicnt  in  eo  veri- 
tatem  naturalis  divinitatis,  ita  veritatem  naturalis  qüoque  patemitatis 
et  ex  bac  veritatem  naturalis  etiam  generationis  ostendit  Nee  enim 
Dens  Pater  naturalit^r  Dens  est,  et  Pater  natnraliter  non  est»  com 
utique  naturalis  in  eo  sit  et  divina  paternitas  et  paterna  divinitas. 
Totum  igitur  •  in  se  habet  illa  generatio  divina,  quidquid  in  se  habet 
Dei  Patris  »tema  substantia.  Proinde  sufficiebat,  ut  diceretur  de  Patre 
solo,  quidquid  aequaliter  intelligendura  esset  in  Filio.  Pater  enim  sie 
omnipotentem  Filium  genuit,  sicut  est  ipse  Pater  omnipotens;  sie  nni- 
versorum  creatorem,  sicut  ipse  universorum  creator  est;  sie  regem 
s«eculorum,  sicut  ipse  rex  ssaculorum  est;  sie  immortalem  et  inviaibilem, 
sicut  ipse*  immortalis  est  et  invisibilis.  Omnia  igitur,  qutt  Deo  Patri 
dantur  in  Symbole,  ipso  uno  Filii  nomine  naturaliter  tribuuntur  et  Filio. 
Nam  universorum  creator  est  Pater,  sed  omnia  per  Verbum  fa^ta  «uiU, 
et  sine  ipso  factum  est  nihil  (Joan,  i,  <?),  et  in  ipso  oreata  suni 
universa  in  coelis  et  in  terra^  visibüia  et  invisibilia:  siue  Thront, 
sive  DominationeSf  sive  IMndpatus^  sive  Potestates^  omnia  per  ipsum 
et  in  ipso  oreata  sunt^  et  ipse  est  ante  omnes^  et  omnia  in  iUo  eon^ 
stant  (Coloss,  U  16-  IT)*  Unus  est  itaque  Dens  Pater^  ex  quo  omma^ 
et  nos  in  ipsum;  et  uni^  Dominus  Jesus  Christus^  per  quem  omnia, 
et  nos  per  ipsum  (1  Cor.  VIII,  6),  Rex  ssBCulorum  est  Pater,  sed 
non  minus  rex  invenitur  et  Filius,  cui  dicit  Propheta:  Regnum  iuum 
regnum  omnium  soscuhrum  (Psalm*  OXIalVt  13).  Immortalis  vero 
et  invisibilis  simul  est  ipsa  Trinitas,  qui  est  unus«  verus  et  boDos 
Deus;  non  utique  sie  immortalis  atque  invisibilis,  sicut  est  anima 
humana  vel  angelus.  Deus  enim  in  eo  maxime  invisibilis  dieitnr,  in 
quo  nisi  per  gratiam  non  videtur.  Nnllus  enim  creatus  Spiritus  Patrem 
et  Filium  et  Spiritum  sanctum  propria  facultate  videt,  si  hoc  Dens  ipse 
non  donet  Necesse  est  autem,  ut  non  corpore,  sed  spiritu  Dens  Trini- 
tas videatur,  si  hoc  bonitatis  susb  munere  largiatur;  alioquin,  qnomodo 
veruna  Mt,  quoniam  angeli  sancti  semper  vident  faciem  Patris?  et 
heati  mundi  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt  (Matth.  F,  S^?  An- 
gelus igitur  et  anima  rationalis,  quoniam  spiritus  sunt  a  Deo  creati, 
non  possunt  oculis  videri  corporeis;    Trinitas  autem,  qui  est  Dens  uni- 
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versonim  creator  et  vere  invisibilis,  procnl  dnbio,  $i  ab  eo  gratia  non 
dooetar,  etiam  cordis  ocalo  non  videtnr.  Dens  enim  Inx  est  vera,  qnsd 
illnminet  omoem  hominem  venienteni  in  hunc  mundam  (Joan.  i,  9); 
gratis  itaque  ülomioaDdo  confert  emnndationem,  nt  videodi  tribaat 
facaltatem.  Immortalis  quoqne  non  eo  modo  Deas  dicitar,  quo  vel  anima 
vel  angelus  invenitar;  qaoniam  et  in  angelo  etsi  non  est  naturalis 
exstinctio,  potest  tarnen  naturalis  inveniri  mntatio;  illa  vero  natnra 
recipit  ex  mntabilitate  qnandam  mortem,  qasB  recipit  qualitatem.  Nos 
antem  Detim  sine  qualitate  dicimns  bonum,  cni  non  est  alind  Deum 
esse,  alind  bonnm  esse:  nnde,  cnm  bonitatem  dicimns,  ipsam  divinitatem 
eJQS  ostendimns,  et  com  divinitatem  dicimns,  bonitatem  sine  dubio 
demoDstramus.  Dens  ergo  noster  in  eo  vere  immortalis  agnoscitur,  in 
quo  natnraliter  non  mutatnr;  quod  nnlla  creatura  potuit  aut  potest 
habere  per  naturam,  quamvis  hoc  queedam  cognoscitnr  accepisse  -per 
gratiam.  Omnis  quippe  res,  quam  Dens  fecit,  oiiginem  ducit  ex  nihilo; 
unde  consequenter  agnoscitur,  a  certo  initio  coepisse  esse,  et,  priusquam 
esse  inciperet,  non  fnisse.  ünde  hoc  habet  omnis  res,  cujus  non  est 
ana'  cnm  Deo  Patre  natura,  ut  per  semetipsam  mutabilitati  subjaceat, 
incommutabilitatem  vero  illius  naturee  dono  consequatur,  in  qua  natu- 
ralis incommutabilitas  invenitnr.  Sola  vero  est  natura  Trinitatis,  qua 
natnraliter  mutari  non  possit,  quia  natura  esse  non  coepit;  in  omni 
antem  substantia,  qu»  cum  Deo  Patre  non  est  unius  ejusdemque  naturse, 
sicat  origo  ex  nihilo  ducta  cognoscitnr,  ita  naturalis  mutabilitas  inve- 
nitnr. Quam  mutabilitatem  sola  Trinitatis  divina  natura  non  habet, 
qnm  esse  non  coepit,  et  quaa  omnia,  quse  fecit,  ex  nihilo  fecit,  qu»que 
propterea  in  se  tantummodo  credi  voluit,  quia  sie  sola  sufficit  ad  reno- 
vationem  humanse  natursB,  sicnt  ad  creationem  omnium  remm  sola  sibi 
natnrali  virtnte  ac  bonitate  sufficit.  In  illam  igitur  naturam  sanctsB 
Trinitatis  jnste  ac  salubriter  credimus,  quam  et  omnipotentem  et  remm 
omnium  creatricem  et  regem  et  regnum  omnium  ssculorum  singulariter 
possidentem  et  invisibilem  corporibus  atque  spiritibus  per  naturam, 
visibilem  vero  spiritibus  jnstis  per  gratuitam  gratiam,  immortalem  quo- 
que  per  stemitatem  naturalis  incommutabilitatis  agnoscimus. 

Quapropter  cum  hsec  omnia  commemorarentur  in  Patre,  in  quo 
principaliter  commendanda  erat  divina  natura,  sufficit  Filinm  ejus  unicnm 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  deinde  nominari,  quandoquidem  ipsi 
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onici  Filii  vocabalo.  plena  invenitar  Patris  et  Filii  nataralis  sigaificata 
commnoio.  Alterius  autem  omnipotenti»,  dominationis,  immorUHutis 
atque  invisibüitaüs  Jesus  Christus  digoe  crederetnr,  si  non  Dei  Patris 
nnicns  Filius  diceretar;  anicos  aatem  dicitor,  quia  solus  veros  est  Filius: 
solns  est  aatem  reros  Filius,  qnia  de  natura  Patris  solns  est  natns. 
Veritas  itaqne  nativitatis  illins  naturalem  plenitudinem  de  Patre  de- 
monstrat  in  Filio,  in  quo  ex  oaturali  generatione  patem»  nator»  per- 
manet  plenitudo. 

Gongraebat  autem  nostr»  fidei  ac  salnti,  non  solnm  creatioais, 
verum  etiam  redemptioois  mysterium  oonfiteri.  In  omoibas  enim,  qua» 
superius  de  Patre  dieta  sunt,  prsodieata  est  majestas  ejus,  qua  nos  facit, 
sed  non  est  ostensa  bonitas,  qua  redemit;  et  qaoniam  boo  ooUatum  est 
nobis,  dignum  fait,  nt  suftciente  solo  Filii  nomine  ad  demoastntioiiBm 
msjestatis  divinsB,  qua  creati  samus,  deinde^)  verbum  cruois,  qaod 
peretintibus  quidem  staltitia  est,  bis  autem,  qui  salyi  fiunt,  virtos  Dei 
est  (1  Oor.  i,  18).  Quo  magis  ad  credendnm  difficile  videbatur.  DifBcUe 
quippe  non  fnit  credere  Filium  onins  natura  cum  Patre,  et  ex  hoc 
omnia,  qnsa  memorata  sunt,  nnitate  naturali  cum  genitore  genitom  poa- 
sidere;  et  ob  hoc,  ad  sapientiam  mnndi  penitus  destruendam,  qnia  Ghri«" 
stus  crucifixus  Jndteis  quidem  scandaium  est,  gentibus  autem  staltitia, 
ipsis  vero  vocatis  Judasis  atque  Grsdcis  Christus  Dei  virtus  et  Dei 
sapientia  {1  Gor.  i,  23)^  ob  hoc  fuit  intentius  et  penitus  inculcandnm, 
Daum  verum,  Dei  Patris  omnipotentis,  immortalis  et  invisibilis  proprium 
atque  unigenitnm  Filium,  etiam  natum  de  Spiritu  sancto  ex  viif^ine 
Maria,  qaod  nihil  est  aliud  quam  de  graüa  Dei  et  ex  utero  virginalL 

Quid  autem  mirabilius  ac  salubrius,  quam  cognoseere,  Deum  nnige- 
nitum,  de  natura  Patris  sine  initio  natura  et  Patri  Deo  natnraliter 
ooiBtemum,  non  suie  utilitatis,  sed  noetra  salutis  obtentu  fsetum  ease, 
quod  fedt,  creatumque  mirabiliter  ac  misericorditer,  ut  redim^ret  qaod 
creavit?  Verum  quia  idem  proprius  atque  unicus  Dei  Patris  simol  natnram 
nostram  poenamque  suscepit,  qui  veritatem  in  se  anim»  humansa  sie  de- 
monstravit  et  camis,  ut  veritatem  tristitia  suscepisset  ^  6)  et  mortis ;  oade 
ait :  Tristia  e»t  anima  mea  tiaque  ad  mortem  (Matth.  XXVI^  33)  — : 
propterea  in  Symbola  ipsam  unicum  Dei  Filium,  quem  de  Spirita  sancto 
et  Maria  Virgine  natum  fatemur,   crudfixum  quoque  dicimus  et  sepol- 

^  Videtur  hio  deesse  0dd^r$imr,        ^S)  „Sutdperet"? 
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tum:  at  io  eo  simul  agooscator  veritas  otriusqae  natur»,  qaein  siont 
yeram  Deam  osteodit  divioitatis  »terosB  majeetas,  ita  veram  hominem 
docet  diviDSB  benignitatis  humilitas.  Dens  qaippe  ille,  qui  est  de  Patre 
Creator  oQuiiam  remm,  Ikctas  est  de  Virgine  mediator  Dei  et  faominam. 
Ipse  aateai  mediator  non  fieret«  si  in  se  ano  veritatem  patemae  ma- 
tenueqae  substanti»  aoo  haberet.  Sicot  enim  in  eo  soinns  reconciliali 
per  morteoi  FiUi  ejus,  qnia  ille  mediator  reram  in  se  habnit  carnem, 
secondom  qnam  sasotperet  veram  mortem:  sie  in  eo  nobis  beneficinm 
contnlit  versd  reconciliationis,  in  quo  est  iüi  cum  Patre  nna  divinitas 
naturalis.  Christas  enim,  qui  veritas  est,  sioat  est  veros  homo  de  natura 
matris,  sie  veros  Dens  est  etiam  de.snbstantia  Pairis:  coi  sie  non  est 
^veraUas  divin»  natura  cam  Patre,  sicnt  non  est  natoralis  diversitas 
aninuB  earmsqoe  cam  Virgine. 

Proinde,  qnia  mortem  veritate  camis  acoepit,  quam  veritate  divini« 
tatis  absorbnit,  ideo  fatemar,  quia,  sepnltns,  die  tertia  resorrexit.  Hoc 
efiim  ad  confirmationem  spei  nostr»  operata  est  divina  benignitas,  nt, 
in  quo  vincebatnr  mortis  nostrae  snppliciam,  in  ipso  refnlgeret  nostra 
resnrrectionis  exemplum;  et  quia  Christus  ruwrgens  a  fMriuie  jam 
nen  maritur^  et  more  si  adtra  non  d&mmaibitur  (Born.  VI,  9)^  sicut 
nonquam  morietur  Christi  caro  vera,  ita  nostra  qooque  corpora  resur- 
rectionis  »temitate  credamus  sine  fine  victura. 

Deinde  antem  fatemar,  Ghristam  ascendisse  in  ooelum,  et  inde  ven- 
torsm  jndicare  vivos  et  mortuos;  Pater  enim  non  judieat  qusmqwxm^ 
sed  omne  judievwn  dedit  lUio,  iä  (rnmes  fumar^csnt  JFUium^  sicut 
honorifiemit  Pmtrem  (Joan,  F,  22).  Proinde  unns  est  honor  Patri  et 
Filio  deferendus,  quia  Pater,  qui  non  judieat  quemquam,  sed  omne  Judi- 
cium dedit  Filio,  unum  demonstravit  esse  suum  Filiique  Judicium;  quod 
ideo  Filio  dedit,  ut  omoes  honorifioent  Filium,  sicut  bonorificant  Patrem. 
Ad  removendam  qui(^e  differentiam  honoris  osteosa  est  anitas  judiciariso 
potastatis;  ut  scilicet  FUie,  coi  a  Patre  datam  omne  Judicium  novimus, 
»qua! An  simnl  cum  Patre  honorificentiam  deferamus,  nee  speramos 
honoris  obsequium,  ubi  separatum  Judicium  non  videmus. 

Expleta  vero  confessione  versa  divinitatis  verssque  humanitatis 
uniei  Filii  Dei,  eonfitemur  nos  credere  io  Spiritum  sanctum,  qui  est 
Unna  Spiritus  Patris  et  Filii,  de  Patre  Filioque  procedens,  in  Patre 
Filioque   naturaliter  (oL  fideliter)   manens,    de  Patre  ac  Filio  habens 
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divinitatis  originem,  cum  Patre  ac  Filio  nnias  deitatis  habens  natura- 
liter  veritatem.  In  Spiritn  antem  sancto  qnid  ampliiu  ad  perfectionem 
divio»  majestatis  potait  aat  debuit  prffidicari,  qaam  cum  de  Spirita 
sancto  ex  Maria  virgine  natns  Dei  Filius  dicitar,  ipse  opifex  illins 
sancti  corporis  invenitor?  In  quo  ergo  digne  minor  Patre  vel  Filio 
did  potest,  qui  est  ipsius  unid  Filii  Dei  secundnm  camem  creator 
omnipotens?  Hac  est  Trinitas  unus  Deus,  cujus  sacramentum  sancto 
Symbole  continetur,  propter  quod  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  sanctum  baptisma  datur. 

Bemissio  vero  peccatornm,  carnis  resurrectio  et  vita  »tema  prop- 
terea  in  Symbole  post  oommemorationem  sanctaB  Trinitatis  adjungitor, 
ut  illius  confessionis  utilitas  bujus  mercedis  snbjunctione  monstretur. 
Ad  hoc  enim  utilis  est  fides  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  uniua 
scilicet  aeterni,  veri  et  boni  Dei,  ut  remissionem  peocatorum  accipiamus 
et,  in  ista  carne,  in  qua  nunc  vivimus,  resurgentes,-  in  stemum  beate 
vivamus.  Ipsa  est  pietas,  quae  od  omnia  utUis  wt^  fromisrionem 
hahens  vücb  prcBsentis  et  futurcß  (1  Tim.lVt8)^  priosentis  utique 
bonee  et  futursB  estem»  ao  beat». 

Subjungitur  autem  et  sancta  Ecclesia,  ut  agnoscatur,  quee  sit  domus 
Dei  conditoris,  setemsB  dvitas  redemptoris,  sine  cujus  sodetate  atque 
unitate  remissio  peccatorum  non  acquiritur,  et  per  resurrectionem  carnis 
non  ad  sßtem»  vita  gaudia,  sed  ad  ABtemsa  mortis  supplicia  penreoitur. 
Proinde  illi  sanctum  Symbolum  prodest,  qui  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum  unum  Deum  naturaliter  credit;  ipse  enim  remissionem 
accepit  peccatorum  et  per  resurrectionem  istius  carnis,  in  qua  nunc  bene 
vivit,  vitam  aetemam  sine  dubio  possidebit 

Non  autem  sie  credimus  in  remissionem  peccatorum,  in  carnis 
resurrectionem  et  in  vitam  sBtemam,  sicut  credimus  in  Spiritum  sanc- 
tum. Discretione  quippe  largitoris  largitatisque  servata,  in  Patrem  et 
in  Filium  et  in  Spiritum  sanctum  credimus,  remissionem  vero  pecca- 
torum, carnis  resurrectionem  et  vitam  setemam  a  Patre  et  Filio  et 
Spiritu  sancto  danda  nobis  credimus  et  speramus.  Nam  ipse  Salvator 
noster,  in  quo  nobis  credendum  sit,  evidenter  ostendit,  dicens  disdpnlis 
suis:  Ite^  docete  omnee  gentes^  baptizantes  eos  in  rumiine  PoOris  ei 
mUi  et  Spiritus  eaneti  (Matth.  XXVIU,  19).  In  Patre  autem  et 
Filio  et   Spiritu  sancto   personarum  fuit  insinuanda  proprietas,   ne   in 
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TriDitate  Deo,  in  quo  ana  natura  saloberritne  creditur,  ana  quoqae  per- 
sona pernioiosissime  crederetor.  Miror  autein,  te  confiteri,  qnia  de  Deo 
nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  Deus,  et  non  attendere,  in  ipsa  natura  et 
nomine  Dei  omnia  illa,  quae  de  Deo  Patre  dicta  sunt,  contineri.  Si 
enim  de  Deo  nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  Deus,  utique  de  Deo 
omnipotente  nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  Deus  omnipotens,  de  Deo 
nniversorum  Creatore  nihil  nasci  poterat,  nisi  Deus  universorum  creator, 
de  Deo  rege  ssculorum  nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  rex  ssecnlorum, 
de  Deo  immortali  nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  Deus  immortalis,  de 
Deo  invisibili  nihil  nasci  poterat,  nisi  Deus  invisibilis.  Quooiam  ergo 
de  Deo  natus  est  Deus,  de  Patre  Filius,  de  omnipotente  omnipotens,  de 
nniversorum  creatore  universorum  creator,  de  rege  s»culorum  rex  saecn* 
kram,  de  immortali  immortalis,  de  invisibili  invisibilis,  quid  reliquum 
est,    nisi  ut  Patri  Filius  per  omnia  credatur  SBqualis? 

Indem  ich  nun  den  Wortlaut  des  carthaginiensisch- afrikanischen 
Symbols  nach  der  vorstehenden  Auslegung  desselben  und  den  in  Anm.  6 
erwähnten  drei  Stellen  angeben  will,  muss  ich  zuvor  noch  bemerken, 
dass  Fnlgentius  nicht  alle  Bestandtheile  desselben  ciiirt  und  angedeutet, 
sondern  zwei  oder  drei  übergangen  hat  Diese  müssen  daher  aus  den 
ob.  S.  245  angeführten  „Sermones^  supplirt  werden.  Ich  setze  sie,  am 
sie  von  den  von  Fnlgentius  selbst  citirten  oder  angedeuteten  zu  unter- 
scheiden, in  Parenthese. 

Oredo  ^)  in  Defum  Patrem  omnipotentem^  univereorum  creatorem^ 

f)  £•  kann  gefragt  werden,  ob  die  drei  Artikel  mit  dem  Sing.  „Cfr^äo*'  oder  mit  dem 
Plnr.  „Credimua**  begonnen  haben.  FUr  daa  Letstere  können  Stellen,  irie:  „propterea 
in  Symbolo  ipsnm  nnicnm  Dei  Filinm,  quem  de  Spiritn  aancto  et  Maria  virgine 
natnm  f atemur,  cmcifiznm  qnoqne  dioirana  et  sepaltnm**  (ob.  8.  250 f.),  „ideo 
fatemnr,  qnia  sepnltam"  (ob.  S.  251),  „Deinde  antem  fatemnr,  Christum 
aseendiaae  in  oodnm^  (ebda.),  ^Expleta  rero  eonfeasione  rer»  divinitatia  veraqne 
humanitatia  nniei  fllUDei  confitemnr  noa  eradere  in  Spiritun  aanctom** (ebda.) 
und  »Non  antem  aio  eredimna  in  remiaaionem  peeeatomm,  in  camia  resnrrec- 
tionem  et  in  Titam  oternam,  siont  eredimna  in  Spiritnm  aanctum**  (ob.  S.  252), 
aowie  anch  der  Umatand  geltend  gemacht  werden,  daas  in  dem  eraten,  sweiten, 
dritten  und  fünften  Ton  den  ob.  S.  245  angeführten  „Sermonea^  alle  drei  Artikel 
mit  dem  Plnr.  „orfdimut^  beginnen;  für  den  Sing.  f^Oredo^  Ifiaat  sich  dagegen 
die  Stelle  in  Fragm. XXXU:  „Qnod  utique  etiam  aanetl  Symboli  tenor  oatendit, 
ubi  cum  dicitur:  Oredo  in  Je§um  Chritium^  &c.,  die  Stelle  in  Fragm.  XXXYI: 
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regem  eaeulwwn^  immortalem  et  invisUnlem  ®).      Oredo  in  Jeeum 
Christfwm,   lUium  efUs  unicum^   Dominum  nostrum^   gui  natus  eei 

„Cum   enim   quisque   se   dicit   credere  in  Deum  Fairem  omnipotentem^    (ob. 
S.  248)    und   der   Umstand   geltend   machen,    dass    es  in  dem  yierten  Ton  den  ob. 
S.  245  aagefabrten  „Sermonee**,  ,,3ermo   de  Symbolo  ad  Oateobnmenof*  4  c.  4  und 
c.  9  beiflst:    ^Fides   aatem   et   Teritas  boc  predieat^    quod  Christas    sit  natu  ex 
Tiigine.     Sic  aeoepiatis,  sie  tos  credere  dizistis:    y^Otedo^  und  „Oredo  in  Spiriimm 
eanetmn^.      Vgl.   auch   noch   das    „Oredie^  in  den  beiden  ob.  S.  246  angefahrte 
cyprianischen    Briefen    („Oredia  remiaeionem  peeeatorum  et   vitam  (ttemam    per 
aanetam  eeeleaiamf'^  und   „Oredia  in  vitam  atemam  et  remiaeionem  peeeatorttm  per 
aanetam  eeeleaiam}^   Der  Sing,  bat  insbesondere  wegen  der  Stelle  in  Fragm.  XXXII, 
die   ein   wSrtliches   Gitat  der  beiden  ersten  Glieder   des   sweiten  Artikels  eni- 
hält,  am  Meisten  ftr  sieh.     Da  die  ^Sermones  de  Symbolo  ad  Catachnmenoa"  2,  3 
und  4  Ton   einem   YerCuser  sind,    und  in  den  bsöden  ersteren  ^Oredimue^^  m 
dem  letzteren  dagegen  „Oredo'*  gesagt  wird,   so  wurden  indessen  in  dar  eartha- 
giniensisch- afrikanischen  Kirche  yielleicht  beide,  der  Sing,  und  der  Flur.,  gebtauoht, 
jener,  wenn  bei  der  „redditio  SymboU^   ein  Einaelner  das  Taufbekenntmss  hersagte, 
oder  Mehrere  es  einzeln,  der  Eine  nach  dem  Anderen,  ablegten,  sowie  bei  den  «in- 
terrogationibus  de  flde"  (s.  die  ob.  angef.  cyprianischen  Stt.),  weil  diese  immer  nur 
an  einen  Baptisanden  auf  einmal  gerichtet  wurden  und  der  Natur  der  Sache  naeh 
fast  geriohtet  werden  mussten,  der  Flur.,  wenn  bei  der  „redditio  Symboü*  aUe  Bapti- 
zanden   zugleich   das   Symbol  hersagten,   bald   der  Sing.,   bald  der  Flur,  bei  der 
„traditio   Symboli^,   und  wo   das   Symbol   sonst  angeführt  wurde.      Dass  bei  der 
„redditio   Symboli"    das  Symbol  an  einzelnen  Orten  von  allen  Baptizanden  zugleich 
abgelegt   wurde,   erhellt   aus   der   'Attora^tS  Hat  övyra^tS  h,  t.  X.  ia   Ooars 
Euchol.  GrsBc.  p.  840  ss.  ed.  Faris.  von  1647,   wo  der  Patriarch  zu  den  Baptizan- 
den sagt:    o   Xeyao,    tovto    Hat    vfieiS    Xeyere    xen   6vyta66oiiat  Tf> 
XfiUSrao'  xctg  möveveo  eii  hva  ^bov  nartoKfiorofia  fCV.X.    Allerdings  wird 
hier  gleichwohl  der  Sing,  gebraucht,  indem  ein  jeder  Baptizand  für  sieh  dem  Teufel 
entsagen,  sich  auf  Christi  Seite  stellen  und   den   Glauben  an   den  dreieimgen  Gott 
bekennen  sollte.   Naeh  Höfling,  a.a.  0.  S.  210,  soll  das  „Credimua'*  in  Augvstina 
„Sermo  215.  In  redditione  Symbolo",  in  den  „Sermones  de  Symbolo  ad  Oatediume- 
nos"  2  und  8  und  in  dem  „Sermo  de  Symbolo  contra  Jndttos*  ftc.  „gar  wohl  nnr 
dem  Znaammenhang  der  Beden  und  der  Spreehwelse  der  Bedner  angehSran*'  Utenen. 
Allein  hiogegen  iprioht  doeh,  wie  mieh  dfinokt,  dass  die  angefüllten  Baden  Ton  zwei 
(oder  wenn  der  „Sermo  de  Symbole  contra  Judeos**  fto.  fon  einem  andersn  Bedner 
herrOhrt^  als  die  „Sermones  de  Symbolo  ad  Cateehumenos*  2  und  8,  was  sehr  wahr- 
scheinlieh  ist,  von  drei  versehiedenen  Bedneni  sind,  und  dass  aoeh  in  dem  jemsale- 
mischen  Tauf  bekenntniss  in  Gyrills  Katechesen  und  in  anderen  orisntalisehen  Tauf- 
bekenntnissen  der  Flur,  (nt^revoßisy)  gebraueht  wird.  —  üebrigens  seheinen  nach 
den  Stellen   „Credo  in  Jeetm  Christum  &e.  in  Fragm.  XXXII  und  „£zpleta  vero 
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d4  i^rüu  Mneto  ex  virffine  Maria  ^  ^).    Qui  crucifimM  (wb  Pönüo 
Pilato)   et  ^epultus  eat^^)^   tertia  die  resurremit  (a  mor^m>^  ^^)» 

eonfessione  verse  diTinitatis  yereque  humanitatis  filii  Dei,  confitemur^  nos  eredere 
in  Spiritam  sanctara^  in  Fragm.  XXXYI  auch  der  zweite  nnd  dritte  Artikel 
in  dem  Ton  Fnlgentiae  auegelegten  Symbol  mit  yfCfrmh*^  oder  ^Oredimua'*  begonnen 
sa  haben.  Dasaelbe  iat  warecheinlich  auch  mit  dem  in  den  ob.  S.  846  angeführten 
fBnf  «Sermones^  ansgelegten  der  Fall. 
*)  Daee  der  erste  Artikel  de«  yon  Angnitin  aasgelegten  Symbols  ausser  „Or^do  in 
Deum  I*airem  ammpcUnUm*^  anch  die  Wort«  ^yUniterMorum  ereatorem, 
regem  taeulorum,  immertalem  et  invieibilem**  enthalten  habe,  erhellt 
mit  sweifelloser  Oewissbeit  aus  der  Partie  seiner  Auslegung,  in  welcher  er  zur 
WlderleguBg  Fabians,  der  sieh  Ar  die  artanische  Lehre  rom  Sohn  darauf  berufen 
hatte,  das«  das  Symbol  nicht  Alles,  was  es  rom  Vater  pridieire,  anch  rom  Sohne 
pnsdieirey  darthut,  dass  Alles,  was  e«  yom  j«nem  anseage,  aueh  ron  diesem  aus- 
gesagt sei,  aueh  Ton  ihm  gelten  mliase,  weil  der  Vater  „naturaliter  Pater  Filii'S 
und  der  Sohn  „naturaliter  Filius  Patris"  sei.  In  dieser  Partie  heisst  ss  nSmlich: 
„Quapropter  inaniter  tibi  fisum  est,  male  intelUgendo  ad  tnum  sensnm  Teile  recti« 
tudinem  Symboli  retorquere  et  inde  proscribere  sanctte  fldei  oatholice,  quiain  Sym- 
bolo  non  omnia  diota  sunt  de  Filio,  ques  dicta  sunt  de  Patre,  cum 
ntique  propterea  plenitudo  diTlnitatis,  quantnm  oportebat,  debuerit 
in  origine  eommendari,  quia  non  debuit  aliter  in  prole  cognosci.  —  Proinde 
snfficiebat,  ut  diceretur  de  Patre  solo,  quldquid  nqualiter  intelligendum  esset 
In  Filio.  Pater  enim  sie  omnipotentem  Filium  genuit,  sicut  et  ipse  Pater 
omnipotent,  sie  universorum  creatorem,  sicut  ipse  univereorum  ere" 
ator  est,  sie  immortalem  et  in^ieibilem,  sicut  ipse  immortt^lie  est  et 
invieiäilie,  OmniR  igitur,  qtin  Deo  Patri  dantur  in  Symbole 
(in  dessen  ersten  Artikel),  ipso  uno  Filii  nomine  naturaliter  tribuuntur  et 
Filio.  Kam  univeraorum  ereator  est  Pater,  sed  omnia  per  Verbnm  facta 
sunt.  —  Eex  aaeulorum  est  Pater,  sed  non  minus  rez  invenitur  Füius.  — 
Immortalie  vero  et  inifiaibilia  simul  est  ips«  Trinitas,  qui  est  unus  bonus 
et  Terns  Dens,  non  utique  sie  immortalie  atque  inpiaibiliaj  fto.  —  „In 
illam  igitur  naturam  sanet»  Trinitatis  jnste  ao  salubriter  oredimus,  quam  et  om«it- 
potentem  et  rerum  omnium  ereatrieem  et  regem  et  regnum  omnium 
rerum  aingulariter  poaaidentem  et  inviaibilem  eorporibus  atque 
spiritibua  per  naturam  — ,  immortalem  quoque  agnoseimoa.  Quapropter,  cum 
hsse  omnia  commemorarentar  in  Patre  (im  ersten  Artikel  des 
Symbols),  in  quo  principaliter  eommendanda  erat  diyina  natura,  sufftoit  Filium 
ejua  unieum  Dominum  noatrum  Jeaum  Ohriatum  deinde  nominari, 
quandoqnidem  ipso  unici  Filii  Tooabulo  plena  inyenitur  Patris  et  Filii  naturalis 
aigniftcata  oommunio.  Alterius  autem  omnipotentiee,  dominationia,  immor^ 
lalitatia  atque   inviaibilitatia   Jesus   Christus   digne  crederetur,   si  non  Bei 
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aaeendit  in   eaelum^   (sedei  ad  dexteram  Potris)^   mie  verUurua  eH 
judicare  vivos  et  mortuos  ^^).     Oredo  in  Spirüum  aanehan^  remi9^ 

PatrisFüias  unioos  dioeretnr  —  (b.  ob.  S.  847  —  50).  Vgl.  biemit  noeb  die  Wort« 
„Congruebat  autem  nostrsa  fidei  ac  salati  non  solom  creationis,  yenim 
etiam  redemtionis.mysterivm  eon&tari.  In  omoibns  enim,  qa»  saperioa 
(im  ersten  Artikel  des  Symbols)  de  Palre  dicta  sunt,  predieata  est  majestas 
ejus,  qua  nos  fecit  —  ob  boo  fait  intentius  et  penitns  inoulcandum, 
Beum  TenuDy  D$i  Fatris  omnipot0nti9  immortalia  9t  iUPtaibilis  pro- 
prium atque  umg&nUum  lüium  etiam  natum  de  Spmiu  simcto  $»  virgine  Marim^ 
in  dem  Abacbnitt,  worin  Fnlgentius  tod  dem  sweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels 
bandelt  (ob.  8.  860),  sowie  auob  den  Sobluas  der  ganzen  Auslegung.  „Ifiror  sutem 
te  confiteri,  quia  de  Deo  nibil  aliud  nasei  poterat  nisi  Deus,  et  non  attendere,  in 
ipea  natura  et  nomine  Dei  omnia  illa,  quo  de  Deo  Patre  dicta  sonl  (im 
ersten  Artikel  des  Symbols),  continerL  Si  enim  de  Deo  nibil  aliud  nasei 
poterat,  nisi  Deus,  utique  de  Deo  omnipotente  nibü  aliud  nasci  poterat,  nisi 
Dens  omnipotent^  de  Deo  univereorum  ereatore  nibü  nasd  poterat,  nisi 
univereorum  ereator,  de  Deo  rege  eaeulorum  nibil  aliud  nasei  poterat,  nisi 
rex  aaeulorum,  de  Deo  immorialif  nibü  aliud  nasei  poterat,  nisi  Dens 
immortalisj  de  Deo  inviaibili  nibil  nasei  poterat,  nisi  Deus  invieibilie. 
Quoniam  ergo  de  Deo  natus  est  Beu»^  de  Patre  Filiu»^  de  omnipotente 
omnipotentf  de  univereorum  ereatore  univereorum  ereator,  de  rege 
aaeulorum  rex  taeulorum,  de  immortali  immortalitf  de  invieibili 
invieibilia,  quid  reliquum  est,  nisi  ut  Fatri  per  omnia  credatur  »qualis*'  (s. 
ob.  8.  861  f.)  ? 
'^  Dass  dies  der  Wortlaut  der  beiden  ersten  Glieder  des  zweiten  Artikels  in  dem 
Symbol  des  Fulgentius  gewesen  ist,  erbellt  insbesondere  aus  der  Stelle  „Qnod 
utique  etiam  saneti  Symboli  tenor  -ostendit,  ubi,  cum  dicitur:  Credo  in 
Jeeum  Chriatum^  Filium  ejua  unieum,  Dominum  noetrum,  qui 
natua  eat  de  Spiritu  aaneto  ex  virgine  Maria**  in  Pragm.  XXXII, 
einer  Stelle,  in  der  die  beiden  Glieder  geradezu  citirt  werden.  YgL  mit  ihr  noch 
die  unmittelbar  auf  sie  folgenden  Worte  ^ipsum  utique,  quem  Dei  Filinm  dicimus, 
eundem  quoque  natum  de  Spiritu  aaneto  ax  Maria  virgine  confitemnr. 
Itaque  cum  dicimus:  Jeaum  Chriatum  Filium  ejua  —  natifitatem  dirinitatis 
ostendimus  — ,  dicentes  autem:  natum  de  Spiritu  aaneto  ex  virgine 
Maria,  nativitatem  fatemur**  &c.,  sowie  die  Worte:  „In  eo  rero,  quod  Chriatua 
Dei  Filiua  natua  de  Spiritu  aaneto  ex  virgine  Maria  dieitur*  in 
Fragm.  XXXII  und  die  Worte  „Quapropter,  cum  hsee  omnia  commemorarentnr  in 
Patre,  sufficit,  Filium  ejua  unieum, Dominum  noatrum  JeaumCkriatum 
deinde  nominari",  die  Worte:  „unigenitum  Filium  etiam  natum  de  Spiritu 

0 

aaneto  ex  virgine  Maria^  und  die  Worte:    „propterea  in  Symbolo  ipsum 
unieum  Dei  Filium,   quem  de  Spiritu  aaneto  et  Maria  virgine  natum 
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sionem  peccaiorumj   caume  remtrrectianem   et   vüam  mtemam  pet 
Moautam  eccleriam  ^^X 

Utnujo^  &&  in  Fiagm.  XXXVL  —  Die  WorUtoUaig  ^virgine  Maria**  ist  fttr 
das  Symbol  dai  Fiüg«iitiiu  dninh  das  förmliohe  Citat  in  Fragm.  XXXIX  und 
dis  dm  SieUan  „dioantes  antem  nmimm  tU  /^iritu  9aneto  ex  virgine  Maria** 
in  demselben  Fragm.,  mUum  de  ßpititu  Moncto  &»  vir g ine  Maria**  im  Fragm. 
XTXHT   nnd    „uigenitam   Füinm    etiam  fufi$tm   de   ßpiritu  samto   eat  pirgine 
Maria**   in   Fragm.  XXXYI    (ob.  S.  249)  yoUkommen  gesiohert.      In  den  beiden 
Stellen  j^enndem    quoque   natum  de  Spiriiu  aaneio  es  Maria  virgine  faUnmr** 
in  Fragm.  XXXTI    und    „quem   de  ßpiritu  eaneio   et  Maria  virgine  natum 
fatemnr^  in  Fiagm.  XXXYI  (ob.  8.  349)  ist  die  WortsteUung  „Maria  virgine** 
eine  freie, 
u)  Dass  das  dritte  Glied  dM  iwsitan  Artikels  im  Symbole  dss  Fulgentins  die  Worte 
„erueifiaus  ei  aepuUus**   enthalten  babe,  geht  aus  den  Worten  «propterea  in 
Symbolo  ipsom  mneum  IM  FiUum,   quem   de  ßpiritu  eancto  et  Maria  virgine 
mi<Mm  fatemnr,  erucifixum  qaoqus  dieimus  et  eepultum**  (ob.  S.  849)  und 
den  Worten  ,^id«o   fatemur,    qnia,   »epultusy  die  tertia  remrremt**  (ob.  S.  S50) 
herror.  —  Dass  in  dem  Symbol  tles  Fulgentius  swiseben  f,erueißfeue**  und  ,f,e^pul- 
tua^*  noob  „eub  Pentio  Filato^*  gestanden    haben  muss,   luuui  nicht  besweifelt 
werden,   da  das  earthaginiensisch-afrilunisohe  Symbol  diese  Worte  naeh  Aogustins 
yySermo  216.  In  redditione  Symboli*'  und  den   »»Sermones  de  Symbole  ad  Catechu« 
menos"  8  und  8  enthalten  hat,  und  dieselben,  wie  sohon  ob.  S.  210  bemerkt,  sonst 
in   keinem  abendlSndischen  Bymbol  fehlen.      Auch  ISsst  es  sich  erklUrenf  warum 
Fnlgsutius  sie  nicht  miteitirt  hat     Ss  war  bei  dem  Inhali  des  Passus,  in  dem  er 
das  dritte  Glied  des  svetten  Artikels  bespricht,  unn5thig,  und  etwtti  fttr  den  Zweck, 
den  er  hier  Tfljfolgte,  Fremdes^   auch  die  in  ihnen  angegebene  Zeit  der  Xreusigung 
Christi  jni  nennen.    ~    Aus  den  Worten:   „Sicut  enim  in  eo  eumus  reconoüiati  per 
mortem  Füii  sjos,  quia.ille  mediator  yeram  in  se  habuit  camem,  secundum  quam 
susciperet   mortem"    und   „Proinde,    quia   mortem   yeritato   camls  acoepit" 
(ob.  8.  260)   darf  nicht  geschlossen  werden,   dass  das  Symbol  des  Fulgentios  vor 
fft^tpultm**  naeh  „moriuue**  enthalten  habe.    Die  angeführten  Woirte  gehören  offenbar 
sor  Auslegung  des   yycrueifisue  ei  aepultua"^   in  denen  der  Tod  Chneti  ein- 
gesehlossen  liegt,  in  ^fprueifiteue'*  als  Folge,  in  ^fSepuUue"  als  Voraussetzung.    Auch 
wird  ja  ,^mrtmte**  nicht  (durch  „dioimus'S  „fatemur'O  ^  Symbolbestandtheil 
eitirt      Endlich  hat  das   in   den   „Sermones  de  Symbolo  ad  Catechumenos"  2,  8 
und  4  ausgelegte  Symbol  sicher,   und  das  in  Angustins  „Serm.  216.  In  redd.  Symb." 
sehr  wahrscheinlich  nur  „erucifiteue  eub  Pontio  Füate  et  eepukue"   und  nicht  auch 
j^Morimu^*  enthalten.    Man  könnte  dafür,   dass  „mortuue"  in  dem  Symbol  des  Ful- 
gentius  gestanden  ha]>e,   die  Worte   „qua  (came)  orucifizus  et  mortuus  est"    an 
d«r  ob.  S.  247  Anm.  6  erwähnten  SteUe  in  Fulgentios's  Schrift  ,^e  fide  ad  Petrnm'< 
C.  ZX  n.  61  saftUuren  wollen.    Aber  Folgentins  deutet  in  den  dtirten  Worten  das 

17 
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Die  Worte  r^universorum  creatorem^  regem  saculorufn^ 
immortalem  et  invieibilem^  erscheinen  nicht  blos  in  Falgentiii&*8 

dritte  Qlied  des  iweiten  Artikels  In  su  freier  Weise  an,  tls  dass  wir  ans  ihr  izf^end 
einen  sicheren  Schluss  anf  seinen^  Wortlaut  ziehen  kdnnten.  Basselbe  gilt  von  dem 
„hone  passam,  hnnc  mortuam  et  sepultam**  in  Tertnliians  Belation  derQlaabeDs* 
regel  in  der  Schrift  „A.dT.  Praz."  c.  2  und  Ton  dem  „passus,  mortuus  et  sepnl- 
tus'*  in  Optatns's  Schrift  „De.  schismate  Donatistarum'*  Lib.  I  c.  1,  wo  Optatus 
sich  auf  eine  Anzahl  yon  Qliedem  des  Symbolums  bezieht. 

^*)  ,yA  mortui»"  wird  zwar  yoii  Fulgentius  nicht  als  Symbolbestandtheil  angef&hrt 
(„ideo  fatemur,  quia,  s^ntltus,  die  teriia  resurrexit",  ob.  S.  251),  ist 
aber  nach  Augnstins  „Sermo  216.  In  redditione  SymboU",  den  „Sermones  de  Sym- 
bolo  ad  Gatechumenos"  2  und  3  und  dem  „Sermo  de  Symbolo  contra  Judteos''  &c 
ein  solcher  gewesen.  Vielleicht  liegt  auch  eine  Andeutung  desselben  in  den  Worten 
„et  quia  Chriiius  r$aurgim  a  mortuis  jmn  non  maritur*^  (ob.  S.  251). 

^')  Was  das  fflnfte  und  siebente  Qlied  des  zweiten  Artikels  betrifft,  eo  müssen  sie 
nach  den  Worten  „Deinde  autem  fatemur,  Christum  asc0ndi»»0  in  eoelum 
0t  inde  venturum  j'udicare  vivos  $t  mortuos"  (ob.  S.  250),  sowie  nach 
den  Worten  „et  in  ooelum  asoendit — ,  qua  (came)  renturus  est  judicare 
tItob  et  mortuos**  in  „De  fide  ad  Fetrum"  C.  XX  n.  61  „ase^ndii  in 
Collum,  inde  venturus  (oder  venturut  e»i)  j'udioare  vivos  9t  «tor- 
luot"  gelautet  haben.  Das  fünfte  lautet  in  Augustins  „Sermo  215.  In  redditione 
Symboli"  sehr  ähnlich  ^^aseendit  in  eoeloa"  (ygL  auch  die  Worte  „£t  ante- 
quam  in  ooelum  ascenderet*^  in  Optatus's  Schrift  „De  schismate  Donatista- 
rum"  Lib.  I  c.  1),  während  es  in  den  „Sermones  de  Symbolo  ad  Gateohnmenos^'  8, 
8  und  4  und  im  „Sermo  de  Symbolo  contra  Judsos"  4:c.  „a««Mm<Ms  in  coe- 
lum"  lautet  (ygl.  auch  das  ^^receptum  in  codi»"  in  Tertullians  Belation  der 
Qlaubensrcgel  in  „de  Tel  yirgg."  o.  1,  „m  eo$lo9  erepium"  in  desselben  Belation 
der  Glaubensregel  in  der  Schrift  „Ady.  Praz."  o.  2  und  „tpi  eoelc*  er 0p tum"  in 
desselben  Belation  der  Glaubensregel  in  „De  prescriptt.  herett."  c.  18).  —  Dass 
das  sechste  oder  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  in  dem  Symbol  das  Fulgentius 
nicht  gefehlt,  und  dieser  es  nur  übersprungen  hat,  indem  er  von  der  Himmelfüirt 
gleich  zu  der  mit  ihr  correspondirenden  Wiederkunft  yom  Himmel  zum  Gericht 
überging,  erhellt  daraus,  dass  es  sonst  in  keinem  abendlandischen  Symbol  fehlt  (in 
einzelnen  morgenländischen,  wie  in  dem  antiochenischen  und  im  Nicänum,  fehlt  es  aller- 
dings), dass  femer  Augustins  „Sermo  215.  In  redditione  Symboli",  die  „Sermones 
de  Symbole  ad  Catechumenos"  3  und  4^  der  „Sermo  de  Symbole  contra  Judsos"  4bc 
und  Tertullians  drei  Belationen  der  Glaubensregel  es  haben,  und  dass  es  endlich 
yon  Fulgentius  selbst  in  „De  fide  ad  Petrum"  G.  XX  n.  61  angeführt  wird  {9,^}!^ 
resurrexit,  in  eoelum  ascendit  et  in  deztera  Dei  sedit  [aL  sedet],  qua  etiam 
yenturus  est  judicare  yiyos  et  mortuos").  Uebrigens  hat  das  yorletzte  Glied  des 
zweiten  Artikels  nach  diesen  Worten  wohl,  gleichwie  das  in  Augustins  „Sexmo  215. 
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AosIegnDg  des  Symbols,  sondern  auch  in  Angastins  ,,Senno  215.  In 
redditione  Symboli^  und  in  den  „Sermones  de  Symbolo  ad  Catechn- 
menos^  2,  3  nnd  4  als  Bestandtheile  des  ersten  Artikels,  während  wir 
in  AngQstins  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli''  statt  ihrer  die  Worte 
^invieibilem^  immortalem^  regem  saculorum,  vieibilium 
et  inviaibilium  ereatorem^  als  solche  finden.  S.  die  Stellen 
„Fides  ergo  hac  et  salatis  est  regula,  credere  nos  in  Dewn  Patrem 
omnipotentem j  universorum  creatorem,  regem  scBculorum^ 
immortalem  et  invieihilem^^)^    Aug.  „Sermo  215.  In  redditione 

In  redditione  Symboli^'  und  das  in  „Sermo  de  Symbolo  ad  Catechumenos"  3  aas- 
gelegte, ^ytedet  ad  d$xt9ram  Lei  Fatrii*^  gelautet. 

^*)  Dasa  dies  der  Wortlaut  des  dritten  Artikels  gewesen  ist,  erhellt  mit  ureifelloser 
Gewissheit  aus  den  Stellen:  „Ezpleta  yero  eonfessione  Tone  divinitatis  Tsreqne 
hnmanitatis  unieiFilüDeiyOonfitemar  nos  ored^rein  Spiritum  aanctum**, 
„Semisaio  peecatorum,  carnii  reiurreotio  et  viiß  aterna  propterea 
in  Symbolo  post  commemorationem  Trinitatis  adjungitur'S  „A.d  hoe 
enim  utilis  est  fides  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sanoti  — ,  ut  remistioftem  pec^ 
caiorum  aedpiamus  et,  in  ista  earnff  in  qua  nunc  ririmos,  re9urg$ni$9,  in 
«<«rfi«mbeate  f;tf  am««",  „Subjungltur  autem  et  »aneta  •cele^ia  ^^;  sine 
cujus  societate  atque  nnitate  remiaaio  peoeatorum  non  acqniritur, 
efper  rtsurrectionam  oarni»  non  ad  aiarntf  vitm  gaudia  —  perye- 
nitur'S  „Proinde  Uli  sanetum  Symbolum  prodest,  qui  Patrem  et  Pilium  et  Spiri* 
tum  sanetum  unum  Deum  natnraliter  credit;  ipse  enim  remisaionem  accepit 
peeeaterum  et  per  reaurraetionem  istius  camis,  in  qua  nunc  bene  ririt, 
Vit  am  mternam  sine  dubio  possldebit",  „Non  autem  sie  credimns  in  r^mt«- 
sionam  peccatorum,  in  earnia  returreetionem  et  in  vitam  tfternam, 
sient  eredimus  in  Spiritum  »anctum*'^  und  yyremi$9ionem  peceatorum, 
camis  r$9urr$0tionen%  et  vitam  mternam  a  Patre  et  FiHo  et  Spiritu  sancto 
deinda  nobis  eredimus  et  speramus''  (ob.  8.  850  f.)« 

**)  Walch  bemeiM,  a.  a.  0.  p.  65:  „Serm.  OCXY  addit:  wniveriwrum  üreatoremf  nisi 
forte  hnc  dt  Angnstini  interpretatio** ;  Hahn,  sagt,  a.  a.  0.  S.  19  Anm.  2:  „Die 
Worte  univeriorum  oreatorem  (in  Sermo  215)  sind  nicht  Worte  des  Symbols,  son^ 
dem  der  Auslegung"  und  Heurtly  Sussert,  a.  a.  0.  p.  42:  „There  foUows  im- 
mediately  „UniTersomm  creatorem,  regem  snculorum,  immortalem  et  inTisibüem": 
bnt  Jt  is  not  elear  that  the  fint  clause,  any  more  than  the  rest,  belongs  to  the 
ereed,  and  not  to  the  Gomment".  Dagegen  erklart  Denainger,  a.  a.  0.  p.  8  die 
Worte  f^imweriorum  orMtorem,  regem  tmeuhrumf  immortalem  et  invieihilem*^  in 
„Sermo  215**  für  Symbolworte.  Dasa  der  letstere  Becht  hat,  erhellt  aus  dem 
Wortlaut  der  im  Text  angeführten  Stellen  selbst,  daraus,  dasa  Augustin  die  Worte 
f^mvereerum*^  4:c.   in  dem  gleich  darauf  Folgenden  deutlich  commentirt  („Ipse  est 
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Symbol]^  n.  2;  —  „Fides  itaqae  oatholica  hsBcest,  omnipoUnUm^ 
immortalem  atqoe  invieibilem  credere  Deum  Pabrem^  &c. 
und  n^oftoi  unitatem  non  audemos  dioere  tres  Deos,  nee  tres  omni* 
potentes,  nee  tres  invisibiles,  nee  tres  immortales,  sed  anam 
Deum,  de  quo  dioit  Apostolas:  Immortali^  invißibili^  tnoorr^p- 
HbUi  solo  JJeo  hanor  et  gJ/oria!^^  „Senno  de  Symbolo  ad  Gateohnme- 
nos^  2  n.  10;  —  „Nos  autem,  dilectissimi,  qnibns  datum  est  credere,  nee 
solem  credamus  Deom  vel  regem  coeli  — ,  sed  credamas  tn  Dtiuim 
Patern  omnipotentem^  universorum  creatorem,  regem  eoelo- 
mm.  Qoi  enim  cnncta,  qase  volait,  de  nihilo  fecit,  ipse  regit, 
quffi  fecit.  Immortales  isti,  qai  a  nobis  saperins  commemorati 
sunt,  ideo  dii  non  sant,  quia  et  comprehendi  et  videri  possont,  ceteroe 
antem  —  Jorem^  &c  „homines  mortales  foisse**  &a  „Nostm  aotem 
sacrae  literse,  qnalem  Denm  prodicent,  Panlom  andite  apostolnm:  Imn 
mortali^  inqait,' invi^iftiZi'*  &c.  —  „Gredimos  ergo  Denm  im- 
mortalem et  invieibilem^^  „Sermo  de  Symbolo  ad  Catechnroenos*' 
3  n.  3;  —  „Ecce  qnalem  te  fecit  omnipx)tenSy  qni  te  creavit 
Agnosce  te  prius,  qai  sis,  et  agnosces,  qni  te  fecit,  qni  sit  Rez 
terrenns  ideo  mortalis,  quia  visibilis;  rex  coelestis  immortalis 
et  invisibilis.  Rex  terrenns,  cum  nihil  creaverit,  omnia  tarnen 
in  potestate  accepit;  et  non  credis  regem,  qni  omnia  creavit, 
qaod  cnncta  gnbernet  et  regat^  &c.  „Sed  ideo  ille  rex  magnns, 
qni  novit,  quomodo  regat,  qnod  creavit^  ftc.  „Confiteamnr,  intelli- 
gamns,  habere  nos  regem  immortalem  et  invisibilem%  „Sermo 
de  Symbolo  ad  Gatechnmenos^  4  n.  2  8.^®);  —  „Ad  hanc  (caritatem) 

quippe  Ben  omnipotens,  qni  in  primordio  mundi  onneta  ex  nihilo  feeit,  qni 
est  ante  seoula,  qni  fecit  et  regit  sscnln.  Non  enim  tompore  sngetor, 
ant  looo  distenditnr,  ant  aliqna  materia  eonclnditor  ant  tanninatar,  aed  manai  apnd 
se  et  in  se  ipeo  plena  et  perfecta  nternitaa,  qnam  nee  oomprehandere 
hnmana  oogitatio  potest,  nee  lingna  narrare.  Naa  d  mnnna,  qnod  piomittit 
aanetis  ania,  neo  oenlns  Tidit,  nee  auria  audivit,  nee  in  oor  homnia 
ascendit,  qnomodo  potest  ipsum,  qni  promitiit»  ant  mona  aonei- 
pere,  ant  cor  cogitare,  ant  lingna  aairare?**)»  weiter  S)  ans  den  ob.  im.  Texte 
avaAngnatina  „8enno812.  In  iraditione  SymboU'*  nndden  „SoEmonea  de  Sfubolo  ad 
Catachnmenos''  8,  S  nnd  4  angeflUirlen  SteUen,  cndUeh  4)  ans  dar  Symbelnialagnng 
des  Pnlgentina,  die  aufm  Zweübl  und  Streit  ein  Bade  maaht 
^*)  Hahn  bemeiict,   a.  a.  0.  S.  81  Anm.  S:     „temo  HI  ^  sebaint  Utr  amli  dam 
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penrenitur  ex  fiele,  qnaB  isto  Symbole  continetür:  nt  credatis 
ff»  Dewn  Pa/Ifrem  omnipotentem^  invisibilemj  immortalem^ 
regem  saeulorumy  vieibilium  et  invieibilium  creatorem-^* 
^Äc  per  hoc  (dadurch,  dass  das  vom  Sohne  Gottes  gilt,  was  Joh.  10,30 
ond  Phil. 2,6  gesagt  wird)  qaomodo  non  erit  omnipoteos  Filias — ? 
Est  antem  etiam  natora  invisibilis  — ,  qua  natura  etiam  immor- 
talis  —  manet  Est  etiam  ipse  snculomm  visibiliam  et  invisi- 
bilinm  creator  — .  Sed  quoniam  semetipsnm  exinanivit  —  formam 
servi  accipiens,  per  hanc  formam  servi  invisibilis  visns  est  — •  In 
hac  forma  servi  infirmatns  est  omnipotens  — .  Per  hanc  formam 
servi  immortalis  mortnns  est  — .  Per  hanc  formam  servi  rex  ssb** 
culornm  die  tertio  resnrrexit  Per  hanc  formam  servi  visibiliam 
et  invisibilinm  creator  ascendit  in  coehim^.  —  „Hoc  Trinitas 
nnns  Dens  est,  omnipotens,  invisibilis,  rex  ssBcnlornm,  visi- 
biliam et  invisibilinm  creator^,  Aug.  „Sermo  212.  In  traditione 

Ziuats  fjuniv^9&rum  er&atorem^*  sn  haben,  aber  es  bedaif  nur  der  Einsicbt  in  den 
ganzen  Znsammenhang,  um  sich  an  ftbensengen,  dass  es  auch  hier  Interpretament 
sei.  „Nos  antem,  Büacüssimi",  heiast  es  nach  einer  ansfHhrllohea  Znxftefcweisnng 
dar  NatmrrergdtteniDg,  „qnibos  doaatiim  est  credete,  neo  solem  eredamna  Denm 
Tal  regem  eoeli,  neo  mare  ani  nesoio  qmem  regem  ejva  Neptnnnm,  qoem  fingit 
Tanitas,  non  Teritaa,  nee  terram  et  Plutonem:  sed  er^damui  in  Ihum  Fairem  ornnp- 
püUnUm,  nniyersomm  creatorem,  regem  ooelomm".  Allein  Angustina  „Sermo  816. 
In  redditione  Symboli"  nnd  „Bermo  218.  In  traditione  Symboli^'  nnd  Tor  Allem 
Fnlgentina's  Symbolaoslegong  Beigen,  dass  wir  sowohl  in  der  Ton  Hahn  angeführten 
Stelle  als  aneh  in  den  im  Texte  eitirten  BteUen  flberhaupt  Sparen  daToii  haben,  dass 
aneh  das  vom  Yerfasser  der  „Sermones  de  Symbolo  ad  Cataehnmeaos"  8,  8  and  4 
anagelegte  Symbol  im  ersten  Artikel  die  Worte  ^^uniMnorum  —  immoHdUm^^  ent- 
halten hat.  Nur  darttber  kann  man  in  Zweifel  sein,  ob  das  dritte  ron  den  Qott 
dem  Vater  beigelegten  Pridikaten  „rs^Mi  ««an/orMm"  oder  „ri^Mi  coelorum^* 
gelavtet  hat  Die  Worte  „sed  eredamua  in  Bmm  Pa^#0i  cminipoimiUm^  tmiv^r- 
«onim  OTMitrmn,  r^mn  ec^ierum^  in  „Sermo'*  S  n.  3  und  „rex  eoelestis 
immortalis  et  inrisilriBa''  in  „Sexmo"  4  n.  8  fordern  ffCo^lorum'*  nicht  noth- 
wendig.  In  jenem  kann  niimlieh  „co«2orwa»"  auch  eine  dem  Bedner  aagehSrige, 
dareh  das  Torangehende  „nee  solem  eredamua  Beum  Tel  regem  eoeli"  herror- 
gernfaia  Varibidemng  Ton  „smeulorum*^  sein^  und  in  diesem  kann  „rex  eoele- 
stis^ |dem  Totangehenden  „rex  ierrenns"  seinen  Ursprung  Terdanken.  Den- 
ainger,  der  auoh  in  den  drei  in  fiede  stahenden  „Sermones*'  richtig  die  Spuren 
der  Symbolworte  „Mfi^^rfaniM  —  immortahm^*  erkannt  hat,  nimmt  an,  dass  der 
Ver&sser  „aa«{ar»m*'  statt  „sts^ulorum^*  in  seinem  Symbol  gehabt  habe. 
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Symboli^  n.  1  ^^).      Einige  Aehnlichkeit  mit  den  Worten    ftunwerso-- 
rum  "  immartalem^  und  „invisibüem  —  erecUarem*^  welche  nach  dem 

'^  Es  könnte  Jemand  die  Ansicht  aufstellen,  dass  in  Angnstins  gSermo  2  IS.  In  tradi- 
tione  Symbol!",  sowohl  das  „viBibilium  et  invitibilium**  statt  „uniwer* 
8orum**  als  auch  die  Ordnung  der  Tier  Prädikate  dem  Kirchenvater  selber  mid 
nieht  dem  Symbol  angehöre,  das  er  Tor  Augen  gehabt  hat,  und  daaa  in  dieBem 
die  Tier  Prädikate  nicht  anders  gelautet  und  in  keiner  anderen  Ordnung  geatanden 
haben,  als  in  dem  in  Augustins  „Sermo  215.  In  redditione  SymboU"  und  tob 
Fulgentius  ausgelegten  Symbol.  Und  fftr  diese  Ansicht  könnte  er  anführen,  dass 
der  erste  Artikel  in  dem  so  eben  angeführten  „Sermo**  Augustins  „Credimua  in  J^eam 
Fatrem  omnipotentemf  univeraorum  ereatorem,  regem  ameulorum,  invi- 
aibilem  et  immortalem^  laute;  dass  Augustin  in  „Sermo  212'  das  carfha- 
giniensisch-afHkanische  Symbol  nicht  eigentlich  auslege,  sondern  nur  Tor  Augen 
habe  und  daher  das,  was  er  in  demselben  Ton  diesem  Symbol  angeftthrt  habe, 
in  freierer  Form  angefahrt  haben  könne;  endlich  dass  er  in  ihm  einmal  i^saonlo- 
rum  Tisibilium  et  invisibilium  creator"  statt  „Tisibilinm  et  inTisi* 
bilium  Creator'  sage,  und  einmal  „Tisibilis'  Tor  „omnipotens'  stelle 
(in  den  Worten  „per  hanc  formam  Terbi  inTisibilis  Tisus  est  — .  In  hac  forma 
serri  inflrmatus  est  omnipotens'),  was  davon  leuge,  dass  er  in  ihm  um 
Wortlaut  und  Form  des  ersten  Artikels  nicht  sehr  bekttmmert  gewesen  sei.  «  Visi- 
bilium  et  invieibilium"  statt  „univereorum^^  könnte  er  noeh  hinnfllgeia, 
sei  durch  den  Einfluss  des  Kicanums  herrorgerufen  worden.  —  Allain  man  wird 
dabei  stehen  su  bleiben  haben,  dass  das  Symbol,  was  Augustin  in  ^Sermo  212'  Tor 
Augen  gehabt  hat,  wirklich  die  Worte  „inviaibilem,  immortalem,  regem  ««- 
eulorum,  viaibilium  et  invisibilium  ereatorem*^  enthalten  habe.  Hiefiir 
spricht  ausser  dem  Umstände,  dass  wir  in  den  Worten  ^ex  fide,  qun  isto 
Symbolo  continetur:  ut  credatis  in  Deum  Fairem  omnipoiiniem^ 
inviaibilem,  immortalem,  regem  aaeulorum^  viaibilium  et  inviai- 
bilium  ereatorem*'  doch  ein  förmliches  Oitat  haben,  die  Thatsache,  dass  Angu- 
stin  in  der  auf  dieses  Gitat  folgenden  Sntwiokelung  die  Tier  Pridikate  ^omni- 
potens  —  tisibilium  et  inTisibilium  oreator'  drei  ICal  wesentlich  mit 
denselben  Worten  und  in  derselben  Ordnung  wiederholt  Dass  er  einmal  Tor 
f,viaibilium*^  4:c.  j^ameulorum^  setit,  ist  dadurch  herrorgerufen,  dass  «ti»- 
.  eulcrum^  vn  dem  Symbol,  das  er  Tor  Augen  hatte,  unmittelbar  Tor  „sistit- 
lium*^  stand  (Angustin  rerband  an  der  betreffenden  Stelle  ffameulorum',  das 
SU  ^regem"  gehörte,  mit  „viaibilium^);  und  dass  er  erst  sagt,  der  unsicht- 
bar e  Gottessohn  sei  durch  die  Kaeehtsgestalt,  die  er  annahm,  gesehen  worden,  und 
dann,  der  allm&chtige  sei  durch  dieselbe  kraftlos  gemaeht  worden,  hat  darin 
seinen  Ghnnd,  dass  das  Glied  Ton  der  Menschwerdung  Ghristi  im  Symbol  dem 
von  seinem  Leiden  Torangeht,  und  Ton  den  beiden  FrSdikaten  „  omni  potens" 
und  ,|inTisibilis"   sich  dieses   nur  auf*  das  erstere    und  jenes   nur  auf  das 
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ADgef&brten  ftr  das  carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  eigenthüm- 
lich  gewesen  sind^  haben  die  Worte  ^%iBGiJLoTum  amnitim  et  (T^oIu- 
rarum  regem  et  eanditarem^  in  dem  ob.  S.  128fif.  besprochenen  alt» 
kirchlichen  Symbol,  sowie  auch  die  Worte  „invieiMli  et  impassünli^  in 
dem  Symbol  der  altaqailejensischen  Kirche. 

Die  Frage,  wann  die  Worte  „univerearum  cretUaren^  regem  scb^ 
culorum,  invieibüem  et  immortalem'*,  und  die  Worte^  y^invisibüem^ 
immortalem^  regem,  ecBCuhrum^  vieibüium  et  invieibüium  ere<xtorem*^ 
im  Nordafrika  zum-  Symbol  hinzugefügt  worden  seien,  moss  dahin 
beantwortet  werden,  dass  dies  vor  dem  Auftreten  des  Arianismus  oder 
doch,  ehe  er  sich  im  Abendlande  geltend  gemacht  hatte,  geschehen  sei, 
indem  ihre  Aufnahme  in  der  Zeit  des  Kampfes  mit  den  Arianem  sich 
kaum  begreifen  lässt  Das  Prädikat  „invisibilis''  vom  Vater  war 
ja  eins  der  arianischen  Stichworte,  und  die  Schriftstelle,  der  sowohl 
dieses  Prädikat  als  die  Prädikate  „immortalis^  und  „rex  sfficulo- 
rum^  entnommen  sind,  1  Tim.  I,  17,  war  (nebst  der  Parallelstelle 
1  Tim.  6,  17)  eine  der  Hauptstellen,  auf  die  sich  die  Arianer  für  ihre 
Lehre  vom  Sohne  beriefen.  Hätte  man  deshalb  in  Nordafrika  die  in 
Rede  stehenden  Prädikate  nach  326  oder  doch  340 — 50  in  das  Symbol 
aufgenommen,  so  würde  man  dort  einerseits  sich  dem  Verdachte  aus« 
gesetzt  haben,  heimlich  arianisch  gesinnt  zu  sein,  andererseits  den  Arianem 
Waffen  in  die  Hände  gegeben  haben.      Wir  sehen  ja  aus  Ambrosius*s 

letstere  OUed  in  Beiieliiuig  setMn  Hms.  Durans,  du«  das  yon  Anguttin  in 
«Sermo  815.  in  redditione  Symboli"  aufgelegte  Symbol  im  enten  Artikel  „«mm^m*- 
«orwM  oreatorem,  r§g$m  taeulorum,  invüibäem  H  immariaimn^  gehabt  hat,  folgt 
natfirlioh  noch  nicht,  dass  das  Symbol  was  ihm  in  ^Senno  818.  In  traditione 
Bymboli^  Tor  Angen  gestanden  hat,  in  diesem  Artikel  nicht  „mmaiiäm»,  immer' 
iahm^  regem  tmeulorumf  vinbüium  et  invieibilitim  creatorem*  gehabt  haben  kSnne, 
indem  das  earthaginiensisch-afrilcanische  Symbol,  das  er  in  jenem  ^Sermo^  aaslegt, 
nnd  das  ihm  in  diesem  vor  Angen  steht,  erveislieh  in  mehr  als  einer  Form 
existirt  hat  (ygl.  insbesondere  das  ,^aeeendit  ad  eoeioe^^  nnd  „tM  eoelum** ,  in  Angn- 
stins  „Sermo  816*^  nnd  FolgentiaB'B  Auslegung  des  Symbols  mit  dem  „mshmAm  m 
eöehmf"^  in  den  „Sermones  de  Symbole  ad  Gatechnmenos"' 8,  8  nnd  4),  und  Au- 
gastin  sehr  wohl  einmahl  ein  Form  desselben  ausgelegt  nnd  das  sndere  Mal 
eine  iweite  tot  Augen  gehabt  haben  kann.  —  Auch  Densinger  nimmt  an,  dass 
in  dem  Symbol,  das  Augustin  in  „Sermo  818*'  yor  Augen  gehabt  hat,  ^^vieihi- 
lium  ei  invieibilium  ereaiorem^^  gestanden  habe. 
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„Exptaimtio  Symboli  ad  iiiitilindos^,  "wn  Ad  Amner  sieh  Air  ihre 
lAinee  auf  dae  ytinvUibili  et  impassibili*^  im  aqnilejtHsiscIken 
Symbol  beriefsn,  und  aas  Folgentius^s  Aaslegaog  des  Symbols  selbst, 
wie  sie  die  Prädikate,  die  in  dem  carthagiDiensiech- afrikanischen  dem 
Vater  beigelegt  wurden,  zu  Gansten  derselben  missbranchtea.  Diese  ßr 
das  so  eben  geaannte  Symbol  so  characteristiscben  Prädikate  mtbssen 
schon  avs  älter«  Zeit  stammen,  wie  oas  denn  auch  die  andere  Hanpt- 
eigenibümlicbkeit  desselben  Symbols,  das  „per  sanctean  ecdenam^  an 
Schlosse  des  dritten  Artikels,  sehon  bei  Gyprian  begegnet  ^  9).  Wie 
schon  oben  gesagt,  ist  ein  Theil  derselben,  r^^^^em  meculorumy  irnnsi- 
bilem  et  immoriaUm^  aas  1  Tim.  1, 7  genommen  ^*).  Sie  waren  aller 
WahrsdieiDUchkeit  nach  gegen  das  Heidentham  gerichtet,  gegen  welches 
sie  aaeh  im  „Senno  de  Symbolo  ad  Catechmnenos^  3  nfS  angewendet 
werden. 


Wir  haben  von  Angostin  nicht  weniger  als  acht  Aoslegongen  des 
Symbols:  1.  die  in  seiner  Schrift  „De  fide  et  Symbolo  über  nnos^  ^), 
2.  die  in  seinem  „Enchiridion  ad  Lanrentinm  de  fide,  spe  et  caritate'' 
n.  2—39  oder  C.  YII— CXIII  >),  3.  die  in  seiner  Schrift  „De  agone 
Christiano^,  ron  der  Angnstin  selbst  in  seinen  Retraeta^onen  sagt, 
dass   sie   die   Glaabensregel,   d.  h.  das  Symbol   enthalte  ^),    4  Die  in 

^')  Mit  ^^univtraorutn  creatorem^*  kann  das  ^ymundi  eonditorem**  in  Ter- 
tnlUaiii  lUbtioii  d«r  GlAvbcosregel  in  „De  Tel.  viiSS-*'  o.  1  und  daa  „mundi 
evnditor^my  qui  mnivertu  d0  nihilo  prüdmserit**  is  eeiner  Ralstüm  der- 
selben in  „De  praseriptt  httrett.'*  e.  13  TeisUehen  werden. 

^*)  1  Tim.  1,  17  lautet  sehen  bei  Tert.  „Ady.  Prax'<  e.  15  .»ü^t  mUem  MBmdorum, 
imtnartali,  mpmbiU,  soli  Jhfo*', 

^)  Von  ihr  bemerkt  Jedoch  der  KireheiiTater  in  «Betraott.  1,  17:  «in  quo  de  rebos 
ipsis  ita  disseritnr,  nt  tarnen  non  fiat  UU  Terboram  oonteiio,  qn»  teaends  memo- 
riter  eompetentibms  traditnr^. 

*)  Sie  ist  merkwürdiger  Weise  weder  ron  Waloh  noeh  yon  Hahn  beonifcst  worden. 

*)  «Liber  de  agone  Ohriatiano  fhttribus  in  eloqnio  Imtino  ineniditis  hvmili  aormone 
eonsoriptos  est,  fidei  regnlam  centine ns,  et  prmoepts nyendi'',  «Betraett II, S. 
Die  Benedictiner  bemerken  in  ihrer  Inhaltsangabe  dea  Bachs  Ton  n.  16—34: 
«Posten,  oatholioflB  fidei  capita  singnla  Symbole  comprehenes  per- 
enrrene,  ezortas  yanas  in  eam  heweses  detcgit  et  vitari  jubet*.  Die  Art,  wie 
Augnstin  die  Glaabensregel  oder  das  Symbol  in   „De  agone  Christiane^   behandelt, 
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sewem  „Serino  d«  Symbolo  ad  CateebnineDM'^t  5  —  7.  die  in  seinen 
y^Sermones  212 — 14  In  iraditione  Symboli^  und  8.  die  in  seinem 
ASenBo215.  In  redditione  Symboii^.  Ausserdem  faatAogustin,  so  viel 
ieh  weiss»  an  achtzehn  Stellen  einzelne  Theile  des  Symbols  angef&brt  ^X 
BBd  in  seiner  Schrift  „De  Genest  ad  literam  imperfecins  liber^  n.  2—4 
eine  knrze  Uebersicht  über  die  „fides  calholica^  gegeben»  eine  Ueber- 
aidit,  die  zu  derClasse  voe  Docomenten  gehört,  die  man  als  sabjective» 
iadiridneUe  Darstellnngen  des  kirchUehen  Glaabeos  oder  der  ,,regiila 
fidei"  im  weiteren  Sinne  betrachten  und  z.  B.  mit  der  „Expositio  fidei 
eatkdica^  des  Epiphanias  in  dem  Panarion  und  der  Anakaphalaiosis 
dieses  Kvchenvaters  parallelistren  kann. 

Angustia  war  bekanntlich  in  Mailand  von  Ambrosius  getauft»  und 
seiD  persönliches  Taufbekenntniss  war  mithin  das  mailändische  Symbol, 
und  da  dieses  Symbol,  wie  wir  in  der  Abhandlung  über  die  „Expla* 
Dstio  Symboli  ad  initiandos^  des  Ambrosius  gesehen  haben,  mit  dem 
rSaiischen  (altrömischen)  übereinstimmte,  das  Symbol  der  römischen 
Kirche.  In  Nordafirika  war  dagegen,  wie  wir  in  der  vorstehenden  Ab- 
faandlong  über  das  earthaginiensisch«- afrikanische  Symbol  bei  Fulgeatius 
von  Buspe  gesehen  haben,  seit  alter  Zeit  (in  einigen  Nuancen)  ein 
Symbol  im  Gebrauch,  daes  nicht  unbedeutend  vom  römischen  abwich, 
und  dessen  Haupteigenthümlichkeiten  darin  bestanden,  dass  in  ihm  zu 
^Oredo  in  Deum  Patnm  omnipotewtem^  eine  Reihe  von  eigenthüm- 
liehen  Zusätzen  {y^univereorum  creatorem^  regem  ececuhrum^  tnvm- 
biiem  ei  immoHalem^f  y^invmbUemt  {«Mnorto/m,  regem  eoeoviJLoTwui^ 
vmMItttm  et  tnvMMUum  {Ttfafor^m")  hinzugefügt,  und  das  Glied  von 
der  Kirche  aus  seiner  ohne  Zweifel   ursprünglichen   Stellung  zwischen 


ftthrt  «•  mit  sieh,  dsM  dieMS  Bwh  nur  ia  sehr  goüigem  Qrade  Qa«U«  iat ,  wo  ob 
■itth  firfigt,  wie  di*  «üimIbw  GUeder  des  S  jnbo^  geUatei  hsb«a.  Dagegen  ist  es  eine 
wfshtige  duUe  bei  den  I^en,  ob  Angnstins  Symbol  dieses  oder  Jenes  Glied  enthalten 
habe,  oder  niebt  Bs  ist  bisher  noch  von  keinem  Symboliker  beantil  worden. 
^  Diese  Ton  den  Symboliken  mm  grSssten  Theile  bisher  nieht  beaehteten  und  be- 
nnfateii  Stellen  finden  sieb  in  Serm.  61  n.  18^  58  n.  6,  S7  n.  S,  S8  n.  1  nnd  n.  6, 
186  n.  8,  845  n.  4  «nd  S68  n.  7,  „De  ftde  et  operibns  über  nnns^  a.  14,  Enarr. 
Ui  Ps.  S  n.  11,  Enarr.  in  Ps.  9  n.  6  nnd  Snarr.  II  in  Fs.  SO  (91)  n.  1,  Tract. 
XXXVI  in  Bt. Job.  n.  4  und  Tsaet  LXXVIU  in  Et.  Job.  n.  1  und  8,  „De  olTitote 
Dei*  Iiib.XVII  0.  lY  n.  9,  j^Oontra  Sermonem  Arianorum  Über  unus^  n.  S  e.  YIII 
und  „Liber  de  pnsdeet.  sanott."  n.  SO. 
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den  GliederD  vom  heiligen  Greiste  nnd  der  Vergebung  der  Sünden  her- 
aasgenommen  und  an  das  Ende  des  mit  y^vitam  oftemam^  sdiliessen» 
den  dritten  Artikels  gestellt  war,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die 
Präposition  ^p^^  sie  mit  den  drei  vorangehenden  Gliedern  verband  (^re- 
missiofiem  peccatorum^  camis  resurreetianem  et  vüam  cetemam  per 
sanctam  ecelesiam*^).  Hieraus  folgte,  dass  Augustin,  sobald  er  Pres- 
byter in  Hippo  wurde  (391)  und  dadurch  in  die  Lage  kam,  das 
Symbol  zu  gebrauchen,  zwischen  diese  zwei  Symbole  oder  Symbol- 
formen gestellt  war.  Betrachten  wir  nun  seine  ob.  S.  264t  angeführten 
acht  Auslegungen  des  Symbols  (sowie  seine  ob.  S.  266  erwähnte  üeber- 
sieht  über  die  „fides  catholica^  und  die  ebds.  in  Anm.  4  dtirten 
achtzehn  Stellen),  in  der  Absicht,  zu  erfahren,  wie  er  sich  in  dieser 
eigenthümlichen  Lage  im  Bezug  af  den  Gebrauch  der  beiden  Symbole 
verhalten  hat,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  er  in  der  Regel  ganz  oder 
wesentlich  seinem  eigenen  Symbol,  dem  mailändisch- römischen,  gefolgt 
ist,  and  zwar  schon  von  Anfang  an  (schon  im  „Sermo  214.  In  tradi- 
tione  Symboli",  den  er  als  angehender  Presbyter  hielt,  und  in  der 
Schrift  „De  fide  et  Symbole^,  ursprünglich  einer  Bede,  die  er  393  als 
Presbyter  vor  dem  Concil  zu  Hippo  gehalten  hatte),  während  er  das 
carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  nar  einmal,  im  „Sermo  212.  In 
traditione  Symboli^,  in  welchem  er  das  römische  Symbol  auslegt,  be- 
rücksichtigte ^).     Dieses  Verfahren  Augustins  wird  man  nicht  auffällig 

^)  loh  wiU  hier  in  deutscher  UeberaetiiiDg  das  wiederholen,  was  ich  in  ThwL  Tldnkr. 
B.  IV  S.  26S  —  78  Aber  die  ganz  eigenthflmliohe  Art,  wie  Augnstin  das  Symbol  in 
„Sermo  212.  In  traditione  S3nnboU*'  behandelt  hat,  anseinaadergesetst  habe. 

Angnstin  bespricht  in  „Sermo  212.  In  traditione  Spnboli^  nach  einigen  eilt- 
leitenden  Worten  die  göttlichen  Personen,  and  swar  in  der  Weise,  dass  er  aeigt, 
dass  nicht  aUein  der  Vater,  sondern  anch  der  Sohn  and  der  heilige  Geist,  daas 
die  ganxe  Trinitftt  »omnipotens,  invisibilis,  Immortalis,  res  seeolomm,  irisibSiBn  et 
invisibiUnm  creator**  sei,  ohne  dass  es  doch  anf  der  einen  Seite  drei  «domüd 
omnipotentes,  creatores^  gebe,  nnd  anf  der  anderen  Seite  der  Vater,  der  Sohn  und 
der  heilige  Geist  eine  Person  seien.  Wenn  im  Symbol  Dinge  Tom  Sohne  ana- 
gesagt würden,  die  darauf  fthrten,  dass  er  nicht  „omnipotens,  invisibilia,  immor- 
talis**  u.  s.  w.,  sondern  das  Gegentheil  „inÜrmus,  Tisibüis,  moxtalis"  u.  a.w.  sei,  wie 
dass  er  ron  dem  heiligen  Geist  und  der  Jungfrau  Maria  geboren  worden,  dass  er  nntw 
Pontius  Pilatus  geUtten^  u.  s.  w.,  so  seien  diese  Dinge  Ton  ihm  nur  in  sofiBim 
ausgesagt,   als   er  „semet  ipsum  ezinanint,  non  formam  Dei  amittens,   aed  formam 
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finden,   wenn  man   Folgendes  erwägt:   Jenes  Symbol  war  sein  eigenes; 
es  war  das  des  Ambrosins,  eines  Mannes,  der  sein  Lehrer  gewesen,  der 

servi  Bocipiens.  „Per  formsm  seryi*'  eei  er,  der  Unsichtbftrd,  gesehen  worden  („in- 
yislbilis  Tisue  eet^)  u.  s.  w.  Hierauf  bespricht  er  die  beiden  Glieder  der  Hoff- 
nung im  dritten  Artikel  ftrsmwionem  peeeatorum*^  und  „eamü  resurreetümemf* 
(„£z  hao  fide  gratiam  sperate,  in  qua  vobis  peeoata  omnia  dimittentur.  —  Post 
hano  etiam  mortem  — sperate  etiam  in  flne  corpomm  yestrorum  resurrectionem^), 
nachdem  er  in  den  Worten  „oredite,  ut  intelligatis^  an  ihnen  flbergegangen  war. 
Offenbar  fSUt  für  Augustin  in  diesem  „Sermo^  das  Symbol  im  Oanaen  in  swei 
Theile:  1.  den  Glauben,  der  f&r  ihn  der  Glaube,  der  rechte  Glaube  an 
den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  ist  („Ad  hanc  —  carita- 
tem  «-^,  sagt  er  im  Anfang  der  Bede,  „perrenitnr  ex  fide,  qus  isto  Sym- 
bolo  conti netur,  ut  credatis  in  Dmtm  Fairem  omnipoieniem,  wmsibiUmf'  &e, 
Neo  ab  ista  excellontia  Dei  filium  separetis.  —  Spiritus  Patris  et  Pilü  ab  utroque 
missus,  unitas  amborum,  equalis  ambobus.  Hsbc  Trinitas  unus  Dens  est,  omni- 
potens,  invisibilis**  ftc.  und  j^Oredite,  ut  intelligatis*^  nnd  8.  die  Hoffnung 
(die  SlindenTergebuBg  und  die  Auferstehung  des  Fleisches).  Jener  erste  Theü  bildet 
den  Haupttheil  des  Symbols,  seinen  eigentlichen  Inhalt,  seinen  wesentlichen  Kern, 
so  Bu  sagen,  und  die  Behandlung  desselben  bildet  darum  auch  den  Haupttheil  und 
den  Sern  der  Bede.  Der  Theil  des  Symbols,  der  die  Hoibung  behandelt,  nimmt 
dagegen  «ine  Terhiltnissmataig  untergeordnete  Stellung  in  ihm  ein,  und  die  Be- 
handlung desselben  bildet  daher  mehr  nur  einen  Anhang  lur  Behandlung  des  ersten 
Theils.  In  diesem  Theile  wird  im  (hunde  und  eigentlich  und  allein  der  Glaube, 
der  rechte  Glaube  an  den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  besprochen ;  denn 
iwar  werden  in  ihm  auch  alle  Glieder  des  sweiten  Artikels  Ton  dem  sweiten  an 
bis  snm  letsten  berührt,  aber  Aogustin  bertthrt  sie  doeh  nicht  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  nur  in  der  Absicht,  su  aeigen,  dass  der  Sohn,  der,  ebensowohl 
wie  der  Vater,  AUmiohtige,  Unsichtbare  u.  s.  w.,  nur  dadureh,  dass  er  sich  selbst 
entSttsserte,  und  eine  Kneehtsgestalt  annahm,  nur  „per  formam  serri"  schwach,  sicht- 
bar, Q.  B.  w.  geworden  sei  Ihre  Berührung  soll  nur  diesem  Zwecke  dienen  und  dient 
nur  ihm,  und  sie  werden  darum-  auch  nur  bertthrt  (einzelne  so,  dass  sie  nicht  ein- 
mal ToUstindig  angeführt  werden,  wie  das  Glied  Ton  der  Auferstehung,  in  welchem 
„amorfUM",  und  das  Glied  Ton  der  Wiederkunft,  in  dem  „t9ul»''  fehlt).  —  Die  Bede 
e&thSlt  offenbar  eine  trinitarische  und  antiarianisohe  Auslegung  des  Symbols;  das 
Symbol  wird  in  derselben  yon  einem  trinitarischen  und  antiarianischen  Gesichtspunkt 
aus  und  in  trinitarischer  und  antiarianisoher  Tendena  besprochen.  Was  Angustin 
dasn  bewogen- hat,  es  Ton  einem  solchen  Gesiohtspunkte  aus  und  in  solcher  Tendenz 
SU  bespreehen,  sind  ohne  Zweifel  tiieils  die  ZeitrerhSltnisse,  theils  sein  Eifer  gegen 
den  Ariaoismus  gewesen.  Wenngleich  nSmlidh  die  afrikanische  Kirche  su  seiner  Zeit 
im  Gaasen  Tom  Azianismms  noeh  nieht  sonderlich  beunruhigt  wurde,  so  dass  er  in 
„Traet«iXL  in  £t.  Joh."  n.  7  sogar  sagen  konnte:  „Arianorum  autem  (hseresis)  adhuc 
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an  kirchlicher  (rrösM  alle  abendläBdiflehen  Biflch5fe  der  Zeit  überragte, 
and  der  im  damaligen  Abendlaude,   and  nicht  bloss  hier,  im  höchsten 

▼Idetur  habere  aliqaas  motiones,  qutei  cadaTerifl  putresoentifl,  aut  oerte,  ut  nmltam, 
quasi  homimB  animam  agentis;  oportet  inde  reUquos  liberari,  sieat  inde  molti 
Uberati  sunt":  bo  hatte  i&an  doch  damals  in  Afrika  TerBchiedene  SSmpfe  gegen 
eiBselae  gz68«enth«Ua  von  aoawSrts  gekommene  Azianer  au  ftthren,  Kfimpfe,  welche 
alle,  inabeeondere  der  leiste  Ton  ihnen,  als  Vorspiele  m  dem  grossen  antiaiiaaisohen 
Kampfe  betrachtet  werden  kdnnen,  den  die  aMkamsohe  Kirche  nach  Angnstiiis  Tod 
in  der  Tandalisohen  Zelt  in  führen  hatte.  Und  Angnstia  selbst  war  ein  so  eifriger 
Gegner  des  Arianismus,  dass  er  ihn  aneh  da  bekämpfte,  wo  er  keine  specielle 
Yeranlassnng  nnd  AniForderang  dasa  hatte.  S.  seine  Schriften  „Collatio  cum 
Mazimino  Arianomm  episcopo",  „Contra  ICaximinam  Ariaaoram  episeopvm  libri 
dao^'  nnd  „De  Triaitate  libri  qnindedm'^  sowie  mehrere  seiner  Briefe  (ep.  170. 
»88 --42),  „Traet  in  Er.  Job."  (Traett.  XYUI.  XX.  XXXYI.  XXXIX.  LXXI 
LXXYUI  n.  B.w.)  nnd  Sermonen  (Sermo  52.  117  —  119.  140.  141.  344)  nnd  Poss. 
„Vit.  Ang.*'  e.  17.  Dass  Angostin  in  „Sermo  212'^  den  Arianismns  gerade  in  der 
Weise  bekimpft,  dass  er  darmthnn  sacht,  dass  die  Prädikate  „omnipotens,  innsi- 
bilis,  immortalis,  rez  saDcnlomm,  Tisibilinm  et  invisibilinm  oreator^  aneh  dem 
Sohne  nnd  Geiste  ankommen,  hat  seinen  Qrund  in  einem  doppelten  Umstände. 
ZuTörderst  in  dem  Umstände,  dass  dieArianer  oft  1  Tim.  1,17  nnd  insbesondere 
1  Tim.  6, 15  zum  Beweise  daf&r  anfthrten,  dass  nur  der  Vater  „emnipotens,  i&Tisi- 
biUs*'  nnd  „immortalis"  sei,  nnd  der  Sohn  dsinim  nicht  Gott  sein  kSnae  (a.  die 
Worte  des  Arianen  Maximinns,  „Oollatio  cnm  Maximino",  Opp.  T.  YHI  p.  729. 
781.  740  ed.  Migne  nnd  Angnstins  Schrift  gegen  Maximinns  Lib.  1  o.  4  nnd  Lib.  2 
e.  9.  11  nnd  12,  ebds.  p.  746.  762.  766)  nnd  zweitens  in  dem  Umstände, 
dass  der  erste  Artikel  in  dem  earthaginiensisch » afrikanteehen  Sfmbol  die  ange- 
fthrten  Prädikate  enthielt  (nnr  dass  das  eine  an  einigen  nnd  wohl  den  meisten  Orten 
fftmivirmrum  ore0twr«m^^  nnd  nicht  „WftMNfm  et  in^riaikünim  m'taiormm^*  laatete, 
nnd  die  Ordnung  derselben  an  diesen  Orten  eine  andere  war;  s.  ob.  8.  268  1),  nnd 
die  Arianer,  wie  wir  ans  der  ob.  S.  245—64  miigetheilten  nnd  bespiMhencn 
Symbolanslegung  des  Fnlgentins  Ton  Bospe  gesehen  haben,  diese  Prädikate  fbr  ihrs 
Lehre  nnd  wider  die  katholische  missbrauohten.  —Wenn  man  daranf  Acht  giebt,  wie 
Angnstin  anf  der  einen  Seite  in  der  Einleitnag  an  dem  ron  der  Trinität  handelnden 
Hanpttheü  des  „Sermo'*  ansspricht,  dass  die  Liebe,  diese  eine  gnte  Perle,  in 
deren  Besito  an  kommen  die  Katecknmenen  streben  sollen,  nnd  die  sie  dvreh  die 
Anagiesaung  des  heiligen  Oeiitea  in  ihre  Henen  erwerben  würden,  dnrdi  den 
Olanben,  der  im  Symbol  enüialten  sei,  den  Gtlanben,  den  reehton  Okvben  an  den 
Vater,  Sohn  nnd  heiligen  Qeist  erlangt  weide  („Heo -*  maigarite  —  eat  Caritas, 
qn»  diftmdetnr  in  cordibns  Testria  per  Spiritnm  sanctnm,  qni  dabitnr  yobia.  Ad 
hane  peryenitnr  ez  fide,  qn»  isto  Symbole  eontinetnr,  vt  eredatia  «w  Lmtm 
Fairem  omnipoUnUm,  HmtiHUm*^  fte.),    nnd   wie   er  anf  der  anderen  Seite,  naeh- 
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kiixdilicheD  Aoseheo  «tand;  es  wmt  das  einer  so  hochaogesehenen  Kirche, 
wie  die  mailändische;   vor   Allem   aber   es   war   das  der  römischen 

dem  er  yom  Glauben,  dem  rechten  Glauben  an  den  Vater,  den  Sohn  und  den 
heiligen  Geist  gehandelt  hatte,  diesen  Glauben  wieder  als  die  Quelle  der  Hoffnung 
der  Katechumenen  auf  Gnade,  auf  die  Gnadengabe  der  Vergebung  der  Sünden  (und 
der  Auferatehung  des  Fleisches)  bezeiohneit  („"Ex  hac  fide  gratiam  sperate,  in 
qua  Tobia  peeoata  omnia  dimittentor"  &o.):  so  wird  man  gewahr  werden,  das« 
Augustin  in  „Sermo  212"  den  christlichen  Glauben,  die  christliche  Hoffnung 
und  die  christliche  Liebe  bespricht,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  den  ersten 
als  Quelle  und  Grund  für  die  beiden  anderen  darstellt  und  ihm  den  Fiats  zwischen 
diesen  giebt,  denselben  tou  ihnen,  seinen  Früchten  umgeben  sein  lässt  („Caritas 
fides,  spes'*),  ihn  in  das  Centntm  stellt.  —  Aus  dem  Bargelegten  erklärt  sich  auch 
das  anfBülende  Factom,  dass  Angustin  in  dem  in  Bede  stehenden  „Sermo"  das 
Glied  Ton  der  JKirohe  nicht  berührt  hat.  £8  gehörte  weder  an  den  Artikeln  des 
Glaubens  noeh  der  Hoflhung  und  konnte  somit  kaum  berührt  werden.  Augustin 
konnte  beinahe  nichts  Anderes  thun,  als  yon  dem  Glauben  an  den  Vater,  dem 
Sohn  und  den  heiligen  Geist  zur  Vergebung  der  Sünde  Übergehen.  Wenn  er  am 
Schluss  der  Bede  dessenungeachtet  sagt,  dass  er  in  ihr  zu  den  Katechumenen  yon 
dem  gesammten  Symbol  gesprochen  habe  („Hino  igitur  breyem  sermonem  de 
nniyerso  Symbolo  vobis  debitum  reddidi'Oi  vnd  dass  sie,  wenn  ihnen  nun  das 
Sjmbol  würde  mitgetheflt  werden  G»Ber»o  212'*  ist  yor  der  „traditio  S3nnboli" 
gehalten  und  leitet  sie  ein),  erkennen  würden,  daes  es  in  der  Bede,  die  sie  gehört^ 
yollständig  in  kurzer  Zusammenstellung  enthalten  gewesen  sei  („in  quo  Sym- 
bole quod  audlecitiz  totum  in  isto  sermone  breyiter  eoUectun  agnoecetis''):  so  ist 
dies  im  ersten  Angenbliek  sehr  yerwunderlich.  Die  nicht  ganz  genaue  Weise  zu 
reden,  die  in  den  angeführten  Worten  liegt,  auf  welche  das  bekannte  „a  potiori  fit 
denoMinatio**  angewendet  werden  muss  („potius"  ist  hier  Alles  mit  Auanahme  yon 
n$0ncUm  M€lm0m")f  erklart  sieh  doch  hinlfinglich  daraus,  das  Augoetin  erstens 
in  der  Bede  wenigstena  das  behandelt  hat,  waa  ihm  in  ihr  offenbar  der  Haupt- 
inhalt dee  Symbols  war:  den  Glauben,  den  rechten  Glauben  an  den  Vatoz,  den  Sohn 
und  den  heiligen  Geist,  dass  er  ferner  in  ihr  im  Ganzen  genommen  das  Symbol 
auch  yon  Anfimg  bis  zu  £nde  dorehgegangen  ist  („Ad  hane  peryenitur  ex  fide,  qua 
ieto  Symbole  oontinetar,  ut  credatis  in  J)eum  Fairem  omnipotentem**  &o., 
„sperate  etiam  in  fine  yestrorum  oorporum  resurectionem*'),  und  daes 
endlieh  das  Glied  yon  der  Kirche  in  dem  oartbagiiiiensisQh-afrikaDiechen  Symbol, 
ein  Symbol,  dae  yon  ihm  in  derselben  zwar  nicht  eigentlich  ausgelegt,  aber 
doch  zum  Theü  berücksichtigt  worden  iat,  ausserhalb  der  eigentliehen  Beihe  der 
Symbolglieder  gestanden  und  eine  Art  Supplement  zu  ihnen  gebildet  hat  (ygL  ins- 
besondere die  Worte:  „Yidetis  oerte,  carissimi,  etiam  in  ipsis  Symbol!  verbis, 
quomodo  eonolusioni  omnium  regnlarum,  qun  ad  eaexamentum 
fidel  pertlnent,  quaei  anpplemeatnm  quoddam  additum,  nt  dieeretnr 
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Kirche,  der  einzigen  „sedes  apostolica"  des  Abendlandes,  der  Matiter 
vieler  abendländischen  Kirchen  nnd  insbesondere  der  Mntter  der  afri- 
kanischen, der  Kirche,  die  dem  Abendlande  för  die  vornehmste  alier  Kir- 
chen der  Weit  galt,  und  deren  Bischöfe  man  hier  und  insbesondere  in 
Afrika  schon  im  dritten  Jahrhundert  als  die  Repräsentanten  der  Einheit 
des  kirchlichen  Episkopats  and  der  Kirche  selbst  betrachtete,  was  auch 
Angostin  that  ^),  endlich  der  Kirche,  die  von  sich  behauptete,  und  von 
der  man  im  Abendlande  annahm,  dass  sie,  wie  alles  Ueberlieferte  über- 
haupt, so  insbesondere  das  Symbolum  treu  und  unverfälscht  bewahrt 
habe,  ein  Annahme  die  sich  auch  bei  Ambrosius  findet  (s.  ob.  S.  80  f.), 
und  die  darum  seinem  Schüler  Augustin  nicht  fremd  gewesen  sein  kann, 
und  ebenso  wird  man  es,  wenn  man  das  zuletzt  Bemerkte  erwägt^ 
nicht  so  auffällig  finden,  dass  Augustin  das  mailändisch- römische  Sym- 
bol in  Afrika  brauchen  durfte,  und  zwar  schon  zu  einer  Zeit,  wo  er 
nur  noch  Presbyter,  ja  nur  noch  angehender  Presbyter  war,  wobei 
übrigens  auch  noch  das  ausserordentliche  Ansehen  mit  in  Betrachtung 
kommt,  dessen  er  vermöge  seiner  geistigen  Grösse  schon  von  Anfang 
an  in  seiner  heimathlichen  Kirche  genoss,  ein  Ansehen,  welches  auch 
bewirkte,  das  ihm,  dem  jungen  Presbyter,  die  Aufgabe  zu  Theil  wurdet, 
das  Symbol   vor  den   zu  Hippo  versammelten  Bischöfen  auszulegen  ^). 

per  ianetam  eceleaiam"  in  Angnatins  „Sermo  216.  In  redditione  Symboli**}- 
Die  Betrachtang  des  Gliedes  yon  der  Kirche,  welche  die  eigenthtimliche  Stellnitg, 
die  dieses  Qlied  in  dem  carthaginiensisch- afrikanischen  Symbol  hatte,  herYorgenfen 
hat  and  herrorrnfen  massfte,  and  die  Ton  Angoatin  an  der  oben  ciürten  Stelle,  ao 
scharf  aoagtsproohen  worden  ist,  hat  sie  auch  in  „Sermo  218",  in  dem  Aogoatis, 
wie  man  insbesondere  daraus  ersieht,  dass  er  in  ihm  „viiam  atemam*^  weder  eitiit, 
noch  bespricht,  iwar  sein  eigenes  Symbol,  das  maiUndisch- römische  aaagelegt 
hat,  aber  doch  in  der  Weise,  dass  ihm  anm  Theil  jenes  Symbol  Tor  Angen  atand, 
dass  er  inm  TheU  auf  dasselbe  Bücksicht  nahm,  insoweit  geltend  gemadtt,  als  er 
annahm,  er  habe  kein  Glied  des  Symbols  Übergangen,  wahrend  er  doch  „tmnettm 
$Ml0nam"  nicht  berührt  hatte.  Vielleicht  hat  sogar  die  erwShnte  Betrachtang  des 
Gliedes  yon  der  Kirche  mit  daaa  beigetragen,  dass  er  es  in  der  Aoslegong  nicht 
berührt  hat 

^  Aogoatin  sagt  aasserdem  in  Ep.  43  c.  3  n.  7  (Opp.  T.  II  p.  168  ed.  Mig.)  Ton  der 
römischen  Kirche,  dass  in  ihr  der  Principat  des  apostolischen  Lehrstahles  bestindig 
in  Kraft  gestanden  habe  (,»^i>^>^  ecdesis,  in  qaa  semper  apoatoUote  catiiedns 
Tiguit  principataa'')* 

^  Man   könnte   auoh   annehmen  woUen,   das   römiaehe   Symbol  sei  in  Hippo   Begioa 
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DasB  aber  AognstiD  in  einem  seiner  „Sermones"  über  das  Symbol,  dem 
„Sermo  215.  In  redditione  Symbol^,  das  carthaginiensisch- afrikanische 
Symbol  ansiegt,  hat  nichts  so  Verwunderliches,  dass  man  ihm  deshalb 
diese  Bede,  die  ihm  in  allen  Handschriften  beigelegt  wird,  and  die 
wie  wir  ob.  S.  245  Anm.  1,  sowie  S.  265  ausgesprochen  haben, 
seiner  ganz  würdig  ist  und  Nichts  enthält,  was  dawider  streitet,  dass 
sie  von  ihm  herrührt,  absprechen  sollte,  oder,  dass  man  auch  nur 
berechtigt  wäre,  daran  zu  zweifeln,  dass  sie  ihn  zum  Verfasser  habe. 
Augnstins  Bisthum  war  sehr  gross  ®),  es  gab  viele  Donatisten  inner* 
halb  seiner  Gränzen,  und  er  führte  nicht  wenige  von  diesen  zur  ka- 
tholischen Kirche  zurück  ®).  Wie  leicht  konnte  da  Rücksicht  auf 
diese  neuen  Katholiken,  die  fest  an  ihrem  ererbten  afrikanischen 
Symbol  hingen,  und  deren  Gewissen  er  schonen  musste,  und  zugleich 
Bücksicht  auf  noch  nicht  bekehrte  Donatisten  ein  oder  das  andere 
Mal  ihn  dazu  bewegen,  dem  Gebrauche  des  mailändisch- römischen 
Symbols   zu   entsagen   und  sich  an  das  seiner  Heimath  zu  halten  ^  ^), 

m 

Hiezu  kommt  noch,  dass  Augustin  auch  noch  in  einer  anderen  von 
seinen  Beden,  dem  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli'',  einer  Bede,  die 
so  grundaugustinisch  ist,  dass  es  Niemanden  einfallen  wird,  sie  Augu* 
stin  absprechen  zu  wollen,  zwar  nicht  das  carthaginiensisch -afrikanische 
Symbol  geradezu  ausgelegt,  aber  es  doch  vor  Augen  gehabt  und  auf 
dasselbe  Bezug  genommen  hat  ^^). 

aehon  tot  AugnatmB  Zeit  gebraucht  worden.  Allein  dies  ist,  wenn  anch  nicht  nn- 
mdglich,  80  doch  höchst  unwahrscheinlich.  Man  erwartet  in  Hippo  den  Gebrauch 
des  Symbols  der  Metropolis  der  ganien  afrikanischen  Kirche,  Oarthagos. 

f)  S.  Tillemont,  „Memoires  pour  seryir  k  Thistoire  eoclesiastique  des  siz  premiers 
siedes"*  T.  XIH  p.  147. 

«)  S.  £p.  209  n.  2  (Opp.  T.  U  p.  953  ed.  Mig.). 

^^  XJebrigens  hatte  Augustin  nicht  bloss  in  seinem  eigenen  Bisthum,  Hippo,  zu  pre- 
digen, sondern  er  musste  nicht  selten  auch  in  Carthago  und  an  anderen  Orten  in 
Afrika  predigen  (s.  „Betraott."  üb.  II  o.  2,  „Sermo**  219  c.  2  und  Tillemont, 
yMemoires"  T.  XIU  p.  246  und  die  Benediotinerin  der  Praef.  lu  T.  Y.  p.  10  ed. 
Mig.),  wie  er  denn  auch  Fredigten  f&r  Andere  schrieb.  Auch  hierdurch  kann  er 
Veranlassung  bekommen  haben,  einielne  Male  das  afrikanische  S3nnbol  aussulegen. 
Doch  ist  es  das  Wahrsoheinliohste,  dass  ihm  der  im  Text  angeführte  Umstand 
Veranlassung  daiu  gegeben  hat. 

^^)  YieUeieht  ist  anch  das  »rez  ssculorum*^  in  den  Worten  „quando  eis  (den 
Bürgern  der  „eiiitas  Bei**)  promissum  dabitur  regnum,  ubi  cum  suo  principe  rege 
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Ich  habe  oben  geäasaert»  dass  Aogastin  in  d^  Regel  ganz  od^ 
wesentlich  sein  eigenes  Symbol,  das  mailändisch- römische,  ausgelegt 
habe.  Bei  dem  Worte  „wesentlich^  habe  ich  den  ,,Senno  de  Sjnsibolo 
ad  Catechumenos^  and  das  ,,Elnchiridion  ad  Laurentinm^  im  Ange  gehabt, 
indem  wir  in  diesen  beiden  Schriften  ein  Symbol  ausgelegt  finden,  das 
in  einem  Punkte  von  dem  mailändisch- römischen  Symbol,  wie  es 
Augustin  anderwärts,  in  „De  fide  et  Symbole",  in  „De  agone  Ghriatiano" 
und  in  den  „Sermooes  212 — 14.  In  traditione  Symboli'^  ansgelegt  hat, 
abweicht,  nämlich  darin,  dass  es  nach  y^carnis  resurrectionefn**^ 
womit  das  Symbol  in  allen  den  angeführten  Schriften  schiiesst  ^^),  noch 
den  Zusatz  „in  vitam  cBternam^  enthält.  S.  die  SteUen:  „Quo- 
modo  carniß  reßurrectiontm*!  Ne  forte  patet  aliquia,  qaomodo 
Lazari,  ut  scias,  non  sie  esse,  ad di tarn  est:  in  vitam  miernan^**^ 
„Senn,  de  Symb.  ad  Gatech.^  c  IX  n.  17,  „Jam  vero  de  resarreo- 
tione  carnis,  non  sicnt  qnidam  -reFixeront  itemmqne  sunt  mortoi,  aed 
in  seternam  vitam,  sicot  Christi  ipsins  caro  resnirexit^  fcc,  „Ench« 
ad  Laur."  n,  23  C.  LXXXIV  nnd  „Com  vero  genus  homannm  peo- 
cata  longe  separaverunt  a  Deo,  per  mediatorem,  qui  solns  sine  peoeato 

seculoram  sine  uilo  tempori«  fine  regnabnat*',  dam  cwÜnginieniHich - afritaai- 
Bchen  Symbol  entnommen.  —  Man  könnte  dagegen,  dass  „Sermo  215"  yon  Angnstin 
ist,  anführen  wollen,  dass  die  an  f^Orcdo  in  Deum  Fatrem  ommpoUnUm^  hinjm- 
tretenden  rier  Prädikate  in  diesem  „Sermo^  in  anderer  Ordnung  stehen,  als  im 
jySevmo  212",  mid  eins  von  ihnen  dort  anders  lautet  als  hier  (dort  „tiMMMreerMn 
WM*or*^y  hier  j,vmlnlimm  et  ifmnbüium  ermtor^;  s.  ob.  S.  261  ff.).  Wenn  Angnstin 
der  YerÜBsaer  von  „Sermo  215"  ist,  könnte  man  sagen,  so  soUte  mac  erwarten, 
dass  er  in  diesem  „Benno"  gaas  dieselbe  form  des  afrikanischen  Symbols  ansgelegt 
haben  würde,  als  er  in  jenem  yor  Angen  hat.  Dass  er  in  „Semo  215"  eine  Form 
desselben  ausgelegt  nnd  in  „Sermo  212"  auf  eine  andere  Beng  genommen  haben 
sollte,  sei  unwahrscheinlich.  Aber  legte  Augustin  oinielne  Male  das  earthagimeasseiH 
afrikanische  Symbol  aus,  und  existirte  dieses  Symbol  in  awei  oder  mahrwen  For« 
men,  so  kann  es  auch  leicht  Verhältnisse  und  üaatände  gegeben  haben,  welche 
bewirkten,  dass  er  es  einmal  in  der  einen  oder  in  einer  Ton  seinen  FocmaB  aas- 
legte und  ein  anderes  Hai  in  der  andessn  oder  in  einer  andaran  lor  Augen  halte. 
IS)  Auch  in  „De  flde  et  operibus"  n.  li  sohllesst  dar  dritte  Artikel  mit  «aania  rssMr- 
rs0<ton#m"  („Kum  ezgo  plaoei,  ut  hoc  solum  homines  respondeant,  et  coatiauo 
baptisentur?  Nihil  de  Spiritu  sancto,  nihil  de  aaAcia  ecclesia,  nihil  de 
remisslone  peceatorum,  nihil  de  resurreetiona  mortuozuai,  p«s1raao 
de  ipso  Domino  Jesu  Chxiato  nihä,  nisi  qaia  Filius  Del  est"  ftc) 
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natns  est,  vixit,  occisus  est,  reconciliari  dos  oportebat  Deo  usqae  ad 
carnis  resurrectionem  in  vitam  ffiternam",  ebds.  n.  28 
C.  CVIII^»). 

Wie  haben  wir  ans  nun  diese  Abweichung  zu  erklären? 

Ich  glaube,  durch  die  Annahme,  dass  Augustin  die  Worte  ,^in 
vitam  (Bternam^  später  ^^)  zu  seinem,  dem  mailändisch- römischen, 
Symbol  hinzugefiigt   hat,   hiezu   bewogen  theils  darch  Reflexion,    theils 

")  Auch  in  den  Worten:  „Bemisaa  esse  poeniientibos  priora  peocata  et  Titam  »ter- 
nam  coelorumqne  regnum  promissum*'  in  „De  genesi  ad  iiteram  imperfectus  liber^ 
n.  4  gehört  ^yitam  leternam'*  höchst  wahrscheinlich  oder  yielmehr  sicher  eu 
dem  Symbol,  was  Angnstin  dort  vor  Augen  hat.  Angnstin  hat  in  dem  Voran- 
gehenden snerst  Ton  der  Anferstehnng  derTodten  gesprochen^  die  er  mit 
dtr  Wioderkonit  Chriatl  snm  Gericht  in  Yerbindnng  gesetzt  hat  („et  yenire  ad 
judieandos  Tivos  et  mortnoa  in  fine  B«Bcnli  et  resurrectionem  mortnorum 
in  came,  quod  adhno  fntnmm  pnedicatur"),  und  dann  von  dem  heiligen  Geist 
und  der  Kirche  geredet  (^Datnm  esse  Spiritum  sanctnm  credentibus  in  enm. 
Constitntam  ab  illo  matrem  ecoiesiam^  &c.  Hierauf  spricht  er  nun  von  der 
Vergebung  der  SQnden  (,Remissa  esse  poenitentibus  priora  p  eccata**)  und 
schliesst  dann  mit  den  Worten  „et  Titam  etemam  coelorumqne  regnum  promissum*. 
In  diesen  Worten  muss  er  nothwendig,  ebenso  wie  in  allen  den  Torangehenden 
SStaen,  auf  einen  Bestandtheil  des  Symbols  gezielt  habeui  und  dieser  Bestandtheil 
kann  kein  anderer  gewesen  sein  als  pvitam  aternam'^y  und  muss  dieser  allein 
gewesen  sein,  da  das  Himmelreich  zwar  in  mehreren  orientalischen  Bekenntnissen 
(dem  Bekenntnisse  in  Constitt  apost.  7,  41,  dem  längeren  Bekenntnisse  des  Epi- 
phanins,  der  *Ep^7fyeta  M  to  SvpißoXov,  dem  armenischen  Tauf-  und  Messe- 
symbol und  dem  Bekenntnisse  des  Arius),  aber  in  keinem  oecidentaUschen  ein 
Bestandtheil  des  dritten  Artikels  gewesen  ist.  —  Boeh  tritt  die  „Tita  setema^  in 
„De  gen.  ad  lit.**  nicht  wie  In  „Serm.  de  Symb.  ad  Catech."  und  in  „Euch,  ad 
Laur."  als  untergeordneter  Zusatz  zu  y^eamis  remrreeUonem^,  sondern  als  ein  mit 
den  Torangehenden  Gliedern  coordinirtes  selbstständiges  Glied  auf.  Das  „et  yitam 
flBtemam^  &c.  schreibt  sich  wohl  daher,  dass  Augustin  in  „De  Gen.  ad  lit.**  n.  2—4 
ausser  dem  mailandisch  -  römischen  auch  das  carthaginiensisch  -  afrikanische  Symbol 
Tor  Augen  gehabt  hai  —  Eine  ahnliche  Stellung,  wie  in  dem  „Sermo  de  Symbole  ad 
Gateehumenos**  und  im  „Enchiridion  ad  Laurentium*'  hat  übrigens  das  ewige  Leben 
auch  in  dem  zweiten  Symbol  im  „Sacramentarium  Gallioanum"  („Matthias  dizit: 
Carnis  resurrsetionsm  in  vitam  aternam^), 

>^  Bae  „Bnehiridion  ad  Laurentium''  war  eine  Ton  Augustins  letzten  Schriften,  indem 
iie  nach  Hieronymus's  Tode,  der  im  Jahre  480  eintraf,  Terfasst  wurde  („Enoh.  ad 
Laur/'c.  87),  Trie  denn  aueh  Augustin  es  in  seinen  Betractationen  unter  seinen 
letcten  Sehriffeen  aafBhrt  (s.  „Retraott.''  Lib.  U  o.  6S),   und  der  „Sermo  de  Sym* 
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durch  den  umstand,  dass  man  von  heidnischer  Seite  die  Frage  auf- 
geworfen und  behandelt  hatte,  ob  die  den  Christen  verheissene  Aufer- 
stehang des  Fleisches  eine,  wie  die  des  Lazarus,  oder  eine,  wie  die 
Christi  sei;  doch  so,  dass  auch  der  umstand,  dass  das  carthaginiensisch- 

• 

afrikanische    Symbol    nach    der    Auferstehung  des    Fleisches   noch   das 
Glied  vom  ewigen  Leben  enthielt,  dabei  mit  auf  ihn  einwirkte.    Hiefiir 
sprechen    nämlich,    wie  mich  dünkt,   die  Stellen:   „Ne   forte  putet 
aliquis,   quomodo.  Lazari,   ut   scias,    non   sie  esse,  additum 
est^*):  in  vitam  oBternam^   und   „Jam  vero  de  resurrectione  car- 
nis,    non   sicut   quidam    revixerunt   iterumque  sunt^mortui, 
sed    in    aeternam    vitam,   sicut    Christi    ipsius   caro    resurrexit"  im 
„Serm.  de  Symb.  ad  Catech."    und:    „Euch,  ad  Laur.^   selbst,    sowie 
ferner  die  Stelle:    „Movet   quosdam,   et   requirunt  de  duabus  resnrrec- 
tionibus,   qusB    conveniat   promissae  resurrectioni,   utramnam  Christi  an 
Lazari?  Si  Christi,  inquiunt"  &c.     „Quibus  respondetur,  ideo  non  Lazari 
resurrectionem,  sed  potins  Christi  congruere  promissse  resurrectioni,  quia 
Lazarus  ita  resurrexit,  ut  iterum  moreretur,  Christus  autem,  sicut  de 
illo  scriptum  est^   surgena   a  mortuia  jam  non  moritur^  et  mors  Uli 
ultra  non  domindbitur.     Qnod  etiam  repromissum  est  resurrectnris  in 
fine  sseculi  et  cum  illo  regnatnris  in   ceternnm"    in    Augustins  £p.  102 
oder  seiner  Schrift    „Sex   qusestiones   contra   Paganos  expositsB,    Liber 
unns"  (geschrieben  408)  n.  2  und  3.    Dass  sich  Augustin  einen  solchen 
Zusatz  erlaubt  hat,  kann  nicht  auffallend  sein.     Dasselbe  haben  ja  auch 
andere  altkirchliche  abendländische  Bischöfe  gethan  (um  von  den  morgen- 
ländischen zu  schweigen),  wie  die,  von  denen  die  drei  Zusätze  zum  aqui- 
lejensischen  Symbol  y^invisibili  et  impassibüi^ ,  „descendit  ad  inferna^ 
und  „hujus^  herrühren,  wie  ferner  die,  denen  die  Zusätze  im  ersten  und 
die  Veränderungen  im  dritten  Artikel  des  carthaginiensich  -  afrikanischen 
Symbols  ihren  Ursprung  verdanken,    und  wie  der,    welcher  in  Ravenna 

bolo  ad  Gatechnmenos**  kann  sehr  gnt  der  letiten  Periode  des  Lebens  AngnstiBs 
angehSren. 
1')  Die  Worte  „additum  est"  kdnnen  „in  vitam  aternam**  als  eine  Slter«n 
Znsatz,  den  Augnstin  schon  im  Symbol  yorgeftinden  hatte,  beseichnen,  ebensowohl 
aber  auch  einen,  der  erst  tot  längerer  oder  kürserer  Zeit  von  ihm  selber  gemacht 
worden  war.  In  beiden  FUlen  bezeichnen  sie  aber  die  Worte  nicht  als  ein  selbst- 
ständiges Glied,  sondern  nur  als  ^inen  erklärenden  Zusatz  zu  „eamia  returri&Homm**, 
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nVitam  (Hemam**  zum  altrömischen  Symbol  hinzugefügt  hat  Der 
Zusatz  war  ja  auch  nicht  ein  solcher,  wodurch  das  mailändische  Symbol 
irgendwie  alterirt  wurde;  sein  letztes  Glied  erhielt  durch  ihn  nur  eine 
wünschenswerthe  und  unter  umständen  nicht  ganz  unnöthige  Erklärung. 
Dazu  kam  endlich  noch  die  schon  berührte  Thatsache,  dass  das  afri- 
kanische Symbol,  welches  Augustin  einzelne  Male  gebrauchen  musste, 
nach  der  Auferstehung  des  Fleisches  noch  das  ewige  Leben  hatte, 
üeberhaupt  musste  der  Umstand,  dass  Augnstin  mitten  zwischen  zwei 
Taufbekenntnissen  stand,  und  ein  und  das  andere. Mal  genöthigt  war, 
das  eine  von  ihnen  zu  gebrauchen,  während  er  in  der  Regel  von  dem 
anderen,  das  ihm  das  liebste  war,  Gebrauch  machte,  auf  ihn  die  Wir- 
kung haben,  dass  er  geneigt  ward,  in  Bezug  auf  den  Wortlaut  des 
Symbols  nicht  den' strengsten  Grundsätzen  zu  huldigen  ^^). 

In  einer  von  den  Schriften,  in  denen  Augustin  sein  eigenes  oder  das 
römisch-mailändische  Symbol  auslegt,  „Sermo  213.  In  traditione  Symboli", 
lautet  das  zweite  und  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  nicht  so,  wie  sie 
nach  seinen  übrigen  Auslegungen  dieses  Symbols  und  nach  den  einzelnen 
Stellen,  wo  er  die  beiden  Glieder  ganz  oder  zum  Theil  und  bald  genauer, 
bald  in  freierer  Weise  citirt,  gelautet  haben  niüssen:  ^^qui  natu9  est 
de  8piritu,ean€to  et  virgine  Maria^'')^  paesus  sub  Pontio 

>^  Hahn,  a.  a.  0.  S.  15  Anm.  8,  und  Höfling,  a.  a.  0.  S.  209,  haben  wegen  dei 
Zusatzes  „in  vitam  aiemam^*  die  Aechtheit  des  „Sermo  de  Symbole  ad  Catechumenos** 
bezweifelt.  Dass  sie  dies  mit  Unrecht  gethan,  erhellt  schon  daraus,  dass  sich  der 
Zusatz  auch  im  „Enohiridion  ad  Laurentium"  findet. 

")  S.  die  Stollen:  „Per  hanc  formam  serri  inyisibilis  yisus  est,  quia  naiu»  est  de 
Spirii«  eando  et  („Sic  in  Mss.,  in  editis  ex**,  Benedd.)  Maria  virgine^  „Serm.  212. 
In  trad.  Symb."  n.  1;  —  sie  in  eum  credimus,  quod  nattu  sit  de  Spiriiu  eaneto 
et  ^rgine  Maria  — .  Ideo  autem  dicimus  natum  de  Spiritu  eaneto  et  Maria  Wr- 
gine^*f  „Serm.  814.  In  trad.  Symb."  n.  6;  —  „Natue  de  Spiritu  eaneto  et  virgine 
Maria  humilis,  ut  sanaret  superbos.  —  Ergo  incUnatio  ipsius  hiec  est:  Ifatw  e$t 
de  Spiritu  eaneto  et  virgine  Maria**,  „Serm.  de  Symb.  ad  Catech."  n.  5;  —  „cre- 
dentes  in  eum  Dei  Filium,  ^t  natua  eet  per  Spiritutn  tanetum  ex  virgine  Maria**, 
„lab.  de  fid.  et  Symb.*'  n.  8  {f^er**  und  „ex**  statt  „de**  und  „et**,  wegen  der 
freien  Weise,  in  der  Augustin  das  Symbol  in  dieser  Schrift  citirt;  s.  ob.  S.  264 
Anm.  1);  —  „Idem  namque  Jesus  Christus  —  natue  eet  de  Spiritu  eaneto  et  Maria 
Virgin/*,  ^Ench.  ad  Laurent.**  n.  11  c.  XXXYII  und  „Hie  eigo,  cum  oonfiteamur 
naium  de  Spiritu  eaneto  et  virgine  Maria,  quomodo  non  sit  fllius  Spiritus  sancti, 
et  Bit  fllius  yirginis  Maria,   cum   et  de   illo   et  de  illa  sit  natus,   explioare  difficile 
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Pilato^  erueifiwus  et  sepultus  ^b),  sondern  ganz  wie  in  onserem 
jetzigen,  römisch •»occidentalischen  Symbol  „qui  coneeptus  eät  de 
Spiritu  sancto^  natue  eoo  Maria  virgine^^)^  paesue  suh 
Pontio  Pilato^  cruoifiüßue^  mortuue  et  eepultue^  ^^). 

est**  in  den.  Schrift  n.  12  c.  XXXVIII;  —  non  tarnen  intermpit  textnm  et  ordinem 
fidel  nostre,  qna.oonfltemnr  natum  de  Spiritu  »ancto  $t  virpine  Mari€%  „Seimo  5t 
n.  IS;  *-  „et  natd  de  Spiritu  -eaneto  et  9irgine  Mairia^,  „De  gen.  adlit"  n.  4 ;  — 
Nonne  de  Spiritu  saneto  et  virgine  Maria  Dei  Füins  nnicns  natue  eet^f  n^^-  ^* 
prsedest.  sanctf  n.  SO. 

>*)  S.  die  Stellen :  ^In  hac  forma  eeryi  inflrmatas  eet  omnipotene,  qnia  paenu  est  eub 
Fontio  Filato,  Per  hanc  formam  seryi  immortalis  mortuus  est,  qoia  erueißxue  eet  et 
eepulius*^j  «Serm.  212.  In  trad.  Symb.''  n.  1;  —  „ad  totnm  refertnr,  qnod  in  solo 
homine  erueißxue  eet,  qnoniam  Filius  Dei  nnicoa  Jesue  ChristaB  erueißsue  est',  ad 
totnm  refertnr,  qnod  in  sola  came  sepuUue  est.  —  Additnr  antem  eui  J^MUio  FHate"  4bc., 
„Serm.  814.  In  trad.  Symb."  n.  7  (an  der  angefahrten  Stelle  wird  ^j^assue^*  nicht 
citirt  nnd  besprochen);  —  „Quid  deinde:  passus  sub  Fontio  Füato,  PrsBaidatum 
agebat  et  judex  erat  ipse  Pontius  Pilatus,  quando  passus  est  Christus.  Judicis  nomine 
signata  sunt  tempore,  quando  passus  est  sub  Fontio  Filato,  quando  oruei/isus  et  m- 
pultus,  Quis?  Quid?  pro  quibus?  Quis?  Filius  Dei  unicns,  Dominus  noster?  Quid? 
Orueißxus  et  sepultus*^  „Serm.  de  Symb.  ad  Catech."  n.  6  (ein  Theil  der  Hand- 
sehriltea  und  einige  Ausgabe»  haben  swisehen  f^erueißgus*^  und  f^aepuUue'*  iioeh 
mortuus**;  allein  dieses  Wort  ist  in  ihnen  aus  unserem  jetaigen,  r8misch-Qocidentaliaoh«a 

.  Symbol  eingeschoben) ;  —  „Credimus  itaque  in  eum,  qui  sub  Fontio  Filato  erudßjBue 
est  et  eepuUus*\  „Lib.  de  fld.  et  Symb.**  n.  11  (,^pasn«f"  fehlt  hier,  indem  Augustin 
in  „üb.  de  flde  et  Symb.**  das  Symbol  nicht  genau  citirt  und  dtiren  will;  t.  ob. 
8.  264  Anm.  1  und  vgl.  die  vorige  Anm.);  —  „Qnidquid  igitur  geetum  est  in 
cruoe  Christi,  in  sepultura,  —  ita  gestum  est,  ut  — .  Kam  propter  qus 
crueem  dictum  est  — ,  propter  sepulturam  — **,  „Eneh.  ad  Laurent.*'  n.  14 
C.LIU  (hier  folgt  das  Begrabniss  Christum  unmittelbar  auf  seinKreus);  —  „Aeper 
hoo  Filius  Dei  dicitnr  erueißxus  et  sepultus  — .  Unigenitum  —  Dei  filium  «riMi- 
ßgum  et  sepultum  omnes  etiam  in  Symbolo  confitemur*',  „Contr.  serm.  Ariann.*' 
c.  8;  —  „non  de  passione,  de  morte  oruois,  de  sepultura**,  „De  fid.  et 
opp.**  n.  14  (hier  heisst  es  „de  morte  crueis**,  weil  die  Kreungung  nun  Tode 
fahrte  und  mit  ihm  endigte,  wie  denn  der  Tod  auch  Tom  BegrSbmss  yorausgesetst 
wird ;  „mors  crueis**  war  in  „orueißxus**  selbst  eingeschlossen  und  mit  ihm  gegeben, 
und  beide  waren  somit  wesentlich  identisch);  —  qui  natue  est  de  Maria  virgine, 
passus  sub  Fontio  Filato,  eepultue,  rentrresit,  aseendU  in  eoelum^*,  „Enaimtt  in 
Pss.**,  Snarr.  in  Ps.  90  (91)  n.  1  (hier  nmfssst  j^paseus"  aaeh  „eruoißsste**  oder 
das  Kreuiesleiden  und  maglieherweiBe  natürlich  auch  das  ^^mortuus**  oder  das 
Todesleiden;  —  „et  nasoi  de  Spiritu  sandOf  orueifigi  et  eepeliri*^^  „De  gen. 
ad  Utt.**  n.  4. 
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Weg^n  dieser  Abweiohangeii  wird  die  Aecfatheii  des  genannten 
„Sermo"  von  Heortly,  a.  a.  0.  p.  35  (vgl.  p.  41),  bezweifelt,  während 
Denzinger,  a.  a.  0.  p.  3^  ihn,  ohne  Zweifel  ebenfalls  ihretwegen,  ge- 
radezu fär  nnächt  erklärt '  ^). 

Allein,  mit  Unrecht  Henrtly  selbst  inoss  zugestehen,  dass  die 
Bede  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Styl  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den 
ächten  Schriften  Augustins  hat^^).  Und  so  ist  es  auch.  „Sermo  213^ 
ist  in  Bezug  auf  beide  acht  augnstinisch.  Vgl.  nur  z.  B.  die  Stelle 
„Nani  ego  dico,  quanta  non  possit.  Non  potest  mori,  non  potent  mentiri, 
non  potest  falli.  Tanta  non  potest;  qusB  si  posset,  non  esset  omni- 
potens^  in  n.  1  mit  der  Stelle  „Deus  omnipotens  est,  et  cum  sit  omni- 
potens,  mori  non  potest,  falli  non  potest,  mentiri  non  potest  — .  Quam 
molta  non  potest  ,  et  omnipotens  est«  et  ideo  omnipotens  est,  quia  ista 
non  potest^  in  „Sermo  de  Symbolo  ad  Catechnmenos'*  c.  I  n.  2;  r— 
ferner  die  Stelle  „Dextera  Dei  dicitur  aeterna  felicitas.  Dextera  Dei 
dicitur  ineffabilis,  insestimabilis ,  incomprehensibilis  beatitudo  atque 
prosperitas**  in  n.  4  mit  den  Stellen  „Sed  ad  dexteram  Dei  dicitur 
honoris  et  felicitatis  enarrabilis  celsitudo^  in  „Sermo  214.  In  traditione 
Symboli^  n.  8,  „Beatus  est,  et  a  beatitudine,  qusB  dextera  Patris 
vocatur,  ipsius  beatitudinis  nomen  est  dextera  Patris.  —  Ibi  omnis 
dextera  est,    quia  nuUa-  ibi  est  miseria^    in    „Sermo  de  Symbolo  ad 

'*)  S.  di0  Worte  „Hoo  in  se  et  apud  se  et  apud  Fairem.  Propter  hob  quid?  ad  nos 
quid?  Qui  eonesptui  $%i  de  Spiriiu  ian$tOf  natns  ex  9irgine Maria^, 
ferner  die  Worte  „Cum  enim  diotam  esset  in  Symbolo:  ^^Qui  eoneeptue  e$i  de 
Spiriiu  sancto,  naiua  ex  virgine  Maria*%  endlich  die  Worte  „Sola  caro 
in  sepnlchro  jacebat,  et  tarnen  conflteris  Jesum  Christum  FiUum  ej'u»  unicum  De 
minum  noetrum,  qui  conceptitt  ett  de  Spiriiu  eancto,  naiue  ex  virgine 
Maria**  in  n.  2  nnd  3. 

*0  S*  ^^  Worte  yjam  quid  pro  nobis?  Paeeut  e$t  sequitur,  eub  Foniio  Filato, 
crueifixue,  moriuue  ei  eepuliue**  in  n.  2. 

*i)  Dasselbe  hatte  schon  Fearson  gethan,  indem  er  die  ganse  Sammlung,  au  welcher 
„Sermo  213*'  gehört,  die  „Sermones  de  tempore"  in  der  SUeren  ans  266  „Ser- 
BLones*'  bestehenden  Sammlung,  kursweg  ab  Augustin  fälschlich  beigelegt  beselchnete 
£zpo8.  p.  279  Ann.  f.  lat  Uebers.)« 

**)  ,^t  th«  same  time  it  mnst  be  confessed  that  both  in  subject-matter  -and  in  style 
it  bears  a  great  resemblance  to  St.  Angnstines  genuine  writings**.  jSermo  216.  In 
redditione  Symbol!"  findet  er  dagegen  in  Besug  auf  Styl  und  Inhalt  weniger 
augustinisch  (|,Its  style  also  and  subject-matter  are  less  Augustinian"). 
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Gatechamenos^  G.  IV  n.  11,  „Äd  dexteram  ergo  intelligendam  est  sie 
dictum  esse:  in  samma  beatitadine,  ubi  jastitia  et  pax  et  gaadiam  est^, 
„De  fide  et  Symbolo**  G.  VII  n.  14;  —  ferner  die  Stelle  „Transitam 
est  in  Symbole,  quod  pertinet  ad  Jesum  Christam,  Filinm  Dei  uoicnm, 
Dominnm  nostmm;  sequitnr:  et  in  Spiritum  sanctum^  nt  ^ompleatar 
Trinitas,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctns^  in  n.  6  mit  der  Stelle 
„Cum  autem  de  Jesu  Ghristo,  Filio  Dei  unico,  Domino  nostro,  quod  ad 
brevitatem  confessionis  pertinet,  dixerimus,  adjungimns,  sie  credere  nos 
et  in  Spiritum  sanctum,  nt  illa  Trinitas  compleatur,  qu89  Dens  est^  in 
„Enchiridion  ad  Laurentium^  n.  16  G.  LVI;  —  endlich  die  Stelle: 
„Sed  quoniam  victuri  sumus  in  isto  saeculo,  ubi  quis  non  vivit  sine 
peccato,  ideo  remissio  peccatorum  non  est  in  sola  ablutione  sacri  baptis-  • 
matis,  sed  etiam  in  Oratione  dominica  et  quotidiana,  quam  post  octo. 
dies  accepturi  estis.  In  illa  invenietis  quasi  quotidianum  baptismum 
vestrum^  in  n.  8  mit  den  Stellen  „Remissio  peccatorum  una  est,  qnae 
semel  datur,  alia,  quae  qnotidie  datur.  Remissio  peccatorum  una  est, 
qusB  semel  datur  in  sancto  baptismate,  alia,  quse,  quamdiu  vivimus 
bic,  datur  in  Dominica  oratione"  in  „Sermo  58.  De  Oratione  dominica 
ad  Competentes"  n.  6  und  „In  baptismo  omnia  debita,  id  est  peccata, 
prorsus  dimittuntnr  nobis.  Sed  quia  nemo  vivere  hie  potest  sine  pec- 
cato, et  si  non  magno  crimine,  unde  separetur  ab  illo  pane,  tamen  nemo 
potest  sine  peccatis  esse  in  hac  terra,  et  non  possumus  accipere  nisi 
unum  baptismum  semel;  in  Oratione  accipimus,  unde  quotidie  lavemur, 
ut  nobis  peccata  nostra  quotidie  dimittantur"  in  „Sermo  59.  De  Ora- 
tione dominica  ad  Gompetentes"  **). 

Wenn  nun  aber  „Sermo  213"  von  Augustin   herrührt,   wie  sollen 
wir  uns  da  die  oben  angeführten  Abweichungen^^)  erklären? 

*')  Anzanehmen,  dass  die  augenscheiBliche  Verwandtschaft  iwischcn  „Sermo  218**  und 
anderen  angnstiniechen  Schriften  davon  herrühre,  dass  der  Verfasser  jenes  „Sermo** 
die  Terwandten  Gedanken  nnd  Ausdrucke  von  Angostin  entlehnt  habe,  geht  nidit 
an,  da  „Sermo  213"  die  höchste  OriginalitSt  athmet.  —  Üebrigens  erledigt  aidi 
durch  den  oben  gelieferten  Beweis  der  Aechtheit  des  „Sermo  21 S*'  das,  was 
Heurtl y  sur  Bestärkung  seines  Zweifels' an  der  Aechtheit  dieses  „Sermo**  und 
des  „Sermo  816.  In  redditione  Symboli**  geltend  macht:  „And  xt  is  some  coa- 
ftrmation  of  such  donbt,  that  Possidius,  the  biographer  of  St.  Augustine,  who 
was  also  his  contemporary   and  hls  friend,    in  the  catalogue  which  he  gires  of  his 
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Nicolas,  a.  a.  0.  p.  209  — 12,  meint,  dass  die  Formel  „{?on- 
eeptus  de  Spiritu  sancto^  natus  ex  Maria  virgine^  von 
AogQstins  Hand  sei,  und  dass  er  die  ältere  von  ihm  überkommene 
Formel  y^natue  de  Spiritu  sancto  et  Maria  virgine^  des- 
halb in  sie  verändert  habe,  weil  er,  wie  eine  Stelle  im  „Enchiridion  ad 
Lamrentiam^  n.  12  c.  XXXYIII  zeige  ^^),  gefunden  hatte,  jene  lege  den 
falschen  Gedanke  nahe,  dass  der  heilige  Geist  in  demselben  Sinne  der 
Vater  Jesa  Christi  sei,  in  welchem  die  Jungfran  Maria  seine  Mütter 
ist  Anfangs  habe  er  den  Anstoss  in  anderer  Weise,  bald  darch  Ver- 
änderung \on  r,  et  Maria  virgine^  in  y^ea  Maria  virgine^^  bald  zugleich 
durch  die  Veränderung  des  ^^  de  Spiritu  sancto^  in  ,yper  Spiritum  sanc^ 
tum^  zu  heben  gesucht.  Beide  Versuche  hätten  ihn  aber  nicht  auf 
die  Dauer  befriedigt,  indem  sie  neue,  andere,  noch  ernstere  Schwierig- 
keiten erzeugt  hätten,  und  so  sei  er  endlich  auf  die  Redaction:  „^ut  con" 
ceptus  est  de  Spiritn  sancto^  natus  est  de  Maria  virgine^ 
gekommen,  die  ihn  vollkommen  befriedigt  hätte.  —  Was  das  dritte 
Glied   des  zweiten  Artikels  betrifft,   so   habe,   meint  Nicolas,  a.  a. 

▼orks,    mentions  bat  three  Treatises  or  Sermons,  besides  the   De  fide  et  Symbolo, 
professedly  of  the  Oreed  („n^e  Symbolo  TraotatuB  tres^".  Indiculos,  o.  X)**. 

*^)  Ausser  ihnen  kommt  noch  eine  vor,  Angostin  citirt  nämlich  in  n.  5  das  Schlnss- 
glied  des  zweiten  Artikels  mit  den  Worten:  ,ylnde  ventttrut  judicaiurus  vivos 
et  moriuos^^.  Indessen  kann  ,yjudicaturu8**  hier  sehr  gut  nur  ein  freierer  und 
römischerer  Aasdmck  fOr  den  gräcisirenden,  in  der  römischen  Prosa  ausserhalb  des 
Symbols  nicht  vorkommenden  Infinitiv  sein.  Und  dass  er  dies  wirklich  ist,  dafür 
spricht  der  Umstand,  dass  Augustin  denselben  Ausdruck  auch  in  „De  fide  et  Sym-' 
bolo**  c.  YUI  n.  15  gebraucht  („Oredimus  etiam  ind§  venturum  conyenientissimo 
tempore  et  judieaturum  vivoa  et  moriuoe'*).  Allerdings  finden  wir  ^Judica- 
turus**  in  einigen  Symbolen,  nämlich  in  dem  Symbole  des  Venantius  Fortunatus, 
in  dem  Symbole  in  der  „Enarratio  Psendo  -  Athanasiana  in  Symbolum*'  und  in  dem 
Symbole  in  der  moxarabischen  Liturgie. 

*^)  lllud  enim  movet,  quomodo  dictum  sit:  Naiui  de  Spiritu  aaneto,  cum  Filius  nuUo 
modo  sit  Spiritus  sancti.  Neque  enim,  qnia  mundum  istum  fecit  Deus,  .dici  eum 
£bs  est  Dei  Filium,  aut  eum  natum  de  Deo;  sed  factum  yel  creatum,  vel  conditum, 
Tel  institutum  ab  illo,  vel  si  quid  hujusmodi  reote  possumus  dioere.  Hie  ergo  cum 
confiteamur  natum  de  Spiritu  eaneio  et  virgine  Maria,  quomodo  non  sit  Filius 
Spiritus  sancti,  et  sit  fllius  yirginis  Mari»,  cum  et  de  illo  et  de  illa  sit  natus, 
ezplicare  difflcile  est.  Procul  dubio  quippe  non  sie  de  illo  ut  de  patre,  sie  autem 
de  illa  ut  de  matre  natus  esV*. 
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O.  pw  212  f.,  Angafitin  anfangs,  in  seinen  ftltesten  Schriften  (»De  Fide 
et  Symbole''  n.  11  G.V)«  die  von  ihm  überkommene  einfachste  Bedac* 
tion  ncrucifiißua  sub  Pontio  Pilato  et  sepultus^  gebraucht. 
Später  aber  habe  er  diese  Redaction  stofenweise  vervollständigt:  zuerst 
durch  Einschiebung  von  ntnortuus**  zwischen  y^crtM^/iaus  stA  Panüo 
Pilato^  und  „eepultua^  (so  im  „Sermo  215.  In  redditione  Symboli'* 
n.  5),  dann  dadurch,  dass  er  vor  „cruc^a^iur  eub  Pontio  I^ato^  mor^ 
tuu9  et  aepultua^  noch  j^paeaus^  gesetzt  habe,  was  man  im  „Sermo 
de  Symbolo  ad  Catechamenos''  n.  7  finde.  So  habe  der  Artikel 
schliesslich  den  Wortlaut  ^paaaue  auh  Pontio  Pilato ^  eruei'- 
fixus^  mortuue  et  aepultue^  erhalten. 

Des  französischen  Gelehrten  schar&innige  Erklärung  der  Entstehung 
des  y^eonceptua  de  Spiritu  aancto^  natua  ex  Maria  virgine^ 
in  „Sermo  213''  hat  unläugbar  eine  Stütze  in  den  von  ihm  aus  dem 
„Enchiridion  ad  Laurentiam"  n,  12  G.  XXX.VIII  citirten  Worten  Augu- 
stins,  und  für  sie  lässt  sich  vielleicht  noch  anführen  dass  Augostin  sich  bei 
der  Veränderung  von  „^^tiia  de*^  ftc.  in  yiConoq>tua  de^  &c.  an  Luc  1, 31  ff. 
und  2,  21  anschliessen  konnte.  Allein  es  spricht  doch  gegen  sie  der 
Umstand,  dass  Augustin  sich  noch  in  Schriften,  deren  Abfassung  in  die 
letzte  Periode,  ja  in  die  allerletzten  Jahre  seines  Lebens  täUt^  wie  im 
„Enchiridion  ad  Laurentium"  selber '  ^)  und  in  der  Schrift  „De  praedesti- 
natione  sanctorum"  ^^)  des  einfachen  ^natua  de  Spiritu  aancto  et  virffine 
Maria''  bedient  (s.  „Ench.  ad  Laur."  n.  10.  c.  XXXIV,  n.  11  c.  XXXVII 
und  n.  12  a  XXXVIII -XL  und  die  Worte:  „Nonne  de  Spiritu 
aancto  et  virgine  Maria  Filius  unicas  noitiis  eat^  in  „De  prsBd.  sanctt" 
n. 30). —  Nicolas*,  Ansicht,  dass  Angustin  das  von  ihm  überkommene 
r,cru(Afi(mia  avih  Pontio  Rlato  et  aepultua**'  durch  „morfut^"  erweitert 
habe,  hat  das  gegen  sich,  dass  r^ln/wrtuua^  in  „Sermo  215"  n.  5  kaum 
Symbolwort  ist,  sondern  höchst  wahrscheinlich  nur  der  Erklärung  ange- 
hört, indem  auf  die  St,  in  der  wie  es  finden,  zwei  andere  folgen,  in 
denen  nur  ^crucifioßua  auh  Pontio  Pilato  et  aepultua**  erscheint 

*^  Dm  „Snchiridion  ad  Laorentiain"  ut,  wie  wir  ob.  S.  )78  AnA.  14  iM«hfln  hibeD, 

aaoh  420  gMohxieben. 
*0  „Scriptufl  post  retractationam  libroB,  aano  Christo  4S8  ant  429",  PiA  BoBodiotiner 

in  einer   Anmerkimg  zum   Titel   der  Schrift,   Aug.   Opp.  T.   X.   P.  1  p.  959  •. 

ed.  Migne. 
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(„Credo  ergo  Filinm  Dei  cruoi/iaum  »üb  Pontio  Pilato  ei 
»epultum^  D.  5,  „Qu  enim  cruci/iwus  sub  Pontio  Pilato  et 
sepultus  est^  tertio  die  reeurremt  a  mortuia^  n,  6);  dass  ferner 
dasaelbe  Wort  in  „Sermo  de  Symbcdo  ad  Cateohameuos'*  n.  7  echweriich 
zam  Symboltext  gehört,  indem  es  daselbst  in  vielen  Handschriften 
fehlt,  und  es  sich  viel  leichter  denken  lässt,  dass  Abschreiber  es  zu  unserem 
Symbol  hinzugefügt,  als  dass  sie  es  ausgelassen  haben;  endlich  dass  das 
in  Rede  stehende  Wort,  wie  wir  zeigen  werden,  auch  in  „Sermo  213'* 
wahrscheinlich  unächt  ist;  woraus  folgt,  dass  es  sehr  fraglich  ist»  ob  es 
Augostin  je  in  seinem  Symbole  gehabt  hat.  Das  dritte  Glied  des 
zweiten  Artikels  scheint  bei  Augustin  von  Anfang  an  und  stets 
npasiue  dub  Pontio  Pilato^  crueifiwue  et  sepultue^  ge- 
lautet zu  haben  (s.  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli'*  und  „Sermo 
de  Symbole  ad  Catechumenos^).  Warum  Augustin  in  einigen  Symbol- 
aoslegungen  nur  f^crticifiams  eub  Pontio  IHlato  et  sepultue^  und  nicht 
auch  f,paeetM^  citirt  oder  vor  Augen  hat,  lässt  sich  unschwer  erklären. 
In  „Sermo  215.  In  redditione  Symboli^  hat  nemlich  diese  Thatsache 
ihren  Grund  darin«  dass  er  hier  das  carthaginiensisch- afrikanische  Sym- 
bol auslegt,  in  welchem  ^oestM^  fehlte.  In  der  Schrift  „De  fide  et 
Symbole^  ist  sie  darin  begründet,  dass  er  das  Symbol  hier  freier  an- 
führt und  anführen  wollte  (&  ob.  S.  264  Anm.  1);  wobei  jedoch  auch 
noch  der  eben  erwähnte  umstand  mitgewirkt  haben  kann,  dass  das 
carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  des  y^pMetts^  ermangelte.  Die- 
selben umstände  können  endlich  auch  bewirkt  haben,  dass  in  „Sermo  214. 
In  traditione  Symboli"  und  auch  in  dem  (übrigens  der  letzten  Periode 
in  Augustins  Leben  angehörigen)  „Enchiridion  ad  Laurentium'*  das 
yfioesita^  weder  citirt  noch  berücksichtigt  wird. 

Irren  wir  nicht,  so  hat  der  Wortlaut  des  zweiten  und  dritten  Gliedes 
des  zweiten  Artikels  in  „Sermo  213^  darin  seinen  Grund,  dass  Ab- 
schreiber die  einfachere  Form  des  ersteren  Gliedes  in  die  Form  ver- 
wandelt haben,  die  dasselbe  in  unserem  jetzigen,  römisch -occidentali- 
schen  Symbol  hat,  und  dass  'sie  ebenso  in  dem  letzteren  Gliede 
^mortuue^  aus  diesem  Symbol  hinzugefügt  haben.  Dass  das  Letztere 
der  Fall  gewesen  ist,  darauf  deutet  schon  der  bereits  von  Hahn,  a.  a. 
O.  S.  14  Anm.  4  geltend  gemachte  umstand  hin,  dass  Angnstin  in  der 
Auslegung  nur  ^crucifiarue^  und   ^eepultua^  bespricht,   das  dazwischen 
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stehende  y^mortuua^  aber  ganz  anberührt  lässt'®).  Und  ebenso 
spricht  dafür  der  schon  berührte  analoge  Fall,  dass  „^^^^^ortuna**  in 
„Sermo  de  Symbolo  ad  Gatechnmenos"  von  einigen  Abschreibern  zu 
npassiM  9ibb  Pontio  PilatOy  orucifixua  et  aeptdhta^  hinzugefügt  worden 
ist.  Dafür,  dass  Beides  der  Fall  gewescgi  ist,  lässt  sich  die  allgemeine 
Thatsache  anfahren,  dass  die  mittelalterlichen  Abschreiber  nicht  selten 
nnwillkührlich  dem  älteren,  einfacheren  Wortlaut  der  einzeken  Glieder 
des  Symbols,  die  sie  in  den  Codices  vorfanden,  welche  sie  abschrieben, 
den  des  späteren  römischen  Symbols,  mit  dem  sie  vertraut  waren, 
substituirt  haben.  So  lauten,  um  nur  ein  Paar  Beispiele  anzuführen, 
in  den  „Dictis  Leonis  episcopi^  in  Cod.  lat  2175  der  kaiserlichen 
Bibliothek  zu  Paris  (aus  Saec.  IX)  die  Worte  „qui  na  tue  est  de 
Spiritu  eancto' et  Maria  virgine^  in  Leo  des  Grossen  „Ep.  28  ad 
Flav.  c.  2  (Opp.  T.  I  p.  767  ed.  Migne)  ^^qui  conceptus  est  de 
Spiritu  sancto^  natus  ex  Maria  virgine^  und  so  lauten  die  Worte 
y^de  Spiritu  sancto  natum  eoß  virgine  Maria^  in  „Sermo  de  Symbolo 
contra  Judaaos"  &c.  c.  9  in  Cod.  lat  1771  ders.  Bibl.  (ssc  YIU  et  IX) 
^de  Spiritu  sancto  coneeptum  et  virgine  Maria^^  und  bemerken 
die  Benedictiner  zu  dieser  Stelle:  „Editi  addunt  hie  (vor  „de  Spiritu 
sancto**)  coneeptum^  quod  abest  a  mss."  (den  von  den  Benedd.  be- 
nutzten). Vgl.  auch  das  ob.  über  „mortuus^  in  „Sermo  de  Symbolo 
ad  Catechumenos**  Bemerkte'^). 

M)  Allerdings  bespricht  Augastin  such  das  f,p<ustt8  sub  Pontio  Pilato*^  nicht 
**)  Die  Benedictiner  haben  zum  „Sermo  213^  keine  Handschriften  benutzt,  sondern  ihn 
nach   den    älteren   Ausgaben   gegeben.     Ich   habe  auf  meinen  Reisen  nii^ends  eine 
Handschrift  desselben  gefunden.     In   den   alteren   Ausgaben  bis  zu  den  Incunabein 
hinauf  findet  sich  stets  derselbe  Text 


XX. 

Das  GlaabensbekeDDtniss  der  altirischeo  Kirche  im  AntiphoDariam 

Monasterii  BencboreDsis« 


JlLnratori  hat  im  vierten  Theile  seiner  „Anecdota  Ambrosiana'^  (Pa- 
tayii**  1713)  auf  p.  119—50  aas  einem  im  siebenten  Jahrhundert  ge- 
schriebenen^), ursprünglich  dem  Monasterium  Benchorense  oder  Ban- 
chorense  (Bangor)  in  der  Provinz  ültonia  im  nördlichen  Irland  >)  an- 
gehörigen,  von  dort  früh  nach  Bobbio  gekommenen  und  hier  von  Card. 
Friedrich  Boromeus  entdeckten  und  der  Ambrosiana  einverleibten^) 
Codex  ein  „Antiphonarium"  herausgegeben,  das  ein,  meines  Wissens, 
von  keinem  Symboliker,  ausgenommen  Denzinger  (a.  a.  0.  p.  5),  ge- 
kanntes, sehr  merkwürdiges  und  interessantes  Glaubensbekenntniss  ent- 
hält, welches  ich  hier  mittheile  ^),  um  hierauf  seinen  Wortlaut  mit 
einigen  Worten  zu  besprechen. 

')  Qreith  bemerkt  in  seiner  ,,GeBchlclite  der  altiriechen  Kirche  und  ihrer  Verbindung 
mit  Rom,  Qallien  nnd  Alemannien  (von  480—630)  ale  Einleitung  in  die  Oeschichte 
des  Stifts  St.  Gallen'S  Freiburg  im  Breisgau  1867,  8.  248  Anm.  4:  „Dieses  merk- 
wttrdige  Antiphonar  wurde  nach  Lanigans  Urtheil  —  Eecles.  History.  Pref.  p.  8  — 
im  Vn.  Jahrhundert  geschrieben.  —  Dr.  O'Conor  legt  ihm  das  gleich  hohe  Alter- 
thum  bei,  wie  Muratori  und  Montfaucon  ihrerseits,  die  es  schon  Tor  160 
Jahren  Ar  1000  Jahr  alt  hielten.  Bei  dem  Gedächtnisse  der  Aebte  Ton  Bangor 
wird  Abt  Gronau  als  noch  lebend  erwähnt,  und  dieser  starb  im  Jahre  691;  darum 
muss  die  Ab&ssung  dieses  Antiphonars  auf  eine  noch  firühere  Zeit  zurflcky ersetzt 
werden'^  Muratori  bemerkt  ron  dem  Cod.  und  seinem  Alter:  „Mutilus  est  Über 
non  uno  in  loco;  yetustatem  autem  illius  ad  annos  paene  miUe  ascendere  eonjeci, 
oharaetere  ad  Sazonicum  accedente,  Uterisque  nonnuUis  minio  distinctis'S 

*)   Verschieden  ron  einem  andeni  Bangor  in  Wales. 

>)   Es  ist  daselbst  unter  Kr.  10  Lit.  C  su  finden. 

*)  Greith  hat  es  in  seine  in  Anm.  1  angeführte  Schrift  S:  407  aufgenommen,  aber 
nicht  gans  correct  wiedergegeben.  Ich  gebe  es  hier  buchstäblich  genau  nach  Muratori 
mit  Beibehaltung  selbst  der  Orthographie  und  Interpunction ,  die  es  bei  ihm  hat. 
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Credo   in   Deum   Patrem    omnipotentem    invieibilem^  . 
omnium   creaturarum  visibilium^   et  invisibilium  condi^ 
torem. 

Credo  et  in  Jeeum  Chrietum  Filium  ejus  unioum  2>o- 
minum  noatrum^  Deum  omnipotentem^  coneeptum  de  Spi- 
ritu  sancto^  natum  de  Maria  Virgine^  paseum  eub  pontio 
Pylato^  qui  crucifiwus^  et  sepultue  deacendit  ad  in/erosj 
tertia  die  reeurrexit  a  mortuie^  ascendit  in  coeliSy  ae^ 
ditque  ad  dewteram  DeiPatria  omnipotentia^  ewinde  ven- 
turum  judioare  vivoa^  ac  mortuoa. 

Credo  et  in  Spiritum  aanctum  Deum  omnipotentem 
unam  habentem  aubatantiam  cum  Patre  et  Filio,  Sanc- 
tarn  eaae  Eccleaiam  Catholicam^  abremiaaa  peccatoruw^ 
Sanetorum  communionem^  earnia  reaurrectionem,  Credo 
vitam  poat  mortem^  et  vitam  caternam  in  gloriam  Christi, 
Haec  omnia  eredo  in  deum.    Amen. 

Eb  braacht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  dieses  GlaubeDsbekenntaisa 
auf  UQserem  jetzigen,  römisch -occideutalischeo  Symbol  oder  doch  auf 
einem  diesem  sehr  ähnlichen  oder  vielmehr  mit  ihm  wesentlich  identischen 
Symbol  ruht^)  and  dasselbe  voraussetzt  —  In  dem  ersten  Artikel  ist, 
wie  in  dem  carthaginiensisch-afrikanischen  und  altaquilejensischen  Sym- 
bol das  aus  1  Tim.  I,  17  (vgl.  6,  16)  stammende  Prädikat  m^vi- 
aibüia^*^  zu  dem  Prädikat  ^^omnipotena^*"  hinzugefügt  und  „cr^atorein 
coeli  et  temxf^  durch  das,  wie  es  scheint,  wesentlich  dem  Nicänum 
entnommene,  bestimmtere  ^^omniwm  creaturarum  viaibilium  si  iawiair 
büium  eonditorem^  ^)  erstattet  —  Zu  dem  ersten  Gliede  des  zweiten 

—  £g  steht  übrigons  bei  ihm  auf  S.  145  zwischen  den  Hören -GoUecten:  „Col- 
lecta  ad  secuadam''  &e.  Unmittelbar  Toran  gdit  ,,Ad  initinm  noetis"  und  „Ad  paeem 
•elebrandam".  Dann  heisst  es:  „Incipü  Symbolum",  „Cruto  —  Jnam",  Bkrauf 
folgt  die  „Oratio  dominica",  dann  „Ad  noctuxnnm"  u.  a.  w. 

*)  Mit  Beoht  zählt  Denzinger  dasselbe  zu  den  Quellen  unserer  Kenntaisa  von  der 
„forma  coasueta'*  de»  Symbols,  und  sagt  Qreith,  a.  a.  0.  S.  467:  ,J)aa  aposte- 
lische Qlaubenssymbolum  bildete  die  Grundlage  f&r  das  GlaubenabelunntBias  der 
irischen  Kirche  in  einer  eigenthftmUchen  Form". 

^  „Oanditor&m"  finden  wir  in  der  lateinischen  Uebersetnng  des  Nidmima  in  der 
Act  V  des  chalcedonensischen  Concils  und  in  der  lateiniaehen  Uebersetsung  dessel- 
ben im  Cod.  Yeron.  (s.  Walchp  Bibl.  symb.  p.  88  und  9 S).    In  dem  „Antjochanum'' 
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Artikels,  das  mit  ^^Oredo  6f^  statt  mit  dem  blossen  „^f^  beginnt,  wohl 
weil  der  erste  Artikel  etwas  länger  geworden,  wird  um  die  Wesens- 
gleicbbeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  hervorzuheben  aas  dem  ersten  Ar- 
tikel „i>tft«m  omnipotentem^^  hinzugefügt.  Ebenderselbe  Zusatz  und 
ausserdem  der  Zusatz  9,tmam  habenUm  subetanHam  cum  Patre  et 
FUio^*^  wird  zu  demselben  Zwecke  in  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Ar- 
tikels, dem  Gliede  vom  heiligen  Greiste,  das  ebenfalls  mit  j^Oredo  in^^ 
eingeleitet  wird,  gemacht  —  Die  Symbolbestandtheile  von  Christi 
Empfängniss  vom  heiligen  Geiste  und  Geburt  von  der  Jungfrau  Maria 
und  von  seinem  Leiden  unter  Pontius  Pilatus  drückt  das  altirische 
Glaubensbekenntniss  durch  Participia  pass.  im  Accusativ  aus,  in  dem  es 
dieselben  noch  von  y^Oredo^^  abhängen  lässt.  Es  gleicht  hierin  den 
Griechischen  Glaubensbekentnissen,  sowie  den  beiden  Symbolen  im  „Sa- 
erameütarium  Gallicanum  (j^Oonceptum  de  Spirüu  sanciOt  natum  de 
Maria  virgine;  Puseum  eub  PonOo  PiUüo^  cruetfiantm^  mortuum  ei 
eqndtttm^*'').  —  „Jacobus  dixit:  N<itum  de  Maria  virgine  per  Spirit'um 
eanctum.  Andreas  dixit:  Paeeum  eub  Pontio  Pilato^  crueifixum  et 
eepuUum^^^)).  —  Nach  ^^paseum  eub  pontio  I^lato^*^  geht  es  zu  Re- 
lativsätzen über  und  zwar  so,  dass  es  die  Kreuzigung  und  das  Begrab- 
niss  Christi  seiner  Höllenfahrt  in  den  beiden  Participien  ytCraeifiwu^*  und 
^^eepultue^  unterordnet  („jui  crucifiame  et  eepultue  deeeendit*'  &c). 
^yMortu/ue^^  fehlt  in  ihm,  und  statt  y^descendit  ad  in/ema^  sagt  es  „cfo- 
seendit  ad  inferos^^  was  wir  noch  im  Athanasianum  und  in  dem 
Exemplar  unseres  jetzigen  römisch-occidentalischen  Symbols  antreffen, 
was  an  der  Spitze  des  Ambrosins  zugeschriebenen  „Tractatus  in  Sym- 
bolnm  Apostolornm''  steht  ^).  —  y^Aseendit  in  coelie^  finden  wir  noch 
in  dem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Csesarius  von  Arelate  her- 
bei Gafleian  finden  ifii  den  ähnliclien  Wortlaut  „ereaiarem  omnium  visiöüium  et 
itwisibüium  ereaiurarum'*. 
^   In  der  Aneleguig  dea  ersten  Symbols  im  „Saor.  GaU.**  heiset  es  jedoch:  „Qiti  «m* 

eeptu9  eti  de  SpirUm  ioncto,  natM  ex  Maria  v%rgin$'%  dagegen  ,jpauum"  fto. 
*)  YgL  auch,  noch  „eoneeptwn  de  Spiritu  aaneto,  natum  ex  Maria  virgine^  paeeum 
eub  Pontio  PilatOt  erueifixum  et  eepultum"  in  den  TanfE^gen  im  „Sacramentariom 
Gallicannm*',  sowie  das  „natum  et  pfleeum"  in  den  „interrogationes  de  flde'*  im 
y^acramentarinm  Gelasiannm^'  und  in  den  spiteren  rBmischen  Bitualen. 
^  Tgl.  auch  noch  die  Worte  »iresurreziase  ab  inferis  aalyatorem  die  tertia^'  in  der 
Auslegung  des  ersten  Symbols  im  „Missale  Gallioansm  vetna''. 
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rührenden    pseudo-angustiniscben    „Sermo   244.   De  Symbolo   et   bonis 
moribus^  (s»  ob.  S.  297  f.  Anm.  100),  sowie  auch  in  der  Aoslegong 
des  ersten  Symbols  und  in  den  „interrogationes  de  fide^  im  ^Sacramen- 
tariom  [Gallicahom''  (»ascendit  in   celis^),   während  „seditque'*  statt 
y^sedet^    dem  altirischen   Glaubensbekenntniss  ganz   eigenthümlich   ist. 
Doch  haben  die  beiden  Symbole  im  „Missale  Gallicanum  vetns*%  das 
erste  Symbol  im  „Sacramentariam  Gallicanam**  and  die  „interrogationes 
de   fide'^   in   demselben   „Sacr/*  wenigstens  ^^sedit^.  —  Ebenfalls  ganz 
eigenthümlich  für  das  Symbol  im  „Antiphonariam  Benchorense*'  ist  das 
Schlussglied  des   zweiten   Artikels   ^^exinde  venturum  (wie   von  dem 
„Oeeio"  im  Anfang  des  Artikels  abhängig)  judicare  vivos^  ac  mor- 
tuo8^^.     Doch  findet  „ac'^  sich  auch  in  den  „i^^errogationes  de  fide" 
im   ^Sacramentariom  Gallicanum*'.  —  ^^Sanotam  esäe  EccUtiam  Oa^ 
tholicam^  ist  eigentlich   eine  Erklärung   der    Symbolworte  ^^smietam 
eeclesiam   catholicam^\   eine   Erklärung,   die   auf  der   von   Augastins 
Zeit   an   im  Abendlande   fast  allgemein  herrschenden  Ansicht  beruht, 
dass  im  dritten  Artikel  nur  ,fOec2o''  und  nicht  auch  ,,tn''  mit  den  auf 
das  Glied  vom  heiligen  Geist  folgenden  Gliedern  zu  verbinden  sei^^). 
Die  Verbindung  r,Oredo  sanctam  ecclesiam  caiholieam^  ist  -  ^Oredo^ 
eese  eanotam"^  &c.  oder  „OredOy  sanetam  eaee^  &c.    Die  Voranstellung 
von  rt^anctam^  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Sinn  von  nBonc-- 
tarn   eeee^    &c.    der    sein    soll:    (Ich    glaube),    dass    die    katholische 
Kirche  heilig  sei,  eine  Erklärung  des  Gliedes  von  der  Kirche,  die  ans 
auch  sonst  im  Mittelalter  begegnet,  z.  B.  in  einer  Bernhard  von  Clair- 
vaux    beigelegten   Auslegung   des    Symbols    (Theol.    Tidsskr.   B.  VIIL 
S.    376    f.)       Doch    können    die    Worte    möglicherweise    auch    den 
Sinn   haben:   (Ich   glaube),   dass   eine   heilige  katholische  Kirche   sei, 
existire.  ~  Merkwürdig  ist  im  Folgenden,  dass  nabremissa  peccatorum** 
vor  „Sanctorum  communionem^  gestellt  wird.   Vielleicht  dass  die  altiri- 
sche Kirche  die  Stellung  der  beiden  Glieder  darum  verändert  hat,  weil  sie 
nObremiasa  peccatorum^  auf  die  Taufe  bezog  (Sündenvergebung  in  and 
mittelst   der   Taufe;    vgl.  das    „per  baptismum  eanctum  remissionem 
peccatorum^*^  in  dem  zweiten  Symbol  im  „Sacr.  Galt."  und  „Sanctorum 
cammunionem^*^  vom  Abendmahl  (Theilhaftigkeit  an  den  heiligen  Dingen, 
Christi  Leib  und  Blut)   verstand,   eine    Auffassung  der    com,   saoctt, 

'^  ygl  „QueUen"  B.  I.  S.  220  ff. 
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die  im  Mittelalter  nicht  ganz  selten  war  (vgl.  z.  B.  die  üebersetznng 
von  n$anctarum  communionem^  dnrch  r^communion  des  eeintes  choaes^ 
in  der  von  Henrtly,'  a.  a.  S.  91 — ^93  mitgetheilten  altfranzösischen, 
normannischen  Üebersetznng  des  Symbols).  Doch  spricht  wohl  gegen 
diese  Erklärung,  dass  y^Sanctorum^  und  nicht  ri^anciarum^  geschrieben 
wird.  „Sancti'*  sind  die  Heiligen.  —  Ueber  nObremidaa peccatorum^ 
habe  ich  schon  ob.  S.  216  f.  Anm.  10  gehandelt  —  Mit  dem  Schloss 
des  altirischen  Glaubensbekenntnisses  „Oredo  vitam  post  mortem j  et 
vitam  cetemam  in  ghriam  Christi*  muss  der  Schloss  der  ^interrogatio- 
nes  de  fide"  im  „Sacramentarium  Gallicanum^:  ^vitam  habere  poet 
mortem^  in  ghriam  Christi  resurgere^  verglich^  werden  ^^),  Die 
ausserordentliche  Verwandtschaft  beider  spricht  stark  dafür,  dass  das 
,,Sacr.  Gall.^  nicht  Gallien,  sondern  Irland  angehört,  and  zwar  um  so 
stärker,  als  das  altirische  Glaabensbekenntniss  im  „Antiphonarinm  Ben- 
chorense^  and  die  beiden  Symbole  und  die  „interrogationes  de  fide^ 
im  „Sacramentarium  Gallicanum^,  sowie  die  dem  ersten  von  jenen 
Symbolen  daselbst  beigefügte  Auslegung  auch  in  mehreren  anderen 
Punkten  mit  einander  übereinstimmen.  Vgl.  das  y^canceptum  — , 
natum  — ,  passum  — "  in  dem  altirischen  Glaubensbekenntniss 
mit  dem  f^ccnceptum  — ,  natum  — ,  orucifiosum^  martuum  et 
sepvltum^  in  dem  ersten  Symbol  im  »Sacr.  Gall.^,  dem  passum 
— ,  crudfixum,  martuum^  et  sepultum^  in  der  Auslegung  dieses 
Symbols,  dem  „canceptum  — ,  natum  — ,  passum^  crucifiaum 
et  sepultum^^  in  den  „interrogationes  de  fide^  in  demselben  „Sacr." 
^  and  endlich  dem  rt^^^^^  — «  passum  — ,  orudfiantm  et  se- 
pultum^  in  dem  zweiten  Symbol  in  ihm;  femer  das  Fehlen  von 
„martuum**  in  dem  altir.  Giaubensbek.  mit  dem  Fehlen  desselben  Wor- 
tes in  demselben  Symbol  im  „Sacr.  Gall/  und  in  den  „interrogationes 
de  fide^  in  diesem  „Sacr.^;  weiter  das  „in  oelis^  in  dem  altir.  Giau- 
bensbek. mit  dem  „tn  celis^  in  der  Auslegung  des  ersten  Symbols  in 
dem  „Sacr.  Gall."  und  in  den  „interrogationes  de  fide^  in  demselben 
„Sacr.";  weiter  das  „^editgue*^  in  dem  altir.  Giaubensbek.  mit  dem 
„«tfdi<"  im  ersten  Symbol  im  „Sacr.  Gall/S  in  der  Auslegung  dieses 
Symbols  und  in  den  „interrogationes  de  fide"  in  dem  genannten  „Sacr.**; 

>■)  Vgl.  aneh  noch  die  Worte:  „Niei  credideris  carnis  tusB  rerarrectione  reparandnm  te 
esse  post  mortem"  &c.  in  der  Ausleg.  des  ersten  Symbols  im  „Sacr.  GNill.'* 
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endlich  das  „ao  mortuos**  in  dem  altir.  Glaabensbek.  mit  dem  „ac 
mortuos^^  in  den  „interrogationes  de  fide^*  im  „Shct.  Gall/*  Anf  iri- 
schen Ursprung  deatet  ja  aach  schon  der  Umstand  hin,  dass  der  God^ 
welcher  das  sogenannte  ,,Sacr.  Gall.**  enthält,  ursprünglich  Bobbio  ange- 
hört hat^^).  Das  altirische  Glanbensbekenntniss  und  das  „Sacramen- 
tarium  Gallicannm^^  schieben  mit  ihreäi  ^ßredo  vitam  post  mortem^ 
and  ^^vitam  habere  ptyst  mortem^*^  zwischen  der  Anferstehang  des 
Fleisches  und  dem  ewigen  Lebens  gewissermaassen  ein  neues  Glied  ein, 
in  welchem  sie  nicht  den  Glanben  an  die  Fortdaaer  nach  dem  Tode, 
sondern  den  Glauben  an  das  selige  Leben  der  Gläubigen  nach  dem  Tode 
(s.  den  Ausdruck  „vttom  hahere^^  im  „Sacr.  Gall/*)  aussprechen,  und 
das  eine  Art  Einleitung  zu  dem  Gliede  vom  ewigen  Leben  bildet.  Sie 
wollten,  wie  es  scheint,  damit  das  Symbol,  das  sich  über  den  Zustand 
der  Gläubigen  nach  dem  Tode  nicht  ausgesprochen  hatte,  ergänzen. 
Viele  mittelalterliche  „Ordines  baptismi**  gehen  einen  Schritt  weiter, 
indem  sie,  zu  demselben  Zwecke,  zu  ^vitam  (Bternam^  die  Worte  j^poBt 
mortem,^*'  hinzufügen,  ein  Zusatz,  den  auch  Luther  in  den  beiden  Aus- 
gaben seines  „Taufbüchleins"  („und  nach  dem  Tode  ein  ewiges  Leben**) 
und  nach  und  neben  ihm  viele  alte  lutherische  Eirchenordnungen  und 
Agenden,  sowie  tiuch  die  englische  Kirche  (bei  der  Taufe),  beibehalten 
haben,  und  welchem  zufolge  das  ewige  Leben  unmittelbar  nach  dem 
Tode  beginnt,  und  kein  Unterschied  zwischen  dem  seligen  Leben  vom 
Tode  bis  zur  Auferstehung  und  dem  seligen  Leb^n  nach  der  Auferstehung 
gemacht,  oder  die  wesentliche  Einheit  dieses  und  jenes  Lebens  accen- 
tuirt  wird.  Dieselbe  Betrachtung  findet  sich  übrigens  schon  bei  Origenes 
in  dessen  Relation  der  Glaubensregel  in  „De  principiis**  Lib.  I.  Praef. 
§  5,  der  deshalb  auch  die  „vita  atema^*^  der  ^^resurrectio  martuarum^^ 
voranstellt  („Post  hoc  jam  quod  anima  — ,  cum  ex  hoc  mundo  disces* 
serit,  pro  suis  meritis  dispensabitur,  sive  vitcB  oftemcB  ac  beatitndinis 
hsreditate  potitura"  etc.).  Die  ,jvita  wtema^*'  findet  nach  dem  altiriscben 
Glanbensbekenntniss  in  der  ^^gloria  Ohrieti^^  Statt,  indem  sie  mit  der 
Auferstehung  verbunden  ist,  welche  mit  der  Wiederkunft  Christi  in  seiner 
Herrlichkeit  eintritt  Nach  den  „interrogationes  de  fide**  im  Sacr.  Gall." 
stehen  die  Gläubigen  zur  Theilnahme  an  der  Herrlichkeit  Christi  auf, 

^')  Vgl.  ttbrigeiiB  hiiiBichtlich  des  altirischen  Unprongs  dos  „SaaranentiriiiBi  QsUica- 
niun*^  Greith,  a.  a.  0.  S.  438  ff. 
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d.  h.  an  der  Herrlichkeit,  in  der  Christas  wiederkommen  wird  („in  glo- 
riam  Christi  reswrgere^*).  —  Die  Schlussworte  ^yJScee  omnia  credo 
in  I^eum^*^  sollen  wohl  den  Gedanken  aasdrücken,  dass  der  Bekennende, 
indem  er  dies  Alles  glaubt,  an  Gott  glaubt,  dass  das  ganze  Bekennt^ 
niss  den  Aasdrack  seines  Glaubens  an  Gott  ist  und  diesen  Glauben  zu 
seinem  Inhalt  hat 
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Die  Tauffragen  io  der  mozarabiscb-spaniscben  Kirche  nach  einer 
der  bistoriscbeD  Academie  zq  Madrid  aDgebörigeo  Handschrift 

des  zehnten  Jahrhunderts. 


Jjen  Wortlaut  des  spanischen  Taufsymbols  in  dem  romanisch-west* 
gothischen  Zeitraum  der  spanischen  Kircbo  kennen  wir  ans  einem 
„Liber  de  cognitione  baptismi^,  das  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  von 
Ildefonsus  von  Toledo  (659—69)  herrührt,  indem  es  ihm  von 
seinem  zweiten  Nachfolger  auf  dem  erzbischöflichen  Stuhl  von  Toledo, 
Julianus  (680—90)^),  zugeschrieben  wird,  dem  aber,  wie  schon  ob. 
S.  162  f.  Anm.  137  gesagt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  ältere 
von  Justinianus,  Bischof  von  Yalentia  (gegen  die  Mitte  des 
sechten  Jahrhunderts)  verfasste  Schrift,  die  Ildefonsus  nur  etwas  bear- 
beitet hat,  zu  Grunde  liegt.  In  dieser  Schrift  der  beiden  genannten 
spanischen  Kirchenlehrer  finden  wir  nämlich  einen  ausführlichen  Com- 
mentar  zum  Symbol  von  ähnlicher  Art,  wie  der  Bufins,  und  iA  diesem 
Commentar  werden  alle  Glieder  des  Symbols,  das  dritte  des  zweitens 
Artikels,  das  Glied  vom  Leiden  Christi,  ausgenommen,  das  blos  aus- 
gelegt  wird  ohne  citirt  zu  werden,  wörtlich  genau  angeführt,  so  dass 
der  Wortlaut  des  spanischen  Symbols  im  sechten  und  siebenten  Jahr- 
hundert sich  mit  Leichtigkeit  aus  ihm  zusammensetzen  lässt'). 

>)  Im  Appendix  sa  Ildefonsus'f  „Liber  de  scriptoribuB  eeolesiuticiB'S  der  die  „Vita" 

dieses  firsbischofs  enthalt. 
*)  Weder  Walch,  noch  Hahn,  noch  Henrtly,  noch  Nicolas  haben  die  Schrift 

des  Justinianus  und  Ildefonsus  benutst.     Nur  Deniinger  hat  dies  (a.  a.  0.  p.  4) 

getban.    Ich  gebe  hier  das  spanische  Symbol  nach  ihr: 

Cre^  in  Deum  Fairem  omnipoieniem.    JSt  in  Jwum   ChritHim,  JPUium  ^ua 

umeum,  Dmm  et  Bomimtm  nosirum,  qui  natut  eat  de  J^iritu  eanotö  et  Marim 

virgine  fpauua  eud  Fontio  FiUUo,   eruoißxut  et  eepultu»?) ,  deeeenää  ad  ü\fema. 
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EbeoBO  kenoen  vir  den  Wortlaut  des  spanischen  Symbok  im 
mozarabischen  Zeitraum  der  spanischen  Kirche  aus  zwei  Quellen, 
den  von  Etherius  und  Beatus  785  verfassten  zwei  Büchern  gegen 
Elipandus  von  Toledo,  in  denen  es  Wort  für  Wort  von  Anfang  bis 
zo  Ende  mitgetbeilt  wird  (Lib.  I,  c  22),  und  der  mozarabischen 
Liturgie,  worin  es  in  deip  Abschnitt  von  der  „traditio  Symboli^  am 
Palmsonntag  in  derselben  Weise  angeführt  wird  (Lit  Moz«  T.  I,  p.  151 
ed.  Lesley,  p«  395  s.  ed.  Migne)*.     Dagegen  sind  uns  die  Glaubens- 

teriia  jt#  ruwrrexit  tnvus  a  mortuü,  ateendit  in  eoelum,  9$det  ad  dexieram  Dei 
Patrii  ommpoUnti»,  ind$  vetiiunu  judieare  mc;o#  $t  moriuoB.  Credo  in  »anetum 
Spiritttm,  MWMlam  ewlmimn  eathoUcam,  remiaitmem  peewtorum^  eamis  retwrree- 
iiion$m  si  viUtm  mt^nuun. 
"}  Ameh  das  Symbol  in  der  mosarftbiicheii  Litvgie  ist  ron  keinem  Symboliker  mit 
Autnahme  Densingert  beachtet  worden.    £•  lautet  alao: 

Credo  in  Deum  Patnm  ommpoUniem.  St  in  Jf$um  Chriitum,  FUium  ^fus 
unicum,  Domimim  nottrum,  Jfatum  de  Spiriiu  eaneto  ex  utero  Marie  Virginia, 
Ta$iu$  eub  Fontio  FHato.  Cruoiflxua  et  eepultue:  tertia  die  returrexit  vivu»  a 
mortuie.  Aeeendit  in  eelum.  Sedet  ad  dexieram  Dei  Patria  omnipotentit.  Inde 
venturua  judieaturua  vwoa  et  mortuo»,  Credo  in  aanetum  Spiriium:  Sanetam  eede- 
aiam  eathoUeam:  aanetorum  commimionem:  remisaionem  onmium  peecaiorum*  Camia 
h9{p*e  reeurrectionem :  et  vitam  mtemam:  amen» 

Der  Jesuit  Burriel  bat  1753  eine  sehr  genaue  Absohrift  ron  den  alten  Codi- 
eee  der  Bibliothek  der  Kirche  su  Toledo  genommen,  aus  welchen  die  mosarabische 
Liturgie  herausgegeben  worden  ist.  Ich  habe  auf  der  Nationalbibliothek  zu  Madrid, 
wo  die  Arbelt  Burriels  aufbewahrt  wird,  das  Symbol  in  den  Ausgaben  der  mos- 
arabisdien  Liturgie  mit  dem  in  seiner  Abschrift  des  toletanischen  Codex,  der  die 
Gottesdienste  und  Messen  der  Quadragesimalaeit  enthSlt,  reiglichen  und  beide  roll- 
kommen  übereinstimmend  gefunden.  Ben  Codex  selbst  su  benutsen  war  mir  nicht 
rergSnnt,  da  die  Benutiung  der  toletanischen  Bibliothek  cur  Zeit  meines  Aufenthalts 
in  Spanien  selbst  gelehrten  Benedictinem  und  spanischen  Professoren  nicht  gestattet 
war.  Burriels  Abschrift  des  genannten  Codex  trSgt  den  Titel:  „Codex  Mosarabicus 
eontinens  tum  Of&cia ,  tum  Missas  de  Quadragesima  h  retustissimo  Exemplari  Biblio- 
thee«  Alm»  Scdesis  Toletane,  Hispaniarum  Primatis,  literis  gothids  exarato, 
descriptna.  Notis  et  obserrationibus  iUustratus  A  Patre  Andrea  Burriel,  Socio- 
tatis  Jesu  Anno  Domini  MDCCLIII.  Asserratur  in  Toletane  ecdesie  Pluteo  30 — 4^'. 
Vor  der  Abschrift  steht:  „Exemplar  characterum,  quibus  scriptus  est  Codex  Gothi- 
cus  Membranaceus  MissaUs  Mosarabici  in  Bibliotheca  Toletann  ecclesiie  Pluteo  30 — 4 
asserratus".  Hierauf  bemerkt  Burriel  Aber  diesen  Codex:  „Missale  Mozarabe 
Quadragesimale.  Mutüum  initio  est,  habetqae  ibidem  folia  aliquot  male  compacta, 
et  inrerso  ordine  collocata.    Misse  conreniunt  cum  bis,  que  in  codice  30 — 2   sig- 

19» 
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fragen  and  eigentlich  auch  die  Abrennntiationsfragen  in  der  alten  spa- 
nischen Kirche  bisher  unbekannt  gewesen. 

In  den  Ausgaben  der  naozarabischen  Liturgie  finden  sie  sich  näm- 
lich nicht.  Da,  wo  wir  sie  erwarten,  in  dem  Theil  der  Liturgie,  der  von 
den  Gottesdiensten  am  grossen  Sabbath  handelt,  heisst  es  blos:  „EU 
peracta  benedictione  fontis:  baptizentur  i^nfantes,  si  ibi  sunt.  Qao 
facto  supradicti  duo  Cantores  incipiant  et  cantent  tractum:  Cantemus  Do- 
mino gloriose"  &c.,  Worte,  zu  denen  (genauer  zum  Worte  „baptizentur") 
Lesley  die  Bemerkung  macht:  „Reliqua  ad  baptismum  pertinentia  all- 
unde  petenda  sunt:  illud  unnm  addo,  Hispanos  vetusto  modo  pedes  re- 
Center  baptizato  lavare  consuevisse"  (Gonc.  Illib.,  can.  48),  quod  etiam 
Galli  faciebant".    S.  Lit.  Moz.  I,  189  ed.  Lesley,  468  ed.  Migne«). 

Ebensowenig  finden  sich  die  in  Rede  stehenden  Fragen  in  Isidor 
von  Sevilla*8  „Libri  duo  de  officiis  ecclesiasticis*'  (im  Abschnitt  „De 
baptisrao",  Lib.  II,  c.  25). 

In  Justinians  und  Ildefonsus*s  „Liber  de  cognitione  baptismi^^  wer- 

nato  leguntur,  eo  tarnen  modo,  quem  curare  notabimue".  Endlich  auf  p.  1  sagt 
er:  yylnitio  codicis  desunt  folia  aliquot  ad  primum  ipsius  codiculnm  pertinentia*^ 
BarrieU  „NotsB  et  obserrationes"  bestehen  in  fiandbemerknngen.  Das  Symbol 
beginnt  bei  ihm  eine  neue  Seite.  Am  Rande  seiner  ersten  Linie  steht:  „Fides  exe*', 
d.  h.  „in  Missali  excusso"  im  gedruckten  Missale.  Dieses  Wort,  was  in  den  Aus- 
gaben, mit  CursiT  gedruckt,  dem  mit  Antiqua  gedruckten  Symboltext  Torangeht, 
fehlt  also  im  toletanischen  Codex.  Ueber  das  Symbol  steht  „Oratio",  was  sich 
wiederum  nicht  in  den  Ausgaben  findet.  Zum  Symboltext  selbst  macht  B.  keine 
Bemerkung.  Der  gedruckte  Text  stimmte  also  in  Beziehung  auf  denselben  yoUkom- 
men  mit  dem  toletanischen  Codex  überein.  Zu  dem  Worte,  das  in  diesem  den 
Schluss  der  kurzen  „Frsfatio  Symboli"  bildet,  die,  mit  Ausnahme  ihrer  letsten 
Worte  („Signate  ergo  vos  et  respondite'O,  «u^o  wörtliche  Wiederholong  des  Anfiu^p 
des  „Sermo  de  Symbole  ad  Catechumenos'*  Augustins  ist,  —  dem  Worte  „reapon- 
dite*'  macht  B.  die  Bemerkung:  „respond^te  exe.  bene**,  und  an  den  Worten:  nee 
aliquando  dubitationis  scrupulum  in  corde  yestro  oriatur",  das  sich  in  der  Bede 
findet,  die  auf  die  dritte  Recitation  des  Symbols  folgt,  bemerkt  er:  „ne  exe.'* 
Aus  dem  hier  Mitgetheilten  kann  man  sich  eine  VorsteUong  ron  der  Natur  und  tou 
der  Accuratesse  seiner  Bemerkungen  machen.  Diese  bfirgt  dafür,  dass  der  Symbol- 
text in  den  Ausgaben  der  mozarabischen  Liturgie  eine  treue  Wiedergabe  dessen  ist» 
was  sich  in  der  Handschrift  findet. 
*)  Lq  Burriels  Abschrift  des  oben  besprochenen  toletanischen  Codex  finden  sie  sich 
ebensowenig.  • 
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den  zwar  die  Abrenantiationsworte,  aber  Dicht  die  Glanbensworte  an- 
gegeben; und  anch  jene  erhalten  wir  nicht  in  der  Form,  die  sie  bei  der 
Tanfe  hatten,  der  Frageform.  Es  heisst  nämlich  in  der  angeführten 
Schrift  c.  111:  „Z>tf  diiabus  pactionilms  ahrenuntiationis  et  creduli- 
tatis.  Da»  autem^  sunt  pactiones.  Prima,  in  qua  diabolo  renunciatur, 
com  dicitur:  Abrenuntio  tibi^  diabole^  et  angelis  tuisy  ope- 
ribus  tuis  et  imperiis  tuis^  ne  jam  serviat  ei  vel  terrenis  corporis 
passionibus,  vel  depravata  mentis  erroribus,  qui,  dimersa  omni  malitia 
yice  plnmbi,  bonis  operibus  dextra  IsBvaque  munitus,  saeculi  hujos  freta 
inoffenso  studeat  vestigio  pertransire.  Secunda,  in  qua  ereditur  Deo  in 
nomine  Trinitatie^  ut  tenens  virtutem  ejus  dilectionis  permaneat  cum 
illo  in  laadibus  ejus  saeculis  sempitemis'*  (Migne,  PatroL  T.  XCVI  p. 
158).  Vgl.  mit  dieser  Stelle  noch  die  Stellen:  „Habet  abrenuntiationem 
impietatis»  qnia  nemo  illam  aggreditar,  nisi  qui  dbrenuntiaverit  diabolo^ 
et  angelis  ^  efusque  operibus  cunctis.  Habet  confessionem  divince  et 
unicw  IVinitatiSt  qnia  omnis,  qui  eum  aggreditur,  in  nomine  Pairis, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  baptizatur**  (c.  105,  a.  a.  0.  p.  155)  und: 
„Hie  fons  est  omnium  gloriarum.  Qui  habet  septem  gradus;  tres  in 
descensum  propter  tria,  quibns  abrenuntiatio  fit,  id  est,  in  qnibns  renun- 
tiatur  diabolo  et  angelis  ejus^  et  operibus  ejus^  et  imperiis  ejus»  Tres 
alii  in  ascensum  propter  tria,  qu88  confitemur,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctam,  qui  est  unus  in  Trinitate  Deus^  (c  HO,  p.  s.  St  p.  157)'). 

Ich  habe  die  Abrenuntiations-  und  Glaubensfragen  in  der  alten 
spanischen  Kirche  in  einem  dir  Bibliothek  der  historischen  Akademie 
zu  Madrid  angehörigen  mozarabischen  Manual  (Cod.  58.  4  membr.),  das 
der  Form  der  Buchstaben  zufolge  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammt, 
gefunden,  und  theile  sie  hier  nach  demselben  mit,  um  hierauf  an  meine 
Mittheilung  einige  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

Abrenuntiat  hie  famulus  dei  diabolo  et  angelis  ejusf 

*)  Vgl.  auch  noch  die  beiden  Stellen:  „Per  tria  itaqne  baptisandna  deicendit,  quando 
tribns  abrenuntiaTit.  Belinquendo  enim  diabolicam  altitudinem ,  descendit  ad  bap- 
tismi  Christi  hnmilitatem.  Atqne  ita  in  qnarto  gradn  Bolidamentam  inyeniens,  ex 
his,  qnibns  abreinntiayit,  liberatns  stat.  Dehinc  ascendit  per  Trinitatis  confessio- 
nem'*  (a.  a.  0.  p.  157  s.)  nnd:  »Pro  ipsis  enim  respondBnt,  quod  abrennntient 
diabolo,  angelis  et  operibns  ejns,  affirmantes»  credere  eos  in  no- 
mine Trinitatis  '  (c.  114  p.  159). 
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Respocdetur  a  ministris:  Äbrenuntiat. 

Operihus  ejus? 

R.    Ahrenuntiat. 

Imperiie  ejuef 

R.    Ahrenuntiat, 

Quis  voeatur  iüef 

Credit  ilU  in  Deum  Patrem  omnipotentemf 

R.     Oredett 

Et  in  Je9um  Christum^  Filium  ejus  unieum^  Deum  et 
Dominum  nostrumt 

R,    Oredet 

Et  in  Spiritum  eanetof 

R     Oredet 

Hierauf  tauft  der  Priester  den  Baptisanden  anf  den  Glauben,  den 
er  bekannt  hat,  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiiigeii 
Geistes. 

1.  Die  mitgetheilten  Tauffragen  gehören  dem  „Ordo  bapticandi^ 
an ,  mit  dem  das  Manuskript  beginnt.  Dieses  ist  doch  „ab  initio  mutilnm" 
und  in  dem  Theil,  der  „injuria  temporum**  yerloren  gegangen  ist,  hat 
wohl  audi  das  Symbol  gestanden. 

2,  Man  sieht  sogleich,  dass  die  Abrenuntiationsworte  in  der  Hand«* 
Schrift  vollkommen  mit  den  Abrenuntiationsworten  in  dem  „Liber  de 
cognitione  baptisrai^  übereinstimmen,  nur  dass  sie  dort  Frageform  haben, 
wahrend  sie  hier  in  einem  Enuntiativsatze  ausgesprochen  werden.  In  der 
letzteren  Form  finden  sich  dieselben  Worte  auch  bei  Ambrosins,  im 
„Hezafimeron^\  I,  4  zugleich  mit  den  Worten,  die  bei  Justinian  und 
Ildefons  unmittelbar  auf  sie  folgen.  „Derelinquit  enim^S  sagt  Ambrosios 
an  dieser  Stelle,  „et  deserit,  qui  abluitur,  intelligibilem  illum  Pharao, 
principem  istius  mundi,  dicens:  Ahrenuntio  HM^  diaboh^  eH  angeUe 
tuie^\  et  operibue  tuie^  et  imperiie  tuie.  Nee  jam  serviet  ei,  vel  ter- 
renis  hujus  corporis  passionibus,  vel  depravat»  mentis  erroribus,  qui 
demersa  omni  malitia,  vice  plnmbi,  bonis  operibus  dextra  Isevaque  mu- 
nitus  inoffenso  sseculi  hujus  freta  studet  transire  ves^igio.**  Dass  die 
auf  die  Abrenuntiationsworte  folgenden  Worte  in  ,»Liber  de  cognitione 

*)  Die  Hauriser  mtchen  sa  diwtn  Wortctv  die  Bemerinmg:  „Um.  qwitaor  ptefotti- 
eimi  prstermittont  H  angelit  tuü^^. 
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baptisini**  ans  Ämbrosias's  Schrift  geschöpft  sind ,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  da  jenes  Bach  überhaupt  zu  einem  sehr  grossen  Theil  aus  Stellen 
zusammengesetzt  ist,  die  aus  Schriften  älterer  Kirchenlehrer,  insbeson- 
dere  Augustins,  entlehnt  sind.  Anders  muss  es  sich  dagegen  mit  den 
Abrenuntiationsworten  selbst  verhalten.  Diese  treten  nämlich  ia  dem 
Buche  offenbar  als  solche  auf,  die  in  der  spanischen  Kirche  gebraucht 
wurden,  wie  sie  sich  denn  auch  in  dem  oben  besprochenen  mozarabischen 
Manual  finden.  Dass  die  spanische  sie  von  der  mailändkchen  sollte 
angenommen  haben,  ist  unmöglich,  da  die  Abrenuntiationsfragen  in  die- 
ser ganz  anders  lauteten,  nämlich:  ^^Abrenuntias  diabolo  et  eperibus 
ejuif  Abrenuntias  scbcuIo  et  voluptatibus  ejusP*^)  Martine  spricht 
die  Vermuthnng  aus,  dass  Ambrosins  im  HexaSm.  I,  4  den  Brauch  an- 
derer Kirchen  vor  Augen  gehabt  habe.  „Nisi  forte  qnis  dicet^S  sagt  er, 
„hsc  omnia  uno  contexto  ab  eo,  qui  regenerandu^  erat,  dicta  fuisse^), 
et  Ambrosium  ad  usum  aliarum  ecciesiarum  potius  respexisse,  quam  su», 
in  qua  duplex  tantum  abrenuntiatio  fiebat**^).  Ist  dies  wirklich  der 
Fall  gewesen,  so  scheinen  diese  Kirchen  die  spanischen  gewesen  sein  zu 
müssen,  und  wurden  die  Abrenuntiationsworte  bei  Justinian  und  Ilde- 
fonsus  und  in  dem  mozarabischen  Manual  schon  im  vierten  Jahrhundei^ 
in  Spanien  gebraucht.  Inzwischen  wäre  es  doch  sehr  sonderbar,  dass 
Ambrosius  mit  den  Abrenuntiationsworten  einer  so  fernen  Kirche,  wie  Ah 
spanische,  bekannt  gewesen  und  gerade  sie  angeführt  haben  sollte. 
Man  könnte  auch  annehmen,  dass  die  von  ihm  angeführten  Abrenun- 
tiationsworte in  einer  zur  mailändischen  Diöcese  gehörigen  Kirche  oder 

^  8.  die  Worte:  „SenunUasii  diabolo  $t  operibui  ^'us,  mundo  9t  luxuria  ^fus  ac 
vokiptatibut**  in  Ambrosius's  Schrift  ,,De  mysteriis^'  c.  2,  und  die  Worte:  „Qnando 
te  interrogayit:  Abrenuntiaa  diabolo  et  operibua  eßuf  qnid  respondisti?  Abrenun" 
tio.  AbrenurUioi  saeeulo  et  voluptatibtu  ^fuaf  Qnid  respondisti?  Abrenuntio, 
Kemor  esto  sermonis  tat,  et  nimqaam  tibi  excidat  tun  series  cautionis'*  in  der 
der  maüSndischen  Kirche  angehSrigen  Schrift  y,De  sacramentis  Libb.  VI'*  Lib.  I  c.  2. 

*)  Btot  dies  in  den  spanischen  Kirchen  nicht  der  Fall  gewesen  ist,  nnd  dass  die  Ton 
Ambrosins  angefUhrten  Abrenuntiationsworte  ebenso  wenig,  wie  Martine  „primo 
loco*'  annimmt,  aof  yier  Fragen  yertheilt  wurden,  dies  geht  sowohl  aus  dem 
„Liber  de  cognitione  baptismi'*  als  auch  aus  dem  moaarabischen  Manual  herror. 
S.  das  weiter  unten  im  Text  Bemerkte. 

•)  „De  antiquis  ecdesisB  ritibus  libri  tres",  Lib.  II  0.  I  Art.  XIH  n.yi,  T.I  p.46a 
ed.    Yenet  yon  1783. 
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auch  in  einer  benachbarten  Diöcese,  der  aquilejensischen  z.  B.,  oder 
endlich  in  einer  zu  einer  benachbarten  Diöcese  gehörten  Kirche, 
z.  B.  in  der  zu  der  aqnilejensischen  Diöcese  gehörigen  veronensi- 
schen^^),  gebraucht  wurden ,  und  dass  ein  spanischer  Kirchenlehrer 
oder  spanische  Kirchenlehrer  sie  bei  dem  in  der  ganzen  Kirche  und  ins- 
besondere in  der  abendländischen  hochberühmten  grossen  mailändischen 
Kirchenlehrer  gefunden  und  nach  ihm  bei  der  Taufe  eingeführt  haben, 
indem  sie  zugleich  glaubten,  dass  sie  in  der  mailändischen  Kirche  ge- 
braucht wurden.  Möglich  auch,  dass  die  spanische  Kirche  sie  in  einer 
oder  der  andern  Weise  von  der  italischen  Kirche  erhalten  oder  angenommen 
hat,  in  welcher  sie  ursprünglich  gebraucht  wurden.  Sollte  diese  Kirche 
die  aquilejensische  gewesen  sein?  Es  ist  jedenfalls  merkwürdig,  dass 
nicht  allein  das  Symbol  bei  Justinian  und  Ildefonsus  und  bei  Etherios 
und  Beatus  ^^descendit  ad  infema^^  mit  dem  altaquilijensischen  Symbol 
gemeinsam  hat,  sondern  dass  auch  das  Symbol  in  der  roozarabischen 
Liturgie  yjiujus^''  vor  ^^carnis  resurrectionem^*^  mit  demselben  Symbole 
theilt  Dieser  letztere  Umstand  insbesondere  scheint  auf  Zusammen- 
hang zwischen  Spanien  und  Aquileja  hinzudeuten.  Dass  ^^descendii 
ad  infema*^  sich  auch  in  Gallien  findet,  und  dass  „Au;W*  in  dem 
ebenfalls  ohne  Zweifel  Gallien  angehörigen  pseudo-augnstinischen  „Sermo 
242.  De  Symbole*' ^^)  vorkommt,  spricht  nicht  dagegen,  da  auch  Gal- 
lien Beides  von  Aquileja  erhalten  haben  kann,  möglicherweise  durch 
Rnfins  im  Alterthum  sehr  berühmten  und  weit  verbreiteten  und,  wie 
man  aus  Gassians  Schrift  gegen  Nestorius  (Lib.  VII  c.  27)  und  dem 
Artikel  „Bufinus**  in  Gennadius  von  Massilias  „Liber  de  viris  illustri- 

*<0  ^08  den  Worten  „Ligataris  adstringitnr,  cum  rennntians  saeculo,  sponsione  facta, 
Bpiritaliter  sacria  interrogationibus  obligator"  bei  Zeno  ron  Verona  in  seinen  „Trao- 
tatuB**  (Lib.  II  Tract.  XXYII,  p.  234  ed.  Ballerin.)  darf  man  kanm  den  Scfalnss 
ziehen,  dass  man  auch  in  Verona  die  maÜJindischen  Abrenuntiationsworte  gebraneht 
habe,  da  „saecnlo**  nnr  ausdrucken  soll,  dass  man  durch  die  Entsagung  bei  der 
Taufe  der  Welt  entsage.  —  Dass  die  im  HexaSm.  angefllhrten  Abrenuntiationsworte 
die  früher  in  der  mailündischen  Kirche  selbst  gebrauchten  gewesen  sein  soUten,  ist 
swar  nicht  unmöglich,  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich. 

**)  Dass  dieser  „Sermo"  Qallien  angehört,  darauf  flihrt  unter  Anderem  der  Umstand, 
dass  er  in  das  „Missale  Gallicanum  retus'*  angenommen  worden  ist  (s.  Muratori, 
„Lit  rom.  yet."  T.  U  p.  720—22). 
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bos''  sieht,  insbesondere  in  Gallien  wohlbekannten  „Commentarios  in 
Symbolum  Apostolorum^^^^). 

Die  Abrenuntiationsfragen  sind  drei,  indem  „«^  angelia  ejue^^  keine 
eigene  Frage  bildet,  sondern  noch  mit  zn  der  ersten  gehört,  was  wir 
nieht  allein  aus  dem  mozarabischen  Manual  erfahren,  sondern  was  auch 
„Libar  de  cognitione  baptismi^*  an  der  letzten  von  den  drei  oben  im 
Texte  ond  an  der  zweiten  von  den  in  Anra.  5  angefahrten  Stellen  ans* 
drücklich  sagt. 

3.  Die  Giaubensfragen  in  dem  mozarabischen  Manual,  sind  (ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  Justinians  und  Ildefonsus*^  Andeutungen  an 
der  dritten  von  den  drei  ob.  S.  293  angeführten  Stellen),  wie  in  der 
alten  römischen,  mailändischen,  gallisch-fr&nkischen  und  irischen  Kirche^  ^), 

^*)  Da80  diese  Schrift  auch  in  Spanien  bekannt  gewesen  ist,  zeigt  Isidorus  TonSeTillas 
Schrift  „De  occlesiasticis  of&ciis'*  Libb.  11  (s.  Lib.  II  c.  23,  der  Abschnitt  ,,De 
Symbolo'*)  nnd  Jnstinians  nnd  üdefonsns's  „Liber  de  cognitione  baptismi^*.c.  38  b. 

'')  Die  TerscLiedenen  Olanbensfragen-Formeln,  welche  in  der  alten  Kirche  gebraucht 
wurden,  finden  sieh  bei  Harttoe  a.  ob.  a.  0.  XIY  p.  47  und  nach  ihm  bei  Henrtly, 
„Hann.  symb.",  gesammelt,  bei  keinem  Ton  beiden  doch  Tollständig.  So  fehlen  bei 
ihnen  s.  B.  die  Tauilragen  in  der  mittelsten  Ton  den  drei  bald  Angustin  bald  Maxi- 
mus Ton  Turin  zugeschriebenen  und  wahrscheinlich  dem  letzteren  Kirchenlehrer  an- 
gehörigen  „Sermones  ad  Neophytos"  oder  „Tractatus  de  baptismo*',  die  wir  in  Au- 
gustins  Werken  T.  YI.  App.  p.  288 — 92  und  in  Mazimus  yon  Turins  Werken  p. 
775 — 88  cd.  Alig.  finden.  Sie  lauten  also:  ^yOredia  in D&utn  Patrem  omnipotentem  f*^ 
„i^edi$  et  in  Jeaum  Ohrietum^  Filium  ejtu^  qui  natut  ett  de  ^iritu  eaneto  et 
Maria  virginef"  (so  am  zuerst  angeftlhrten  Orte  nach  Cod.  Floriac.  und  dem  sehr 
alten  Cod.  Bemig.,  sowie  nach  lyo  Ton  Chartres,  „De  baptismo"  c.  194;  nach  drei 
sehr  alten,  in  der  Pnef.  zu  den  drei  Tractaten  in  den  Werken  des  Maximus  Ton 
Turin  angeführten  Handschriften  dagegen:  „^  eoneepiue  e»t  de  Spiritu  eaneto  et 
nattta  eet  de  Maria  virffine**),  „£t  in^Spiritum  eanetumf"  (Godd.  Floriac.  und 
Bemig.  und  Ito;  die  drei  anderen  Codd.:  „Credit  ei  in  Spiritum  eanetum?**)  „Cre* 
die  eanetam  eoekeiam  et  remieeionem  peeeatorum  et  eamie  reeurreetionem?"  (Codd. 
Floriac.  und  Bemig.  und  Ito;  die  drei  anderen  Codd.:  Oredie  in  eanetam  ecdeeiam 
et  remieeionem  peeeatorum  et  eamie  reeurreetionem  f").  —  Ein  Theil  der  in  einer 
nicht  bestimmbaren  Kirche  oder  in  nicht  bestimmbaren  Kirchen  gebrSuchlichen 
Qlaubensfragen  wird  auch  in  der  Ton  A.  Mai  in  „Script.  Tett  uot.  ColL'*  T.  III 
p.  808  SS.  aus  awei  Codd.  rescript.  herausgegebenen  „Sermonum  Arianomm  frag- 
menta.  aatiquissima*'  (yom  Ende  des  rierten  Jahrhunderts)  mit  den  Worten  ange- 
führt: (^edie  in  Deum  Fatrem  omnipotentem,  ereatorem  eoeli  et  terra?  Oredie  et 
in  Jeeu  Chrieto  JUio  e/uef    (Fragm.  YII,  a.  a.  0.  p.  228).   —   Ygl.  auch  noch  die 
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drei  trtid  betreffen  bidsä  die  drei  (^ttlicben  Personen  selbst,  nicbt  zu- 
gleich was  diese  Personen  gethan  haben  and  thnn  werden,  was  mit  ihnen 
geschehen  ist  und  ihre  Werke  und  Wirkungen,  oder  sie  haben  bloss 
den  ersten  Artikel  (so  wie  dieser  in  der  spanischen  Kirche  lautete;  s. 
sogleich),  das  erste  Glied  des  zweiten  and  das  erste  Glied  des  dritten 
zu  ihrem  Inhalt.  Am  meisten  Aehnlichkeit  haben  sie  mit  den  Olaa* 
bensfragen  in  der  mailändischen  Kirche  ^^).  Die  erste  Glanbensfrage 
enthält  den  ganzen  ersten  Artikel,  so  wie  er  in  der  spanischen  Kirebe 
iantete,  da  in  ihm  nach  allen  drei  Quellen  des  spanischen  Symbols 
„ereutoreiH  codi  et  terrcB^  gefehlt  hat  Die  zweite  enthält  das  erste 
Glied  des  zweiten  Artikels  in  der  Form,  die  dieses  Glied  im  „Liber  de 
cögnitione  baptismi^'  and  in  Etherias's  and  Beatas's  Schrift  gegen  Eli- 
pandns  hat,  d«  h.  mit  „2>eum"  vor  ^J?aminum  nostrum^^  oder  in 
seiner  specifisch  spanischen  Form^<^).  Was  die  dritte  betrifft,  so  ge- 
hört  das  ^^sancto^*  ohne  Zweifel  dem  Abschreiber  an,  da  alle  drei 
Quellen  des  spanischen  Symbols  „sanctam**  haben.  Aehnliche  Fehler  fan 
Gebrauche  der  lateinischen  Casos  oder  Verwechselangen  derselben  sind 
in  den  Handschriften  aus  dem  früheren  Mittelalter  sehr  häafig.  So 
ftngt  z.  B.  die  erste  Symbolform  im  „Missale  Gallicanum  vetus^  in  der 
Handschrift  (Cod.  Palat  493  auf  der  Vatican.)  mit  ^^Oredo  in  Deo 
Patrem**  etc.  und  die  zweite  mit  nOredo  in  Deum  Patrem  cmni- 

bei  Martine  und  Henrtly  ebenfalls  fehlenden,  Ton  Elmenhorst  im  Anhowg 
bh  Seiner  Ausgabe  von  y^Gennadü  Maasfliensis  liber  de  ecclesiasticii  dogmstibiu'' 
Hamb.  1614  nnd  nach  ihm  ron  Hahn,  a.  a.  0.  S.  9  f.  Anm.  8,  mitgefheüten 
Glanbensi^en. 

>^  Sie  lautete  nach  „De  saeramentia"  Lib.  II  c.  VII  n.  SO:  nOredia  in  Deum  Täirmn 
onmipotmtetnf"  „Oredis  in  Dominum  nottrum  Jetum  Chriatum  et  in  erueem  ^fuaf* 
,yOredia  H  in  Spiritum  »anetumf  Vgl.  noch  die  Worte:  „Descendisti  igitor; 
recordare,  quid  reeponderis,  qnod  credas  in  Patrem,  credas  in  Filium, 
credas  in  Spiritnm  eanctnm.  Non  habes  illic:  Credo  in  majorem  et  minorem 
ei  toltimnm,  sed  eadem  rocis  tum  cantione  constringerii ,  nt  rimiliter  credas  in  fi- 
lium, aicut  inPatrem  credis,  simiUter  in  Bpiritum  eanctum  credas,  sicut  credia  in 
FiUum,  hoc  aolo  excepto,  quod  in  crucem  aoliue  Domini  Jesu  faterb  tibi 
Mse  credendum''  in  Ambroaiua'B  Schrift  „De  mysterüa"  0.  V  p.  28. 

^')  Im  Symbol  in  der  moiarabischen  Liturgie  ist  diese  abgestreift,  indem  im  ersten 
GUed  des  xveiten  Artikels  „2>#Mm'*  fehlt.  „Detm^*'  findet  Sich  tbrigens  auch  in 
dem  sweitsn  Symbol  im  „Sacramenttiünm  Gallicanum''  („Cfredo  in  Jemm  ChiMUm 
FUium  ejus  'tmicum,  Deum  et  Dominum  noatrum*'). 
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potentem  creat&ri  eoelt*  etc.  an,  nnd  schliesst  das  Symbol  im  Cod. 
Latidianas  bei  üsher,  „Diatribe"  p.  9,  und  Henrtly,  „Harm,  symb.**, 
Fäcsimile  naeh  p.  62,  mit  „oomi«  reeurrectionie^K  In  den  Worten 
^^JBt  in  Spiritum  eancto  war  die  YerweCbselung  um  so  leichter,  als  die 
lateinischen  Kirchenschriftsteiler  ^^eredere  in^^  (nach  dem  griechischen 
fttöttvety  ^  rtva  und  ir  ttri)  sowob)  mit  dem  Äccasativ  als  mit  dem 
Ablativ  verbanden  and  bald  sagten:  Oredo  in  Deum,  Credo  in  Je^ 
«um  Christum^  Oredo  in  Spiritum  sanetnm*^  bald:  OredoinDeo^ 
Oredo  in  Je9u  OkristOy  Oredo  in  Spiritu  eancio*^  „Spirituin  saneto**^ 
war  mithin  gleichsam  eine  Verbindung  beider  Gonstructionen.  Statt 
y^SpirÜufn  eanetum^*^  hat  „Liber  de  cognitione  baptismi^  im  Anfang 
von  €•  54,  da,  wo  das  Glied  citirt  wird  ^^anctum  Spiriium*^  aber 
gleich  darauf  wird  doch  nSpiritum  eanetutn^  gebraucht,  und  ebenso 
wird  „fi^rt^u^**  meist  vor  ^eanetue^*'  gestellt 

4.  Die  Abrenuntiations-  und  Glaubensfragen  werden  nicht  an  den 
Baptixanden,  sondern  an  die  „ministri"  gerichtet  {^Ored^iP^)  und  die 
Antwort  auf  die  drei  Glaubensfragen:  ^^Oredit  ille  in  —  "i  et  in  ^^  f 
et  in  --  f  lautet  nicht  „Credit ^  Credit ,  Credit,*^  sondern  ^^Credet^ 
Oredet^  CredeP\  Aus  beiden  umständen,  besonders  dem  zuletzt  ange« 
führten,  sieht  man,  dass  das  Formular  bei  der  Kindertaufe  gebraucht 
wurde,  wofür  auch  die  Lage  der  mozarabischen  Christen  unter  den 
Muhammedanern  spricht.  Die  Antwortenden  gehen,  indem  sie  „Or^det^^ 
sagen,  davon  aus,  dass  das  Kind  noch  nicht  glauben  kann,  und  ver- 
sprechen, dass  es  glauben  werde,  sobald  es  in  die  „annos  discretionis'* 
gelangt  sein  werde,  indem  sie  es  im  Glauben  erziehen  wollten  ^^).  Dass 
jyCredet^^  «  Oredit**^  sein  sollte,  indem  «,  wie  sehr  oft  in  den  Hand- 
schriften ^^),  mit  i  verwechselt  sein  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da 
in  der  Frage  „Credit^*  gebraucht  und  „Ciredet^^  dreimal  wiederholt  wird. 
Dass  in  der  Antwort  auf  die  Abrenuntiationsfragen  das  Präsens:  n^bre- 
nuntiat^*^  und  nicht  das  Futurum  ^^Äbrenuntiabit^*  gebraucht  wird,  hat 

'*)  Die  spanische  Kirche  Hess  sich  also  (spater;  s.  ob.  Anm.  5}  toh  den  Bedenklichkeiten 
überwinden,  die  ein  Schiller  Augustins,  Bonifacios  yon  Cataqna  in  Nnmidien  in 
Angnstins  Ep.  98  n.  7  (Opp.  T.  II  p.  867  ed.  Mig.)  ausspricht 

*^  So  heisst  es  s.  B.  im  ersten  Symbol  und  in  den  Tanffragen  in  der  Handschrift  des 
„Sacramentarinm  GalUcannm"  (auf  der  kaiserUchen  Bibliothek  an  Paris:  „nmlum  $x 
maria  uirgiM,^* 
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vielleicht  seinen  Grand  darin,  dass  die  Abrennntiation  als  Etwas  be- 
trachtet wird,  was  gleich  vom  Anfang  des  Lebens  an  geschehen  müsse. 
Mit  ^^OreditP*'  und  y^Oredet'*'  im  mozarabischen  Manoal  kann  „O^ 
ditP^^^)\m!di^^OredaV^\n  dem  «ySacramentariuro  Gallicanam^^  verglichen 
werden.  Auch  in  Afrika  (Namidien)  fragte  man  bei  der  Kindertanfe 
„OreditP*^  Aber  hier  lautete  die  Antwort:  „Oredit^^  eine  Antwort, 
über  die  Bonifacius  von  Cataqua  a.  d.  Anm.  16  angef.  St  seine  Bedenken 
ausspricht,  Bedenken  die  Augostin  daselbst  zu  lOsen  sucht. 

6.  Sehr  auffallend  ist  es,  dass  die  „ministri'S  d.  h.  doch  wohl  die 
„Clerici*'  oder  auch  „Diaconi^^  die  Abrennntiations-  und  Glaubensfragen 
beantworten  und  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die  Taufpathen  ans 
dem  Laienstande  (die  Aeltera  oder  Andere).  Die  „Clerici'^  oder  „Dia- 
coni^^  scheinen  demnach  bei  den  Mozarabem  die  „sponsores^^ .  „fideijos- 
sores**  der  Baptizanden  gewesen  zu  sein.  Sollte  dieser,  meines  Wissens, 
ganz  singulare  Brauch  ^^)  seinen  Grund  darin  haben,  dass  die  eigen- 
thümlichen  Verhältnisse,  unter  denen  die  Mozaraber  lebten,  es  nöthig 
machten,  dass  die  Geistlichkeit  die  Sorge  für  die  Erziehung  der  Rindar 
in  und  für  den  christlichen  Glauben  auf  sich  nahm?  Oder  sollten  die 
„ministri*'  nicht  die  „Clerici^^  oder  „Diaconi^S  sondern  die  Taufpathen 
als  Diener  und  Helfer  bei  der  Taufe  sein?'^). 

'^  Ib  der  Handschrift  steht  eigentlich  nnr  bei  der  «weiten  und  dritten  Tani&age 
^yCredit^\  bei  der  ersten  dagegen  „Or0d%$**, 

^')  Bei  der  Taufe  Erwachsener  kommen  „Clerici"  als  „sponsores**  Tor.  S.  insbesondere 
„Constitt  apost.'*  3,  16,  wo  es  sogar  heisst,  der  Diacon  soll  „Sponsor''  fftr  den 
Mann,  die  Diaconissinn  für  das  Weib  sein.  Aber  diese  „sponsores'*  antworteten, 
wie  aus  Ang.  „De  bapt.'*  4,  24  an  ersehen,  kaum  bei  der  Taafe  für  die  Baptinn- 
den,  und  das  moaarabische  Manual  handelt  yon  der  Kindertanfe. 

^  In  der  vormozarabischen  Periode  war  es  in  Spanien,  wie  Überall  anderwärts  in  der 
Kirche.  S.  Jnstinians  und  Ildofonsus's  „Liber  de  cognitione  baptismi'S  c.  114 
(Mig.)  a.  a.  0.  p.  169). 


XXII— XXIV. 

Das  GlaubeDsbekenntniss  des  Aaxentias  von  Mailand,  des  Germinius 

von  Sirmium  und  des  ülfila. 


1. 

Das  SUnbensbekenntiilss  des  Aueiittiis  ?oii  lailaad  ^). 

rixposni ')  amicis  pietatis  vestrae  meam  confessionein,  primam  satis- 
facieosy  quia  nnnqaam  scivi  Arium,  non  vidi  ocalis,  non  cognoTi  ejus 
doctrinaiD,  sed  ex  infantia,  quemadniodiini  doctns  snrn,  sicut  accepi  de 
saoctis  scriptaris,  credidi  et  credo  in  unum  solum  verum  Deum  Pairem 
onmipotentmn,  tnümUlem,  impa$sibilem  y  immorialem;  et  in  Füium 
gui  unigemiunif  Dominum  nostrum  Jewm  Christum^  anie  omnia  sa^ 
cula  ei   ante  onme  principium  natum  ex   Paire   Deum^)  verum 

^  Dieses  Glaubensbekeimtniss  eines  der  durch  Stellnog  und  Einflass  herrorragend- 
sten  abendlSiidisehen  Semiarianem  des  yierten  Jahrhimderts ,  des  anmittelbaren 
Yoigasgers  des  Ambrosius  auf  dem  mailändischen  Bisebofsstnhl  (365  —  74),  ist 
weder  ron  Waloh  noch  ron  Hahn  bertthrt  worden.  Es  hat  nicht  nnr  dogmen- 
historisches  Interesse,  sondern  ist  als  eine  secnndSre  Qnelle  nnsererer  Kenntniss  des 
mailindtschen  Symbols  anch  fttr  die  Geschichte  des  Symbolams  nicht  ohne  Be- 
dentnng.  Wir  finden  es  in  einem  364  yerfassten  Sehreiben  des  Anzentins  an  die 
Kaiser  Yalentinian  und  Valens,  das  nns  Hilarias  in  seiner  Sehrift  gegen  Anxentins 
G,Contra  Arianos,  vel  Anzentinm  Mediolanensem  liber  nnns'*)  aufbewahrt  hat.  S. 
Hil.  Opp.  T.  II  p.  617  s.  ed.  Migne.  Die  Ton  Einigen  mit  Unrecht  besweifelte 
Aechtheit  des  Sehreibens  d««  Anxentins  ist  von  Coutant  in  seiner  „Admonitio'*  rar 
Sehrift  des  Hilarins  gegen  den  genannten  maflindischen  Bischof — dargethan  worden. 

*}  ,^anc  rersnm:  $xpoHti  amieU  pütaiis  vutrm  m$am  ooft/fsWoiMm  non  habent  mss.". 
Cent 

*)  „Ex  Tetnstissimo  Yaticane  basilic«  codioe  nnnc  primum  restitnuntur  verba:  «srum 
ßlmmj  qnoram  in  ambiguo  Anxentins  Indebat  et  illndebat  tanto  facilins,  qnod  inter- 
ponetionnm  distinctio  tone  nesoiebatur.    Cont. 
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Filiutn  ex  vero  Deo  patre^  secundum  quod  scriptum  est  in  Evangdio : 
j^HiBC  est  autem  vita  CBtema^  wt  cognoscatU  te  solum  vertan  Deum, 
et  quem  misisti  Jesum  Christum  (Joaoa.  ZVII,  3).  Per  ipsum  enim 
omnia  facta  sunt^  eisibila  et  ineisibtUa,  Qui  descendit  de  coelis  volun^ 
tote  Patris  propter  nostram  scdutem^  natus  de  Spiritu  sancto  et  Maria 
eirgine  secundum  camem^  sicut  scriptum  est^  et  crudfirum  sub  PonHo 
Püato,  sepuUumy  tertia  die  resurrexisse,  ascendisse  in  coelis  ^),  sedere 
ad  dexteram  Patris,  venturum  judicare  vioos  et  mortuos.  Et  m 
Spmtum  sanctum  paracletumj  quem  misit  Dominus  et  Deus  noster 
salvator  Jesus  Christus  discipuHs,  Spiritum  verüatis.  Sic  credidi  et 
credo,  sicuti  et  ascendens  in  coelos  anicas  filias  Dei  tradidit  discipalis, 
dicens:  Buntes  docete  omnes  genies;  bapti^iantes  eos  in  nomine  Pairis 
et  Filü  et  Spiritus  sancti  (Matth.  XXVIH,  19)  »). 

2.. 

Das  Crlanbeiistekeiiiitiijüi  des  Gsnnlniiis  ?oa  Sinnlmii  ^). 

£go  Gertninius  episcopos  eredo  et  profiteor,  unum  esse  verum 
Deum  Patrem  aetermm,  omnipotentem;  et  Christum  Filium  efus  uni^ 
cum  et  Dominum  Deum  nostrum,  de  vero  Deo  Paire  verum  Deum 
FiUum,  ante  omnia  gentium,  divirntate^  earitaie,  majestatOf  virtuie, 
darüaie,  vüa,   sapientia^  sdentia  Patri  per  omnia  similem,  utpote 


«}  Sin  netiei  BeiBpkl  Ton  der  Yerbindong  „otenktö  m  coM»**;  s.  oh.  S.  SB5  f.  Koch 
ein  andere«  t.  im  OUabenebekenntniM  dee  Geminina  tob  SirMinm. 

^}  Subtezitar  Jjmen  in  ms.  Hieb.    Oout. 

')  Germinios  Ton  Sirmiam,  der  Naobfbiger  des  Pbotia,  irsr  firflher  ein  Haapt  der 
strengsten  Ariaoer  gewesen,  ging  aber  spiter,  yielleicbt  durch  Sinwhrfcimg  der 
semiarianisohen  Orientalen,  die  366  das  Abendland  bereisten  nm  Zosammenaehlns« 
mit  den  NicSnem  an  suchen,  aom  Semiarianisans  aber,  bei  dem  er  auch  tros  der 
Yersnehe  seiner  Mheren  azianisehen  GUnbensgenossen  ihn  wider  an  ihrer  Partei 
rarttcksnflUiren  standhaft  beharrte.  S.  Hilarins's  „Fragmenta  ex  epere  bietotieo", 
Vragm.  XIXX— XY.  Opp.  T.  II  p.  717«-24  ed.  Migne.  Daa  oben  aageflihrfo  Sla^Mna- 
bekenatniss,  welehes  das  Fragm.  XIII  bildet  und  naeh  seiner  Üebereehrifb  „Inoiptt 
epistola  Germinii  episcopi  adyersus  Arianes,  [qai]  jam  snbscripserant  in  coneilio 
Ariminenai,  seientee  qnod  maie  feceront'*  in  einem  (wohl  S69  gesehriebeoen)  Briefe 
des  QermJmtns  gegen  die  Arianer  gestanden  haben  musa,  drOckt  setee  neue  Ueber- 
sengnng  ans.    Ss  findet  sich  weder  bei  Waleh  nooh  bei  Hahn. 
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perfechm  de  perfecta  genUum;  suiceptioHe»  etiam  hammis  e»  virgine 
MariOj  Hau  prophetm  futurum  prcßdixeruut,  ei  eoangeUcm  ei  apo^ 
stoUc(ß  vocee  completum  doceni.  Passionee  quoque  ejus  et  mortem  et 
reeurrectUmfim  et  in  coelis  adscensiauem  suedpimue,  credmue,  profi^ 
tevmr;  et  quod  in  fine  mundi  de  eoeUs  descmisurus  eit  Judieam  vicos 
et  mortuas  el  reddere  unicuique  secunduxn  opera  gu$.  Bt  in  Spiritum 
s(inqtum,  id  eft  paraclUtm,  qui  nobiß  ß  Deo  Pore  per  FiUum  d<Uuß 

• 

3. 

Das  Glanbeubekenntiilss  des  Ulillt  0- 

£!go  ülfila  episkopofl  et  coofessor  semper  sie  credidi  et  in  hac  fide 
8oIa  et  Vera  testaineatam  facio  ad  Dominum  meam:  Credo  unum  esse 
Dmm  Patrem,  solum   ingenitum  et   iwrisibilem  *)    et  m  unigenitum 

1)  An  dem  Bande  des  sehr  alten  Codex  SuppUment  Latin  Nr.  594  der  kaiserliehen 
Bibliothek  in  Paris,  der  mehrere  Schriften  des  Hilarias  nnd  Ambrosins  nnd  am 
Ende  die  Acten  des  Conoils  an  Aqnileja  ans  dem  Jahre  881  enthält,  finden  sieh  in 
dem  letzten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  (noch  Tor  Ambrosias's  Tode  397) 
geschriebene  und  wider  die  Acten  des  genannten  Concils  gerichtete  Bemerkungen 
eines  arianischen  Bischofs  Maziminns.  Biesen  Bemerkungen,  die  im  Codex  war- 
scheinlidi  Ton  Maximinns's  eigener  Hand  sind,  und  welche  ein  katholischer  Leser  au 
zerstören  gesucht  und  zu  einem  guten  Theil  wirklich  zerstört  hat,  siad  mehrere 
andere,  ältere  Aufsätze  eingeschaltet,  darunter  ein  kurzer  Brief  über  das  Leben  des 
Ulflla  Ton  einem  arianischen  Bischof  Auxentius  Ton  Dorostorum  oder  Dorostoluvi 
(Silistria  an  der  Donau)  in  der  KirchenproTinz  yon  Mösia  inferior,  der  yon  Ulfila 
Ton  frühester  Jugend  an  unterrichtet  und  erzogen  worden  war.  Bieser  Brief, 
dessen  Beste  yon  Wais  in  seiner  Schrift  „Ueber  das  Leben  und  die  Lehre  des 
Ulfila**,  Hannover  1840  S.  10  ff.  aus  der  Handschrift  herausgegeben  worden  sind, 
sehliesst  mit  einem  testamentarischen  Olaubensbekenntnisse  des  Ulfila,  das  sich 
nach  Inhalt  und  Character  mit  dem  des  Eunomins  (Waloh,  a.  a.  0.  p.  191, 
Hahn,  a.  a.  0.  S.  193)  vergleichen  lässt  nnd  zwar  an  sich  selbst  von  geringerer 
Bedeutung  ist,  ftber  durch  den  grossen  Namen  des  Bekennenden  und  seine  Stellung 
unter  den  Oothen  die  höchste  Beachtung  verdient,  weshalb  ich  es  auch  hier  mittheile. 
Uebrigens  hat  Ulfila  auch  das  Symbol  der  Synode  au  Constantinopel  vom  Jahre  860 
(Waleh^  a.  a.  0.  p.  146  ss.,  Hahn,  a.  a.  0.  S.  178  f.),  deren  Mitglied  er  war, 
mitunterschrieben. 

*)  Ms.  pii^ivisimUm^.  B  und  v  iretdai  in  der  Handschrift  oft  mit  einander  yertaqscht. 
Waiz,  a.  a.  0.  S.  81. 
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Pilium  efuif  Dominum  ei  Deum  nogtrum,  opificem  et  fadorem  unwersiB 
creaiurtB,  non '  habentem  similem  suum  —  ideo  unus  est  ornntum  Deus, 
qui  et  de  nostris  est  Deus  ')  —  ei  unum  Spiritum  sanciumy  eirtutem 
inluminantem  et  sanctificantem  —  ut  ait  Christus  propfer  correciionem 
ad  aposiolos  [suosj:  Ecce  ego  miito  promissum  Patris  mei  in  vobiSj 
vos  autem  sedete  in  cioüatem  *)  Hierusalem  quoadusque  induamini 
virtutem  ab  alto  ^);  item:  Et  accipietis  virtutem  supervenientem  in  vos 
sancto  Spiritu  ^)  —  nee  Deum  nee  Dominum,  sed  mimstrum  Christi  [in 
Omnibus?  '^)J,  nee [regem^  sed?  ^)]  subditum  et  oboedientem  in  omm- 
bus  Filio,  et  Füium  subditum  et  oboedientem  [suo  ?  ^)J  in  onmibus 
Deo^^)  patri^^). 

")  Waiz  macht  lu  diesen  Worten  die  Bemerkung:  980  habe  ich  bei  wiederholter 
Anflicht  diese  Stelle  gelesen;  obschon  mich  der  Sinn  keinesweges  befiriedigt";  und 
Helfferioh  bemerkt  in  seiner  Schrift  „Der  westgothisohe  Ariamsmns"  nnd  die 
q^anisohe  Ketseigeschichte^  S.  27  Anm.  2  an  „d»  nostris' :  »Wird  wohl  über  die 
Unsrigen  su  übersetzen  sein".  Allein  „<2«  nostris*'  ist  offenbar  „nach  den  Uhsrigen, 
nach  der  Ansicht  der  Unsrigen*^  („de  notirorum*'  oder  „de  noetra  eerUenüa''),  was 
einen  sehr  guten  Sinn  giebt.  Christus,  meint  TJlfila,  ist  nicht  bloss  nach  der  An- 
sicht unserer  Gegner,  der  Nicäner,  sondern  auch  nach  der  unsrigen  Gott;  jene 
behaupten  mit  Unrecht,  dass  er  nur  nach  ihrem  und  nicht  auch  nach  unserem 
Glauben  Gott  seL  „De''  hat  oft  die  Bedeutung  gemäss,  nach«  S.  JLlotc, 
Handwb.  der  lat  Spr.  I,  1204. 

*)  Aehnliche  grammatische  Fehler  in  der  Handschrift  s.  bei  Waii,  S.  S2, 

•)  Luc.  24,  49. 

•)  Act.  1,  8. 

^  So  ist  wohl  die  Lücke  im  Oodex  iwischen  „ChrisH^  und  „nec^  auszufüllen.  YgL 
das  gleich  darauf  folgende  „eubditum  et  oboedientem  in  omnihue  ßUo  et  ßUmm 
eubditum  et  oboedientem  in  omnibus  —  patr^, 

*)  Zwischen  „netf  und  „eubditum*  ist  eine  Lücke,  zu  der  Waiz  bemerkt:  „len'  .  .  . 
scheint  gelesen  au  werden;  nicht  „nee  bonum*.  Ich  mochte  „nee  regem,  eed^  lesen. 
„Sed^  witd  Tom  Zuzammenhaog  und  von  dem  Torangehenden  „nee  dominum  nee 
deumy  eed  minieirum  Christi^*  gefordert,  und  „r^^Mi"  dadurch  empfohlen,  dass 
die  Arianer  (nach  der  Schrift)  dem  Sohne  oft  das  Begieren  beilegen  und  ihn  als 
„rex**  bezeichnen  (s.  z.  B.  die  yon  Mai  herausgegebenen  „Sermon.  Allan.  Fragm. 
antiquissima",  Fragm.  VUI,  IX,  XI  und  XYII,  A.  Mai  „Scriptt.  yett.  noy.  colL« 
T.  III  p.  22s  f.  227.  235).  Ulflla  wollte  in  den  Worten  „nee  —  ßlio**  sagen,  der 
heilige  Geist  sei  nicht,  wie  Christus,  Begierer,  KSnlg,  sondern  ihm  in  Allem 
unterthan  und  gehorsam. 

*)  Hier  kann  kaum  etwas  Anderes  als  i,«tfo"  fehlen,  wenngleich  die  Stellang  dieses 
Wortes  yor  „tn  omnibue**  etwas  AulfSUiges  hat. 
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'^)  „Deo**  steht  zwischen    ,,flfi  omnibu»^*^    und    ,,patri^*  mit   kleinerer  Schrift  Über  dem 

Text. 
")  Was  nach  ,^atri^^   folgt  ist  in  der  Handschrift  so  serstort,  dass  es  sich  schwerlich 

je  wird  lesen  lassen. 

Vgl.  übrigens  mit   dem   Glaabensbekenntniss   des  TJlfila    noch    die  wortreiche 

und   überschwängliche   Angabe   seines   Glaubens  und  seiner  Lehre  yon    Seiten   des 

Auzentiusy   Waiz,  a.  a.  0.  S.  lOf.     Jenes   sticht  Ton   dieser   durch   seine  grosse 

Einfachheit  sehr  au  seinem  Vortheil  ab. 


DRUCKFEHLER  UND  VERBESSERUNGEN. 


S.  55  Col.  1  f.  unt.  l.  „Crede".  —  S.  73  L.  10  v.  ob.  streiche  „:  und  „".  — 
S.  123  L.  18  und  19  t.  ob.  streiche  „höchst  wahrscheinlich*',  und  ebds.  L.  22  1.  „sicher 
nur  freies,".  —  S.  127  L.  6—7  y.  ob.  1.  „Was  die  Stellung  von  „«k^  Pontio  Püato'* 
Tor  t^oMM**  betrifit,  so  vgl.  das  „^t  tub  Pontio  PiUUo  orueißxuB  ut^*  in  dem  turini- 
echen  und  raTennatisohen  Symbol  (Hahn,  Bibl.  der  Symbb.  S.  11  f.).  —  S.  158  L.  8 
T.  ob.  streiche  „der  yielleicht  Faustus  Yon  Rheginm  angehört".  —  S.  204  L.  14  v.  ob. 
1.  „in  demselben".  ~  S.  209  L.  3  t.  unt.  l.  „gehören". 


